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DELLE  REGIE  UNIVERSITÀ  DI  SICILIA 

Preceduto  da  una  somma  storica  del  dritto  pubblico  e privato  romano  c del  regno; 
aumentato  dai  trattati.  sulK  enfiteusi,  su’  majoraschi  .e  sulla  civpacilà  dei  mo- 
naci; dal  confronto  colle  leggi  romane  e colle  leggi  antiche  sicule-napolitane 
che  riguardano  anco  il  nostro  dritto  ecclesiastico,  cspof»te‘stork'iunentc. — Se- 
guito da  tutte  le  leggi,  decreti,  rescritlt  é'ininisteriaii  pubhlicafè  sino  ad  oggi; 
arricchito  dalle  dottrine  di  Troplong , Deiholoinbe , Coin-Delisle  , Machclot, 
Marcadc,  Blondeau  , Couvoisler,  Cadrès,  Bugnet , Oudot  c Valetlu  ultimi  scrit- 
tori e dall’  ultima  giurisprudenza  delle  Corti  nazionali-estere.  — Messo  in  rap- 
porto colle  teorie  di  medicina  legale. — Un  confronto  delle  nostre  leggi  coi  prin- 
cipi di  tutti  i Codici  esteri  seguirà  ogni  trattato  a fine  di  volume. 

PER  CURA 

t 

AVV.  I>.  CASACCIO 


PALERMO 

PRESSO  I FRATELLI  PEDONE  LAIIRIEL  EDI1UUI 

‘ A ' \ ' ' ' < ■ " 1 1 *. 

' ’ ' ■ ' 1857 


• / 


k*i  • 


. ^ 


< ^ f V 

V f ov  , ' 

' ,■»' 

■’  • i ' * r 

^ » i»  . r 

* fc  • « » *S  à. 

• V ♦ • • . t % 


é*  \ 
» 

^ » 


*'  te 
' < 


f 


U*  , J 5 


« ^ \ • » 


.1  ( I « »<; 


ì: 


f ( ,'.  * ’ /■{  I '.•»  « j ; 


. 'xi  ■ ;.  *.• 


1 .1. 


• •"  .1  * f iì%t  t fi  • • iri 

■•  ' ' ■ '*  La  prcscritoi  cdizionii  c 'soltò  la  salragunrdia  delle  lej?gi‘ 

' dìciiiaràndosi  contrutTatte  tutte  le  copie  che  non  saranno, 

' munite  della  presente  firma.  ^ 

• i 4 I f *, 


♦ 1 1 
I t' 


t I 


I ; k * 
♦ ! • 


i ' • »• 


i y M * d f 'ÌA, 


« , .1'  • 


Stabilimento  Tipografifo- librario 

dei  Fratelli  Pedoue  Laoiei. 


DIgItized  byGoogle 


it¥WKRTIMEHTO 


Le  aggiunzioni  e le  annotazioni  precedute  da  uno  o due  asie^ 
rischi  (•*),  sono  quelle  dettale  daW  X\\.  Lorenzo  Casaccio. 

Quando  vi  sono  due  numeri  di  articoli,  il  secondo  fra  paren» 
tesi  10  (10)  appartiene  alle  nostre  leggi,  mentre  il  primo  appara 
tiene  al  Codice  francese. 
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SEZIONE  SECONDA 

DELLA  PATERNITÀ'  E DELLA  POTESTÀ*  PATRIA. 

jHf-r  'i  f ì j/,  --ì 

4fi8  peffa  palernilà  e della  potestà  patria  — Inirodttzioncl  469  Dei  fi* 
glimli^ legittimi, 1)  Nozioni  storiche. t^lO  M|  Nozione^della  patria 
,po(e8ta.,A7\Jl\)  Delf  acquisto  della  patria  potesl^j^  Introduzione, 
ili  X)  peli' acqttislo  della  patria  potestà  per  elfello'-dei  matrimònio, 
' * -^Mlà^^liaZiòneJegitttima-^i)  GenèralUaUi'M.  Spccialità^o)  Della 
pateruila^ legiUiinà.  ili  bìs.^Conlinitazióne.'betl'ùzione  di  non  rico~ 
nosciìnenlù,  e ,ddl'  azione  d"  impugnare  la  degitlmilà.  Ali  b)  Della 
' prova  delta  filiazione  ^dei  figliuoli 

Dell' azione  di  reclamo  Mi.  stato  e dell' azioneìper, Emanare  lo  stato, 
MS  Dell' acquista  dellapatria  potestà  per  rded^  'd^lla ^ 
hu  IV)  DH  dirmi  n'ciprpàJk 


■J  riiti  dei  geriilorl,  Del,  diritto  della  palrià. 


' '477  bis.  Coniiuùdzione.  Dell*usufruUo  legaìe^M 
* ^ilV  Dei  diritti  che  godono^  i genitori , fu(td\jk^É^A  patria 

'rsTi;^  i^n  . ...  .*  VH*  *'■  ".\  ÌVtr>.>\  VH*.'  ’i  jl'  Ni^f 

■'  ;■%  ' > ‘ »:v\^TU\jU\>vV]  1 

.,.,468.^  ParMHmO)4eUa'  paternilu  8Qo>iigIiyoki{;i(e<ftcc  tersa  ,'Cìò 
0. delia  poiesta  pairia.^«^lnlrodu*  elio  un»>^f)gl involo  è> rifatto  ^I  séo 

pafdre  ò alla!  madre,  chiàmas»! 
' Il  leptmi'  gitindico  esislcnlri  fra  pi«cfhi(à',o‘t«atófnilJi,'Alltìfchè'  si 
«nò  persone  le  quali'sichp,"  l'uria  plirisidì^rpet  rapb'óriQ  al  padre 
ns|)rtlO|aU'aUra^;  cip  ;cjic  pri:  par  Q alla, >).i(|ré;ieiaw;ii9ne, quandi 
qic  0 'unaHinaqre  CjCijfuartlq  al  sj  cunsideHjpcc.rapporleiaMiglio. 


■» 


n 8 « 


Lo  rclazioii^^^utcmitiVi)  di  matrimonio^  s' il ju- 
malcrnilA  6 flr  nmit/jòltìO  poMcMo-  csscror  Icgnlim^li ‘pel  mairi- 
essere  r opera  deTIa  natura,  óv-  "momo  lóro  genflorì  ; quando 


il  risullamciilo,  di  umi  Ui\* 
legale.  i V ’ 


Tcro 
zione 

1 figliuoli,  la  cui  filiazione  sia 
opera  delia  natura;  sono  o iQgìt’ 
timi  o ilicgiliimi  ( nalurnlf  noe 


erano  ^la^i  pria  o nell’alto  stes- 
so- «iella  còtebrazione  , ricono- 
sciuti. 

JPiù,  la  Icgillimazionc  può  aver 
V^o  per  grazia  del  re.  Macon 


semu  ) , secondoclic  le  persone^  questa  dilTerenza  che  i primi  go- 
al cui  commercio  debbono  i prò-  dono  i diritti  dei  tìgli  legittimi  , 
prii  giorni,  erano  o no  lcira|meiil(|  i spcpndi  , cioè  i legittimali  per 
niarilale  air«*poca  del  Tot'o  cón-  ^{trnzda  dfcl  principe,  non  pregiu- 
ccpimenlo.  IVundimeno,  i figliuoli  dicano  i diritti  dei  figli  legittimi 
eoncepuli  fuori  matrimonio  s«mo  o «tl  altri  congiunti  perciò  che 
ancora,  fino  ad  un  certo  punto,  riguarda  la  successione, 
reputali  legittimi,  allorcihd  fraséà-  ’ (iglrac^li  la  cui  filiazione  è il 
no  dopo  la  celebrazione  del  ma-  risultamenlo  di  una  finzione  le- 
trimonio  dei  loro  genitori.  Quanto^'  galc^  sono  i figliuoli  adottivi, 
ai  figliuoli  conceputi  c nati  fuori 

CAPO  PRIMO..  . . 

’/T'.irtVi  nvuì  iii-'jt.riM  nruì 

DE'  FIGLIUOLI  LEGITTIMI. 


\ \ • • • • 


FotsTi. — Codice  civile  ari.  312 
a 333  (23i  a 25f>);  arliC.  371  a 
a 387  (287  a 310):  arlic.  47 1»  a 
487  (591)  a 410).  Confr.  § 4C9. 

nimaoGhAf lA.  — Tfatlùlo  (Ivi  ma- 
trimonio  c dvtln  patria  potestà, 
di  Luigi  ASlrnc  ; Tot.,  1758,  1 Voi. 
in-8”.  Dàlia  potestà  patria  di  Pietro 
Atraufl;  Dissertazione  sulla  patria 
potestà,  secondo  i pHneipii  del  di- 
ritto romano  è delT  antico  diritto 
francese,  comparati  am  quelli  del 
Codici!  civile'  di  RibéclìcI;  Strasbur- 
go 1806  in- 4®.  Qui  tilii  sint  lajili- 
mi?  Dissertano  inauffuralis  ad  ca- 
pita €.  : delbi  til iasione  dei  fi- 

gliuoli Icgi Itimi  c delle  priiovc  della 
filiazione  dei  figliuoli  b'gitUmi,  du- 
clore  G,  A.  W.  Du  llpi  ; lleidelber- 
ga,  1812  ,'8  voi.  ìn-8®.  /.««/i/i  delle 
famiglie,  oATcró  Saggiò  sulla  storia 
della  patria  potestà  é'àul  divorzio, 
seconda  edizione  acercsciuta  di  un 


469  1)  Nozioni  Storiefte  (1). 

I paesi  di  dirilló  sériUo  (in  Fran- 
cia) ed  i pacasi  cqnsuetudinarii  ave- 
vano,in  fallò  di  patria  potestà, adol- 

Saggio  s7iHà  filiazione  legUlima  , 
di  Noiignrède;  Phrigi  1814,1  voi.  in 
8'\  Della  'pàlempà  c della  filiazio- 
ne, (\\  Delamallc;  Parigi  18J 7,  in-8‘'. 
Saggio  sulla  pallia  potestà,  dì  Cri- 
stiano di  Poly,  Parigi,  1820,  2 voi. 
in-8”.  Della  potestà  in  Francia,  di 
Desq^iiiron.  1 voi.  in  12.  Trattato  del 
mairi moniOf  della  potestà  marita- 
le e della  potestà  patria,  di  Vazcil- 
Ic , Parigi  1825  , 2 voi.  in-8®.  Sag- 
gio sulla  paternità  e sulla  filiazio- 
ne, di  Kiciicfort,  Parigi,  1823, 1 voL 
in-8®. 

<l)  Confr.  Esposizione  dei  motivi, 
di  Itéal  (Locrc  , Leg.^  tit.  VII,  p.  51 
e scg.  n.  1 a 7);  Merlin,  Eep.,  v. 
Potestà  patria,  scz.  I ; Malcvillc,  T, 
p.  571  e scg.;Tazcillc,  II,  384  a 494. 
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tali  fiifilemrihen  dilTewilH  ' 05. 

• frinii  *8èg(iiVaitsi;|ifsalYC(iilH 
cune'modificaMmì'i^M'principilUlicI 
dirillo  ,r(Miì^iti<K  sr  i h 

e«iw>sc«Va*iuiiaJvcrn  (polosiìu  patria 

aUrÌtHiila>(il';padr<i  «solo  V-  nf^aln 
alia  madre,  e <U>  cuiv>4n  •(iiiaipa^ 
roln.’IMdea  fanriaiiu’iilale>ie4>ir*Uil< 
la  nniiaRÌa.  biffai  la 'pkMes  là  min 
soiivf»! I rata;' per  vertlà».  a <|MH  din 
riìimo  HpffrìlM^iodtr'ilirtà  iM  iqiitrlo 
il  padre  ptìtevav  neiraiUiéo'diril-' 
lo  f bnianov ‘ (Mspori"e*  1 del^  proprio 
(ìgiiitoio  a guisa < didima  rOii  'Co* 
s a ; > E ss»  n 0 1 r > cof  ri$  p»>ii  t)  e v jr  ep-^ 
pure 'a*  »r|ueM’'G8orliiiaiile‘'  pólcre 
del'  padre' prò  jWirt^^igl4fK)^o^' 
che:''giii8la'la  ^egiMafcroAe^^jii^lM 
niniMi  ,--9‘apparleiieia  ai  »suH»  cil- 
ladini  romani  (1).  Ma  iulloehè'ad< 
dolcila  dii’  cosyonii,'*ni  pileria  po- 
le}^iu'elii)c  s<*mpi*e;  nei  >pacs4' di 
drillo  scrino  , il  carallcrc  <fr'un 
dirillo  'srahililò  in  favóre  dei  pa- 
dre suffa  persóna  e suiMhopi 'dèi 

Sùoi^rigllnloliv»'  • . ’OiMiiM  .i. : 

"ÌVei  ' paesi'*  cónsiiclildìrtórii  pet 
conlraria'  consrderarasi  *la'  pairhl 
poleslà  come  pHiiCipaiilTenfe  fori-* 
dala  sull’ iniercssc 'dei  'fl"li’.'  Wórt 
vi  èra  stala • ‘àinlnessa ' • eftit-  ‘èobie 
lina  coiiseguefrrn  éet' doterei  thè 
fa  ‘mi'iueà’‘^ittpófle  ' af  ’^nilori  *df 
aHevdre'i  lòro"tigtii»óIi.  41'peretiè 


veniva ><eonfe fifa'  'IvorisoIoì  al  «pn- 
dre,'  nia'^anrora  idln*'tiiadre,(eoit 
«jóesla'  rcsirir.ióiici  noiidmienocbe 
il  ■ padre'  ora ' chiamalo' lid  e*- 
sevcilófla  i dufaiilof  >ii  hmairimo- 
aio*(2j;'  . ■'(» ‘‘  > .• 

. ilióispirilot  di  *wptigino  elio  -re- 
cava*'dopo  dO’  rivoluv.ione  { del 

Udn  ‘funesta  in- 
fiif4n>ai  .*wllo'»sv'»lupptf  delli^  legi- 
sia* iorte^  iiH hi*  mMèria i dl'^oiri  • ra- 
gionkithop  Kipudiaadd  oghiilmon^ 
le  ed  1 prlnci^)il  'del'  <dirHro  scrit- 
lo  e ‘‘f| w»l ti*  • d<i|i I diritto  ’ eonsiietu- 
droario;'  il • d uilio  « iiMermédio  non 
hasblò  pPV  ai' genitori  eóc' 'iin’em- 
bra  di  aulòfftà  sui' foro*< figliuoli 
minori*,  d*  !hro'folso*  ógdl  specie 
di  poleslà  SII  • ffwelilii* ohe] erano 
p or  ve  mi  li’  • ai  I é ^mó  gg  i oro  * ej  à * ( 3) . 
Ci*edeVasv cosi  dovesse  'aaidar 
laUdsogiUP'snilò  nmperió  ili'uim 
eoMliPizióiió  "dcmuóralica*  « l 
mimi  ‘ pi'  ro'  ‘ ó(.‘  ’ » a'voau  o i > gi  lidi  ca  tii 
lairaHfinie^i:*<?s»d  )>dnsavano!ton 
riigdoóc  chó‘||iidnió  'più  fòrte  é il 
poten^  dofWeHIIco  'biP- bisogna  di 
sp’iegàro:’'»  -ik!''-  ' ' 'j 

'♦•^Ivè  illc^lMe  ióntlifie«7Ìoni‘  loHo 
a' ' p'resi j to’ • da I di rHld‘ Tornano* idi 
Códite  'cfvilr*'si"è  atcbsiaio ‘ffl  si- 
stelóir  80^dtnr  dal*  diritto ’con^ue*^ 
ludlnaHot^  WY)ndhiréfur,'ìiòn‘  bn  ire- 
stttuUu'nllh  patHa'pdleMà  l^len* 


(!)  ((  Jns  aiilein  poleslatis  que 
» in  Itbcros  kai><'inu^,.pri>prium.p 
)).  civinin,  rqinanpnim;,  ilulli.icniin  .< 
»<|ii  i^unl Jjonu,ovf5  .qui  tuleni  in.  1 
)).  hcros,  habcyul  pph'stapim  quale 
))  uos  liuhcmus  )i.  j 2,  Jo  Pu 
pote»l,A\,  U;,..,»  . j / . 

(2)  ni,  qui  iu.regpia  .eonsùetmlin 
ria:,  ilriUo  di  ,polosU*i  patria  non  1 
]iiogo:.frgq|ji,  iIc.Hi  og-fpiio  non  ci 
già  qiiHh»  (li  negarci  a' genitori  111 
aulorilà  clic  lu  stessa  natura  loi 
/iCIIAKIAK,  voi.  VII. 


conferisce;  ma  semplicemente  d’in- 
djearc  cÌM;  ,ques|a;^ulori|taóo^  uvea, 
glqj^la  Jlc/  copsueiuoiiii,  lo  sies^p  lón: 
dapicpló,'e,la  ^stessa . estensione, della 
palrni.,pptestà  dcM*>**dÓ  roniano.. 
, ,(3)  ^Coiifr.  b.  del  ag.  171M), 
tiL,X..,art.  1i>  a.  IC;  L.  del  28,  ago- 
sto .1702  ; l,  ,det.  20-^3’ :Sell.  1192  ; 
til.  ilV^j  scz.  I,  àrt-  ,2  c,;2 , seZf  Mi, 
art.  1;  b.  del  31  gennaio  1103  ;,L, 
del  O.geuiiaip  1704',,  Uft. 


2 


I 


» 10  a 


siotictc  Kcn(>rgia  flifi.rardififì 
Ulieo  ed  i>  biiohi  eosltiini'  recUi* 
mavano.; Gli. si  .è  rimproveralo. di 
aver  .troppo  elevala  la  riserva  dei 
figliuoliv.d’aver  latto  ccssii re  Tu- 
.sufrullo  legale  dei  geiiiiori  prima 
della  maggiore  ela^  dei  tlgliuuli  . 
e soprallutlo  di  aver  permesso  ai 
giovanetti  di  abbandonare  li ii  dal* 
ielù  di  dicioilo  anni  la  casa  p^i- 
tema  per.arrolnrsi  al  sorvàio jiii* 
lilare  (1)^  A dir  luUo>  in,  breve  , 
1 coinpibitori.  del  Codice  civile, 
trascurando  il  punto  di  vista  ino- 
rale della  maleriu,  bauno.  dimo- 
stPHla  verso  i genitori  una  dilTe- 
ronza  ebe' nulla  giustifiea.  . < 

‘ 410  11.  Partiamo  delle  nozioni 
dotta  patria  potestà.  , . 

...La  patria  potestà  comprendo, 
nei  più  largo  signitie«do  ili  que.» 
sla^espressione,  il  ctuiiplessodei 
lUritti!  c|ic,!s’appaftcnguiiQ%al  pa* 
drO;Cd  alla  • madre  sulla  persona 
ti  sui  boni  dei  .loro  .figliuoli.  > 

; In. un  sigiiiQcalo  più  rislrotto, 
la  pairia';  putehià  indica  -Il  dovere 
ed  il  «liritlo  in  . virtù  dei.  quali  ! 
genitori  sono.uùbligalitiod  .auto- 
rizzati: ad  a Ile  va  re  iloro  ligliuo- 
li , ivalc- a dire,  a dirìgere  .ìh:  un 
modo  couvonevtdeilo  sviluppo  dclr 
lo  Ione,  forze  ' (ètiche  o delle  .loro 
facoUùi  ùiiellof Inali,  e muralL  lo 

i‘  • 1* I • '>  ' . ...  . ■ 

. ’ (1)  il  Codice  civile'è  'stalo  , sonò 
cpiWp  riippurlb*,'  inodlllcatò  dalla 
legge  db I 2 'marzo  18.‘t2  std  rectu- 
taliientb  dell*  esercito,  fecondo  Tarti 
^2  di  questa  legge,  i giovani  non 
])osSn’no,  prima  deiretà  di  renruiiiil 
urroiarsi  voloiitàriamente  se  iibn  col 
c'ónseiiso  de*  lóro  'padri,  madri  ,‘o 
tutori.  , ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 

(2)  La  UiSlinzionc' stabilita  nel  te- 
sto Ira  la  pnlriu  potestà  scimi  lato, 


questo  senso,  : la  (patria  polesià 
non  cotnpremleM  che:  i dirilti  i 
quali  si  rannodano,  alle  .edneti* 
zionc  dei  ilgliuoli , <ed  i quali  si 
estinguono  HliVpooik' della  costo- 
ro uiaggiore^cU'i.o  della  costoro 
eiiiaiioipazioiie  (2).  . 
j.Bcnciiè  noi  inlendiamo.di  svi- 
luppare , o.  almeno  di  .indicare, 
nel  corso  delta  presente  sezio- 
no ,, lutti  i )dirìllì  diiciii  i geni- 
tori godono  tanto  sulla  persona 
quanto  sui  beni  dei  loro  figliuo- 
li, e di  cui  il  complesso  costitui- 
sce,la.  patria  potestà  soHSU  tato 9 
nondimeno,  .non  adopereremo  di 
ora  innanzi  le  (^pressioni  pulria 
potastà  fuorché,  net  significalo  ri- 
sireltu  che  loro  uhlnamo  asaor 
guato,  -i.ii  ' ',  , (>■< . .1 . t 

..41M11.  l’nrlinmo  deir.vequislo 
delta  pai  ria,  poteslìu  — tntrodu- 
Z-ioue.  •••,;.’  I r . 1^; 

,1  (Igliuoli,.  fiati  dal  commercio 
diìMue-  perso|ie.,.ligato  mediaiUe 
il  matrimonio  , sono,'  perciò  ap.- 
puiilo,;,e  itili  dalKislanle.  della  lo- 
ro, sottoposti,  in  qualità 

di  figliuoli  legiltimt  alla. patria 
potestà,  di  queste  persone.  „}  , 
..f,l  (igliuoli,, nati , dal  commercio 
di  «lue  .pin'soiK^  non. maritate,  so- 
no ,jn  virtù  della  legilliinazàmo 
operaljii;dal, susseguente  ^natrìmor 

H..,!  : '!}<*'  '»(*•'  I • ' ■■  ■•  • > 

c Irf' patria  potestà’  senso  'stticio  è 
chiiiramente  indi«;a!a' diigti  ’art;  287 
e‘'288.'’bii  patria  potestà  sC/isw  slri- 
tio  è specialmente  designata’  nello 
art.' 288  sOUo  l’espressione  di  aulo- 
rità.  Vedi  altresì:  Oùcvssfone'  pres^ 
so  U'  consiijlio  'ài  Statò,  cd'  espo- 
8izh»nc  (l&i  motivi,  ò\  Uèal’ (boere, 
VII  , p."2l  a 2*J,’n.  Il  c 
12,'  p.  38  ‘e  30,  n.  7'  '•  ' ^ 
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Ilio  idi  :que6ie  portone,;  a^siinitaii 
a’  figliuoli  legiilimi. sottoposi K 
iu  q(ia^ilà  >di^ ;ligiiuoltHlogìl(Miiiili« 
aliti  patria  potestà 'dt^gìii» autori 
dei  toro  glorili.  i " i . i / 
i 4Ì2  A)t  P»riinnin;(leirMrqufsto 
della  patria  potestà  per  >elTeUo  di 
ouUrinioiiio.T—DRtIa  ) ; (Mùixione  • io- 
giUinia.  i)  Generalità..'.  <; 

. . Siccome  un  figliuolo  non  puà 
dirsi  lcgiUimo.  se  non  in. quanto 
sia  stato  coiìcepiito,  o per  lo  me- 
nu sia  nato  durante  il  infitriino- 
iiìù  dei  suoi  genitori,  così  ne  ri- 
sulta che  la  iegiltimilà  suppone 
sèmpre  un  mnlrimonio  valido. 

>'  '>f^tt*igli  ' dunque*  die *i pretenda 
atto  stato  * di  fìgtiuolo  ' tegiUtfno 
devo  stabilire*'  prellininanneiile  *, 
la'  edebruxiotie  di  un  matrimònio 
fra  Tuomo  c la  dònda  dal  .conè' 
iiierciq  dei,  quali  pretenda  di  es- 
ser, nato.'  Se  egli  ne  presentì  la 
proni  , : e le  persone r interesSli»- 
ie  a porro  ih  eonlestasdniie  lasua 
legill-imità’  oppongano  rinesisten- 
sa  0.  la.balKltV'dd  matrimonio i 
spelta  ad  es^e  d\giosli(icare  la 
loro,  ecce/iòne  la  qualci  deve  ^ 
Ionio  sotto  il  rapporto  dcHa.sua 
iHninessibìiilà  quanto  retati vnmen** 
le  ai  ) mèrito,*  essere  ndutala  gto^ 
sta’  le  regole  esposte’  betta  leorli 
ca  del  matrimonio  Del  resto, 
r eccezione  di.  nullità  del  mairi- 
iiionio  opposta  alla,  pretensione 
del  figliuolo,  aiicorehè  fosse,  am* 
inossibiiu  e fondala,- non  trarreb- 
be‘seco  r iltegiuiinità'di  costui  : 
laddove  il' inafrimonió  a cui  egli 
rannoda  la  sua  filiazione  h)sse 
stalo  contrailo  dj  buoiui  fedo, (2). 

jUlprcbe  resistenza  di.. un  ma- 

. * * . . * 

• 1 4 • > * * • ' ' 

(1)  ll<ìU8  excipiendio  fit.  aclor. 
Coufr.,  Tuullier,  11,  832. 


IfimoinuiTalida,  o‘di  un  nialrìnio- 
uto  iiuUo,.  ma  contralto  di  buona 
.fedo.! si  trovi  stabilita.  Ia>preleti- 
shme.'dcl  ligi i nolo. - i^be  BUsitene 
essere  nato,  da  rpmsto  matrimo- 
iiio  , ; dà  luogo  a qiiisiioni . diver- 
se. seeoiidochè  o sia.ricoiiosciiitu 
cs.<$erc  il  preicmleiile’  figliuolo 
delta. donna  rfiarilala die.  egli  in- 
dica* per  sua  madre  ,nO  il  fìiUu 
della  maleriiità  non. sia  costante. 

Nella  prima  di  queste  ipotesi  , 
le  sole  quìslioiii  , che  la  preten- 
sione del  iìgiìtiolo  possa  far  sor- 
gere. sono  quelle  di  sapersi,,  se 
egli  abbia  per  padre  il. marito  di 
sua-imidrev  e la* paternità* di 
quest'  nitiiiio  sfa  b*giltima.  ‘ Nella 
seconda  ipotesi  V il  litigio. 'versà 
principalmente  sutla  qtiisiione', 
se , il  préteiideiite  siii.  Ggliuolo  del- 
la dolimi,  liiar itala  ,cbc  egli  indi- 
ca ;per  sua*  Aiadrei,  e 'sussìdiariii- 
inenle,  iprescntandosene  il  easo*, 
sulla  quìsfione  'di  safiersi.  se  aiy- 
bia  per  padre  legittimo  il  marito 
di  questa  donna;  di  inariierà  che 
le  quislioni  relative,  alla  paferni- 
tà.dej  murilo  min  si  fireseiMaiin 
che  ili  seconda  linea,  ovvero  non 
vengono  neppure  elevalo,  - * => 

'^A  ’sttlintfa'  distinzione  si  rnrtno- 
dn  ^itueltn  detto  diverse  ad 

occnsióqe  delle'qugli  i^ossonò  sof- 
gore , lo  qiiislionij,  che  sono,  state 
ieslé  indicjite.*  Questo  sizioni  sono, 
ot  azioni  di  rcclamn  di  stato,  o 
nziuni  di  impugnazione  di  stato, 
secondoebé  abbiano  pcr'ubbiiMto 
il  far  attribuire  ad  un  individuò 
lo  stalo  di  figliuolo  legittimo,  di 
cui  questi  non  .sia  in  possesso  nè 
per  diritto  nè  per  fallo  , ovvero 

(2)  (iOnfr.  arlìc.  201  c 202  (101  e 
192). 


» tt 


il  togliergli  Iole  sia(o>;r11orcliò  e- 
gli  se  ino  trovi  ir»  possesso. ' Le 
ezioniMU  iinptigrtoxionó  di  stnlò 
8i  suddividono  'in<‘o/Ìoni  df  non 
riconosoimento  . Iri  jr/loiii  di 'im- 
pugnazione'dj<  legRiiiiiila '(1)/  od 
in>  azioni  'di 'iinpugnazioiic' di  sln- 
■to  ‘i»ropriainoi»to»'doU<*.*.’  " 

' Primn'ipóiofti^  tic  (juIsrionl^fVk- 
laiiVo  airipof<d»'i/‘in  mi  hr'inaloN 
nità  sia  costanle,  possono  pi  escà- 

» ; . , I I • I / 


(ij'ijgiìì  nzìónc  di  jion.ri,conosci- 
itiòiito.  viilr  u dirò.  (li  dcn<‘y:;lzioiì(; 
(Iella  palernìl^i  (IH  ninrrfo  (Ir.llà’iiia- 
drc’  del  - iigliirdlotriK^f.liindé*  ad’  un 
l«iupo  necessaria nuMit(»  dcBC- 

gazionu  della  ^‘gi)liinilà'.  di  lalntt- 
gliuplc),:  11.  cli(5  spiega,  coincinell’ai- 
lic,  l/'nniajj(,in^)iignu- 

re  fa  fegllliinilà  » aljhtaiiV»  p(>lul(>  (*s- 
serc'  ail()pcrnl!  coiiii*.  sinonilOi  ^Iclla 
<‘^prl*ssionc  '((  'nOrt  rkion osterà  » 'la 
(fiiider  si  legge  jiegli  ari'.  'IH3;‘{llJt  c 
>2^;e  <230).<  Sodi  Icifiskir 
loro, Ila  creduto  idi  .dovur».rjsrvrvi)re 
^(jiiesi'utliuiu  .espressione  .pel  caso  iu 
CUI  il  non  ricoiwscìnuriVlp  venga  pro- 
posl()  dallò,slcsso  marifò/surrOga'iL- 
dò  ad  'èssa  I lerniiiii’ft  ii^piìèliwoìi 
degrtfimUA  i((  ’nlloreJiè  vengA 
SCOI  duglia orcrtr.drJiiìM*  «riè  èi’aVfC'- 
nulo  senea  dubbioipencliè  diui  geiy- 
saj^,edìq.co$lor«»iPOQ»  poqsaiuiif  ri- 


ounfodd(‘re  *4  'aii  (Mhì  Vb*  i (U  pn  e n a ziime 


di  degUliidil»,  di'  i;iii  ' paria  li^afK  Jill 
(joJraaioue  :d^iu»pugriftziono.di 
iegiUjmità  ,Ui  cui,  Ò!  parola  jnciravlir 
cplo  31  p Ipijirimp  Cj  iiuavcT 

ra  a/,ióóe.  dì  , non'  lico'ndscdinenlo,  c 
^fovVisl  r(Mla‘  dagli *slef>si'prìn(iij)ii  di 
qùdsla.  l.a‘  verll/i'di’SIITaHa  proposi- 
•zlone.  risniln  evidenleiiKMvte'dairar- 
lic.  318  (2i0)  nel  (jìia|e  il  legislalo- 
nvipialìDca  non  rjconosr.imeiilo  Pal- 
io col  tjii.ilc  gli  eredi  d(‘l  innrilo  tic- 


t«nrsi  nd  ocecisiona  / sia  ^di'  iifi'u- 
/iono  dienon  tioonosciniento.  sia 
di  iinu' aziono  d' impligmitioilc  di 

legilliimià  *!'•  I • • • • 

Allorché  una  donna  tnnrilafa 
‘rthlda  parlorllo  V : wa  dnranlo  il 
‘inairiinonio.!  sin 'dopo  lo'l^ciogH- 
nrcrrto  O’P'ilnnrilhimcnfo  di  eSso', 
ma  prima  dHIo  ' spilli  ré  del  lor- 
fnino’#ssak>  'datrarticólo  237.  uii 
indinduO’  dcP  quale  la  titiaziono  - 

! ■ 'T  u .M'  ;iq \ ^ >' 


ghino  la  palcrnìlà  di  qiicsP  ultimo,. 
OinPN^vìlàre  ogni*  cònfiisione  l nói 
diiaineréinó  sempre*  azionò  'di  non 
ricoiios(;hììeiilo:'(iiiéHn  che  ha  per 
óiihietloiil  ‘nOgaro  ila*  palcrniCù'  del 
iiìarìtoc>qualiiiiqoe(;sielio  .d'altronde 
ifì,  ppr$opq  che  iulcniino  .siffallu-  j»r 
zionc.  Toullief..  734,, neMai  pota; 
f!iv.  cus's.,  31  (liceiùhrc  1834,  ,Sir„ 
XXXV  't  toì'"*  *'■ 

‘ l(2j*  Wa  'iìOtì  ’|ins*;0nó  és^ert'‘(dfevn- 
te  'In  ' un  » modo  ’ |wineipnlo'  tufOréliè 
fllPoccasioHO  delPuiin'ó  dcll.'nllrn  di 


queste  * azioni^  Int  fatU*.  Ici  .^icgav 
zipni . le . jjuali  suraHuo.  dato, pel  prò t 
grossi)  di  queslo  papagrafo,  e nel  § 
4.73,  proyeràpno,  che  il  ligliuolo,  dì 
iciii  la  frtiazfonc  tnaferha  sia  coslan- 
Ic’;  o'dP'dlHluy*  in  possesso  dcflò 
Bloto:  di'Bgliwolo'’K‘giÌlimO  del  ma- 
rìlo  idi/  s«à’ madre,!  ifisiPó  d eho.quo< 
sliO^  stato;, non  gli  «aia  tolto  ini  copsor 
guqq^q  dji  poo,  riqopp.- 

syiincnlo,  jO  di  u,i;j;7,ioijc  d;,ijii|)ngiva; 
Zinne  di  leglifimila.  5M(;guc  ()a  ciò. 
die*  Se  qiiesP’ ìiidìvidiVo  ndif  sì  Vrovl 
di'  fallò'  in'‘i>09S(‘Ss()'dcf  vì^la^^gPa 
nessi  ' aMoI  stalo  «di'*  figlliìoU)  'iegilll» 
ino, i l'azione* .clic. icpli«^)ttiidi>lGea  lo 
scopo  di  pr<ycjurafsel»:imn  costituii 
sc(ì  II u, azione,  (Ji  reclaino,  dj/  S|i|l9< 
Ne  sieguc  ancora,  che  non  e«>isle  a- 
zione  (li  riconospiinenlo  (ji  palcrnl-r 
là  opposta  airaziòne‘(|i  non  ricono- 
sclinento  ; cd  azione  di  reclamo  di 
l(^giUiinilà  opposta  all’azione  d’ im» 
pugnazióne*  di  legiUiiuilù.‘ 
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materna  sì  trovi  ftìrof ite  peri him.,- 
zo  di  tin*aito  di  niì^cié»  * che  I ìn- 
dichi questa  donna  come  sóa  jua- 
drc  'i'  e del  qtnde  lii  idenlilà  .col 
figliuoli  'mciìziOiiiilo  • ncirallo  c^i 
nascita ‘-non  sia  punto  mcs^tiii 
conle5?fa7Ìòiìe,  < qucsllimUvidttó,  i(i 
cui  la  (il paterna  ;é  HóllaU* 
to'  suscettiva 'di  essere mnessn  liii 
quisliortef(i)i  «'  di.  dirilt#  in  pos- 
sesso dello.'  stóto^  dii  Jigihiolo  le- 
gittimo ^che  /gti*>èt  devoluto  dalla 
legge  (2):'' non. può  ^ in  'gene- 
rnle,  ésserne'privato,  fuOrcliò  per 
meszo'  dfJiM»ozio»e'di'iiM»n'rifc«- 
'nosi'iiiienloi'..''  -'  mHi. 

Allorché?  una  vedo  va,  i una  mo- 
gli separala di  'persona  . o unii 
donna  il  cui  matrimonio  simstalo 
annullalo' 4 abhia  'pariorltov’ditpo 
lo;spira^e  del.  Icrwiiie  fissalo  dal- 
]*arlicolo  237,  un  fìgHuolò  il  qun>- 
le  si*  tfovìed’nllroiide?'nelUii  posi- 
zione «qui  xsopniMndìealti;t  questo 
ilglluolb?  bdnohè' ' illegiHimo ■' pel 
fallo  stesso  della  sua  nascila  tar- 
diva, non  lo  è lultnvia  di  pieno 
diritto.^  «Ma  ! lo  Alato  di  figfiiiulo 
legittimo  alf  quate''egli  '?preien- 
desse,  gli ^ può  v(*Ttif  l<dÌo's<^nzh 
che"  sin^  necessario  dì  ricòi  rèro  ad 
un*azio,nc  dj/ pou,  ricoi|os(;iu)ènio^ 
pcn.elTetlio  di  uua»,s(implieg.  azior 
110.  d.Ìnipuga«iZÌ4knui 'di  legillitiutàt 

i}.  ','**1  !{  i^>’i  I-  li'.*  , -'{ti 

Eècetip’  ìRft'  rWo“di  ^‘OfiJ^ciTp 
venga -impò^nntrt  pei* H'iii  'di  querè- 
la cllTalsov  ^'  " *•'  ’ 

' ‘;(2)  avviene*,  per  ipianto  er- 
ronee‘possano  fsSérC  le'eriiimuaztó- 
Tii  dèfPallo  di  vasellai  in'quaalo  cpii- 
ècriie  .la;filiat.ioOe  paterna. -Adunqiic , 
razione  di'  retlificazione  degli  erro- 
ri clic  raèctìinda' in' quanto  a ciò  Ih 
litio  di  tia.sclia,  non  costiliiisce  ^unii 
azione*  di  reclamo'  'di  stalo,  l'.onlt. 
Parigi,  C gcimaiò  1«3Ì,'  Sir.,  XX.KIV, 


- /il/ ariodcrdÌ!  ^nea  ìriconoscifiiionlo 
c^razÌQ06i(V|iRpu^nini&lic  4i  le- 
igillinlilà,'dffCtd  '^H>  (hA  aufpi»- 
imenloiilrattato ilici |§§  473  id- 473 
ò(g  ,*  dilTiiriseoiil)  rii  imi  dolici  hi 
rsoprallulló  >iii;i,q liuti loéiiè  inumila 
' prima  v il  ‘ litigio  • versa  -priiirtpal- 
mciilu  ;Siil!piHq4»iidi  sapem  .<cil 
-luairtlo  iSHi  H .padi^  'dei  figUuuIt», 
eif’iiiii.ctuaiikK’hè  .ladcgiiiiitiilà<  di 
. catgut i iuiir  è che  ilat  rviiiKCggciiza 
deilitt  soluzione  'iifTm  inidivu  *o  ne- 
<gii4Uui  di'  *sitTatta.  qu»tiuii<iit'’Por 
icouiru'v  il  "lilHiiOi  l'atto  /«urgere 
alalia  isctHwdaiaztòncivertai  oi^ltt- 
sivametile>  *aiitla'  legillimvii'i’f  vnie 
a .qdire  , «sulla  *quistifMie*so!iÌ  4i- 
tgiiuolo  ( sia  ' il(.rnqiu->dpl  iiialrinio- 
(iiioiitk  qualè  eglii<YuuPrjmiiodai'4i 
hi»suik  filiazione';  tU' la  solutidne 
di  siihf i la;  qu islione  noti ' di seentle 
m^esìittniiqtientcfidn  quella  dt  par 
iennilà  dolanarìtti^ipoichèil  figlitio- 
lu.'può  essere  illegiltinm.i  Itilìmdiè 
ijihl^a  p4* r padre )uu>  imi  ivi< Uh»  *oho  ’ 
.«ia  o che  non  sia  sialo  legalo  in 
inalritnoiiio  colla  sua  madre. 

/ iSeoomia  l ipo/e*i. . «Alloridiè-' In 
fiiia/idne’  materna  di’mtlndFviduo 
'fion''  Ala!  ■••^UisiiiTCìiia*'  pcr®''mqr!if-b 
dclhrjii'onuzìo^  dp-  allo  (il 
nascila,  if  (|iiale  lo' dicliiiirì  ippp 
dalla  doanz  imai'iiaiin  pi  e- 

teiida tessevo  isua*  madatt.  Ilo 

i‘<  U-,  ••jf  « * '•t\i  I'  *'i.«*'‘  i-i  t-,  • 

2 31’'*"’  ‘ * ' **  ' *‘ìd:  l’t’  il'.’  >'i 

*'  (3)  Non  còiividri 'Confondere  qncsiò 
‘caso  certi  qiiclit» 'ih 'cui  nilio  di  na- 
scila contcn'gii;  riqulihtni’èiile  àtlà  fi- 
liàziònè  inaterna'V  erróri  nvdt'cYliili 
c fnlmeiilc  evidenti  èjii^' non  he'  vi- 
sulli  alcuna'  iih-c'rteZziì'  sdlKV'rCàlrtà 
di  tal  e 'fliiiizióne.  ‘Non  'puÒ'iil  quC- 
slò  Cast)  truUufsi'd'alfrò  che  di'uim 
dómanda  dì  'Telìificazionc'  ilcH"  aito 
di  nàscila,  c non’ già  di  uh’  aiioiic 
di  rcclaiiKì'di  stato:' Duraiiioìi,  lif , 


i 
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aliordiè,  iftiinaticanfea  di  posses- 
so di  «tatoy  la <!  sua  identità  > sia 
Bìessa  hi  ; còntcslazione  (1)  „'  lo 
quislione.'se  questo  •individuo  sin 
iiiiigliuoto  dei  duo  coniùgi  dnl 
•matrimoOio! de’ quali  egli  >dice  di 
esserMOnio,  può  .|ireseniarsi  setto 
>iiri  duplice  putito.' di >< vista.  8e 
questo  tindividub  non  sin  attuai- 
.lnent6;i’o  non  fosse  stato  ^nll’ejio* 
C8'  della  sua  inoflo  (2)>  ,'  in  pos- 
sesso delloi  stato  di<  ligliuolot  ie- 
grltiinoi , ’ e reclami  • egli  siffatto 
sfato  ovvero:  altri  lo  (reclami' in 
nomo  >di  Uii^'.la.diinaiKln'ral'Ui *a 
questo,  effelui  cosliluiscei'uuniùo- 
Ile;  di' reclamo  di  stalo.  Sei  per 
contrario  questo  individuo  sì  trovi 
altoalmente'^  o-  si  fosse  trovalo 
all’epoca  della  sua. inortev  Ui'.poa- 
sesso  dello  .stalo rdi  iligiiuolo  lè- 
giUiiiio/e  'SÌ  veiigatn> ptirgHelo  In 

cunteslaxione,  in>  domanda  > inten- 

» ' 

tata  a tale  eRello  costituisce  una 
azione  d.’. impugnazione ‘ di  > stalo 

, i S i.'  ' ■ I , ,I  ■ 


proprìameMe  detta  (ì^)i  m •' 
!•  Le! domande  di  rceluino  dì  sUi- 
los,  di  impugnazione '"di  listato  , 
écnm  ' lato  , tsoO  dispén.SHtc  dM 
pretimiùnpe  ' della;.  • eoiicilhi/.ione. 
Debbono  enseixi.  eomunicote  al 
•pubbiìco  Ministero;  e. debbono' m 
grado  di  appetto  esser  'giudicate 
in  solennn  > mlienzn  (4).  Dei  pis- 
sto;  queste  diimaade's'inleiitaiivo, 
s’islruisOuUo  '6  sì  ghidicàno  •coiuv; 
Ogni  altra  azione  •civile.  >(>»si^' al- 
lorché .la  prova  testimonili  le  'siii 
amiiiOssiliile  in  ni.ileria  • di  sliilo 
i-  tribunali  (sono come,  iii'ogftf 
altra  materia  , sovrani  esthaatorì 
delia  perlineiina  dei:  faifi  <nlleg:i- 
U,  e sono* autorizzali. *atrige|inire 
■la  : prova  testimoniale.  Ove  m non 
sembri' toro,  rilevante  (.l);.  ; 

413 ' 2);>  Spècialilil:  ii)  Delta 
tcriiilà  iegillima;>>  ì>m  '! 

■ IL  ngliuolu  . ooncepulo  duranie 
il  • lìialriniuniu  ..hu:  per-<piidre  il 
funriio  della  doniiii' che  nm;ine$>> 
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I 


I. 
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1S2«t4ÌK^.  17^  agostO  'ISOBt  Sir.,  1\\ 
.2,,  2*2,  Ma  alirimenli  sarclilic  , tsc 
r,ulcntilà  (Iella  madre, reclamato.,  e 
dèlia  donna  desiguuli! , nell’  ulto  di 
nnscitn  , Uon  fosse  (ièrla'  Confi*.’ § 

474-,  V . ..  ''i 

fi) ‘Avviene;  in 'Slmlglià«te|  Caso  ; 
airiiiéividiiO'^  cui  : identità  sia  mes- 
sa in  coiiloslazioiie,  come  ali  ercdc 
in  cui  qualità  non  sia  riconosciuta, 
c il  quale  appunto  per  ciò  ,,non 
può  far  vaierà  • vantaggi,  annessi  al 
possesso,  legale,  se  iion_  dopo  avere 
jUÙÙ.4tiliculo..lalc  quiilitù.  Confr.  art. 
7H  ,(Ciò)-  li  possesso  di  diritto  d(dlp 
sUto.di.'ligliuulo  b^ittimo  non  culi- 
nesso. ;ad  an  alto  di,  nascila,  se  non 
in„quaiilo  IMndividuo  che  preuuidu 
di  .applicarselo,  sqnza  avere  idi  fallo 
il,  possesso  di  tale, stato,  abbia  giu- 
sti licata  la.proprqi  identità  per  meZ' 


zb  di  un’azione  di  reclamo  di  sIntiK 
Coiihw  tPpaudboi,,!^  p.  56  «5^7;, Du^ 
ruiiloii,  tilt  15?.,  . 

(2)  Puh,  P maggio, Ì820,  Sii;.,,  XXX, 

^ o I • ^ ^ ^ ^ 

■ ■ (3)  ' Lo*  stesso  ' sarebbe  ‘ anche’  iiH 
caso  in  ' cor  impugnandosi  ad  nn'iii- 
dividuoilo  stalo  diifigliuolf)t>leg.itU^ 
mo  , gli  si  nìegasse  il  possesso  di 
stato  ,dì  qui  ogfi>  si.  prevalga^  Dati  , 
6 maggio  JI315,  Sir„  XXX,.  2,  a7,, 

(4)  Codice  di  procedura,  ,art.,  48 
cd  8U  (sop.,  e 177)  LL.  di  pr.  eiv. 
P.ecroLo  dei  30  .marzo  .1808,, art,, 22^ 

. (a)  Codice  di  procedura,  art.  233 
(348;  LL.  ,di  pr..  civ. .Confr.  Codice 
’ civile,  art,  56  c 323  (48  e 243),  Ric^ 
rig,,  .22  dicembre  1827,  Sir.,  XXV.Ub 
1,  1T3.  Puu,.,l)  maggio  .1829,  Sir,  , 
XXX  , 2 ,,.57.  Rie.,  rig. , 17,  maggio 
183Ó,  Sir.,  XXX,  1,  216..  , 
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90  Al  {tnintìdò.  Arl*>23i  (1),  ni  i« 
Questo  figliuolo  è dunque  repu* 
tiilo  IcgiUitno:  virtù  di  una 

presunzione,  annessa  ni  faitp  del 
SUOI  concepimento  durante  lì  iiin*^ 
lrimonio.(2). 

La  quistiune  se  un  figliuole  sìa 
fegitliiiio  si  confonde  I per  tal  ; gui- 
sa in  lesi  generale  ^ coir*  altra 
quisltone,.  se. sin  stato  concepito 
durante  it.  matrimonio.  É baste^ 
volo  dunque,,  onde  risolversi  sif- 
fiilta  quislione  ,<  il  conoscere  > Ten 
poca  a cui  risalga  il  concepì- 
mento  del  figliuolo  , il  .quale  » 
benebè  iwilo  durante  il  inalrimo* 
Ilio,,  può  essere  sloto  concepito 
prima  ibdia  celebrazione  di  que- 
sto , e reciprocanieiite  , può  es;^ 
sere  concepito  durante  il  inalri- 
monio  , tuUorbè  nato  dopo  to 
scioglimento  del  malrimonìo  stes- 
so.. Siccome,,  la  gravidanza  è su- 
scettiva. d'una  durala  più  o meno 
lunga ^ cosi  il  legislatore,  nciriiii- 
possibililà  in  cui  trovavasi  di  de- 

* *.*t.  f \ i 

- tr  < > . t • , I . * .1  ■ '4. 

' ^i>  Percbè<uon  si  alterasse  senza 
erjitcnte  neressilà  V aittoiioHiia  del 
testo.,  avvertiaino , che  questo  art. 
2Cti.r.orrispomtenlc  al  francese  3t2, 
chbe  in  noi  1'agKÌtinzione:  ciò  non 
ostatile  pttirà  ‘impugnare  di  esser^ 
si  padre  $e  proverà  ohe  ^ durmte 
ll  'lemfio  trascorsa  di  ireceiUo  giiir^ 
Iti  compiuti  . prima  ‘ netta  ssuseita 
det  fifpio,  egti[era^^BÌa  per  causa 
di  alUmfanumeitto  ^ < sia  per'  eletto 
di  g uniche,  acci deide^  uelldimpos^ 
sihilUà  psÙHk.éi  coahitàre  con  éa 
sntfffiWi.Mit  qtiesfaggitinzìòiie  lungi 
ili  altefare  non. fu  che-  confurmarsi 
allo  spirito  ihdl’  art.  itl3i  C' MS  del 
Codice  francese,  vt -.però  ,•  ocèorren* 
do,  riinandiumo  il  lettore; a questa 
nota. ’«'••••-  *i.-'  “ * . 0 

{%)  Confn  Wi' itiflMtnzà  della  re- 


15  « 

. terminare  in>tifi  modO{  preciso  ed 
invariabile  il  : momente;  del'  con- 
cepimento, ha  dovuto  restringersi 
a fissare  <i  * Umili  « estrenti  delta 
gravidanza  più- breve  e detta  grat 
vidanzatpiù  lunga,  prendendo iper 
base,  in i quanto  a Ciò,  roplnioiie 
dei  fisiologi  più  repoliili  (3).  Co- 
si, da  un*  canto;  il'  concepimento 
va  collocete' neeesStirianienie  , 
gli  occhi  della;*  legge',  in 'quello 
interviillo*di  tempo,  anteriore  alla 
nascHà  dei  figliuolo  > che  si  trova 
compreso  fra  il  termine  dcUa 
gravidajiza ipìu  .lunga,  e,  il  termi- 
ne della  .gravidanza,  più  breve  ^ 
senza  .che  sia  perno^sso,  in  nes- 
sun caso,' di  collocarb)  fuori -di 
queslf  termini.  e da'  uii  aiho  can- 
to la  legge.  ,'cònstdér'a  essere  sta- 
tò póssibiic  in  ooncepimèùlo  in 
ciascuno  islante.delflnlerv'allojdi 
tempo  testò  accennalo:  lasciando 
al  figliuolo -la -facidliVdl  riportare 
il  concepimento  allo  .slesso  momen- 
to più  favorevole  a’  suoi  inlcressi. 

7 * ■ . • . -j  * 

• ' . ' . ‘J  * i i « ‘ i ^ \ -r 

gola:  a ' Pater  i»  est- guem  ìmpliae 
demouslrant^))  mila  tegUtitnita  'dvii 
figliuoli.,  giusta  i principii'dH  diy- 
fitto  francese  e del  diritto  hadese^ 
in  tedesco,  di' Bauriltel;  Iriburgo*^ 
1825  •in-8.;'--.'  • " r '*•  • * • - > 

(5)  Confr.  L.  12,  P.  de  Stat,'hom. 
(1  , 5)  ; fc.  3 , Ù 11  c 12  , 7*.*  de 
SìiiS'H  teg.  hered.  (58,.  Ifi);  Sunto 
presentalo  al  consiglio  di  Staio  sui- 
l'epoca  ' delta  nascita  unuma.  e svi- 
le' nascile'  ftrccoei  o tardive  di 
EoHcroy  XLocré^f  LegisL  , t.  'VI",  p. 
50  e '«<%);  €iur'eprudenza  del 
dice  citile,  'IV," 452;'  €onsidvra&i(h 
di  mediéodegÓH  sopra  alcune 
gi  aniiche  e ■ nuoce  v «•  principat- 
mente  sopra' varii  miicoti‘‘lM'co^ 
dice  nopO/coufcav  In 'tedesco',  'di 
itasHis.'  ' Kostochi  181  i,  ' ln-8.  ’ ' » * 


I 
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..  IVòhUiiinquò  Klorrfiìie  alr  n»nci(o  la  paternità  "di  «questo 

ro,.  sta  IfcITt^UA.  figliuolo. 


1. 


ddln  Mlìssaaiunc'li^galb  (Ini . lìiqiii  i .1^  Della*  ' durata < defila  grati- 
dnlla  (luitala 'ideila. gra»vi(lfui/a  re**  dahza  più;  breve. -t- Del  flgìhiolo 
UliyaiueiUe*  aHaiitxi^iofieidei  fi*.  concépilD*>prìnm‘'del  iri[iHnmoiiio.' 
g4i|tolx>(;  eoiilrp  <11  louiidiilcvlis^ao  11  line  della  gravUlanza'  pii'i 
ninne  eii  ielevi  iVf  Oaginne  della  breve  , ("he  «la  leggo  ammeilal  è 
.stiii  iiascilii«.*M|i’ 1>tecuee,.8Hi)  laiv  Ossaló  al  eoininciamcmlo  del  .'con- 
di«v{i»>{J#dt!<lovrejno*vndere,*,qiiii-  lonanldsimo  giorno- (!)•:  dopo  c 
le  nei  sia;* r enelln. peli liglluob»  ^ non:  roinpreao  quello  nel' quale 
ili!  favore  di>eu»iimlili.^  (pialo  H*coacefjiinenlo  *logi(Uiiio 'Sia' di- 
aia^  in*i8ofHigijaipa  tfaso^,.rcslent  vènaun  possibilò  «(2).  In  altri  ler- 
aiuiie  della > reguìa  !<dììc  «U&rìUtisce  miai,  un  lìgliuolo.  ciie  nasca  pri- 

1 ,}  • !•  '•**/•'  t:  I •-/  U i.  *1  • • •*  > ; 'j  ;u  • • • ' 'I  ' • • • • ■ . 

■''(t)'1lisiilfa 'ilàiràrf/llli  CoiViprehdcrc' , lini  termine  di.  cen- 

il  non  ' r Inoli  osci  nula  lo  ami;' è 'am*‘  toflniila  giorni',' qiiéllo  (Iella  cclcbra- 
inessilMle  .•  fmr‘'ftoi|ee|itiiìonli>  «alo-  ZiOae  del  ’iifatrinumio  , ‘ Vnlo'.  a (Irrc 
lioro/al'inuilrimoiiìoib  sitjiuji.  in  quali*'  quollo  iiM  Cui  il  coiìcepiiaonloiIcgit- 
]q,>iiraUp  qqii./.vi(vuMsciiaciit4^  sia  lUtv>. è divellalo  posHÌbilUi.  (Voi  crc^ 
(IireU<j|  coiiiro  uii  ligliu(>lp.  nulo  pri^  d|umq,  non  ,oslau(e  ,eio^  tlovej  pqr- 
aiii  del  ISO  gj|>niò  (ijii  ià;ilriinqiiiq,  sisle,re  qjdl’.onjiiione  chij.ybbimnq  q- 
Àilniiqiie'  ,'ir  ligllurtìo  ebe*  sia'  iiaio  iness«!  Sé  il  fiiyore,(l ovulo  nl'ligliiio- 
•lìcl  ' ISO ‘giorno  Im^aalneiaib'/ imi  1(5  esige 'e.hc,  !n“càso'dr  uiiséìla  prc- 
noii'anrxVia<  lKi«f6rflo  , "prèsumersl  crtee':  siV.oinpreiida ‘nel  lormlne.  di 
eoiieitpilKi  (Jarniil(;>iriimltriaìmiio..Ora  oi^HoUuiiUi  adorai  iquello^iif^iHiv  It 
la  lo|iK<^.  ami  Jui  polutioj  slalòlà'e  qnu-r  inalriinmijo*sia  ululo  celtdiralOi  quo- 
8|u  pp5Suiizipiu\jSe*uoa(,amui,elUM|r  sM»^  qiv»re.osÌMO'Mgaaliaealeb.,(lbo  ili 
do  la  póssibililà  di  una  gravidali/.à  caso  di  nascila  tardiva  , si  escluda 
die  liiiisca  regolarinenle  al  coiniii-  dal  lennine  di  Irecenlo  giorni  quello 
ciaineiilo  del  cenlollaalesimo  gior-  in  cui  il  malrimonio  siu  sialo  di- 
iMii  dal  emieepiiiuMiio.  'i'uidlier.  II,  *oH>llo.*'fctti)ialc  j ‘t.iittoekétOOraiftofi 
7»1  e.  7P2.  Duraiiloii,  11^141*,  (bollir*  HgeUitl'  apglkasiòhe' della  r^la  ; 
belviiicourl,  il,;  i.i  ivi.  t.,  IHeaa  quonóiicomp^tittmin  ter- 

(*i)  Vies  (I  quO  ìwih  aamputalur  wiiwoinel'Miafed'  dl  i(ml"*niHai4’*ariii- 
t/i-  /crowiie.iburanUmàiisejfiia  die,  colo  314  (234i)';oogtji  *liinmeHa.'*Qhc 
jirr  ragione  ili  favore  dovalo  al  II-  sdTutIa  regola  detijin»  essere  applilMi- 
gliiiolo,  quesla  regola  dee,  qui  rice*  tn*  ind  caso  qK(;v<iriittO‘\(Inir  udì.*  3f5 

“ . . (237.). ..Mu.  una» simile  dotlrinn-’è* (lèi 


aggiu- 


vere'  ecc(;zioue.  Pulrebb«!FÌ 
giicre,  ili  appoggio  di  sitVatIo  sisle-  tiitlo>iiiconciUabiieicoJii)*:(l>$posizM*- 
jiia  . die  fari.  314  (2;iGi  limi  aiiw  nitdd  2'«ommu' delf aK.  3i2  (2341 
mellc  il  ami  riooiiosciiiuMilo  per  con-  (V.^oota  \ p;-proè.>,  Jidlixdpolesi 
cepimeiiLo  aiileriore  al  malrimonio  del  ..quale'  é forza  calcolare,  <.0110 
se  limi  in. quanto  il  Ugiiuolo  coulro  slesso  jikhìo  ,<  ib  tcrmiim 'della  gra- 
di.cui  è dirdlo  sia  nulo  ((  prima  del  vtdaaza* più*  breve  o iUertniiie  ddla 
ceiUollaulesim(>  giorno  del  mairi-  gravidanza  più  dunga,  senza  che  siu 
luQiiio  1)^  c die  esprimendosi  in  tal  pussfiiile.  «nel 'tempo > stesso  di  esciu- 
guisa  , ia  vece  di  dire.,  prima  del  dcrc  il  giorno  a quo  dal  primo  di 
ceiUollanlesìfiut  giorno  a. par  tir  e da  questi  termini  c di  comprenderlo 
qnvUo  del  f/i(((/  immi,io,  il  legisUilo-  nel  sccond().  Oonvìcii  adunque:  ar- 
re bu  voluto' ùnU'iidere  die  deesi  veslarsb sì; neirt<ia(y  *die'*nelf  altro 
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mn  '<lel  cciiloUanlcsimo  giorno  dal 
inalrimonio,- non  compreso  quel- 
lo della  colohraziono,  e ropulalo 
concepìlo^  prima  del  nialrimo- 
iiio  (ij,.  Tal  presunzione  è asso- 
luia.  . ' V 

Tullavin  , siccome  e possibile 
Ohe  • questo  flgliirolo,  benché  con- 
cepito prima  del  malriinonio,  ab- 
bia per  padre  il  marito  di  sua 
madre,  e siccome  eiòè'anzi  pro- 
babile se  costui  noi  disconosca  ; 
così  il  legislatore  .ba.  elevala  a 
presunzioim  legalo,  là  patcruiiù 
del  marito.  Siilalla  presunzione, 
annessa  ai  fallo 'Stesso  della  na- 
scila durànle  il  màfrimonio  é hi* 
dipendente  dalle  enunciazioni  in- 
serite neir  atto  di  nascila  relati- 
vamente alia  filiazione  paterna  , 
purché  questo  ulto  comprovi  in 

caso  ad  un  sistema  di  computazio- 
ne iinibumc.  Questo  è ciò  clic  ha 
ben  sentilo  Toullier<  (II,  IDI  o 192), 
il  (piale,  |)iù  consegueule  di  Dtiraii- 
lon,  rigetta  in  mi  modo  assoluto  la 
applicazione  delia  ringoia  citala  di 
sopra  , neila  materia  di  cui  ragio- 
niaiiio,  e calcola  rimo  e Taltro  ter- 
mine in  guisa  (la  comprendervi  il 
giorno  a quo.  Koi  abbiamo  credulo 
dover  accordare  la  preferenza  al  si- 
stema die  esclude  questo  giorno  - 
poiché  è coiirortiic  ai  principii  ge- 
nerali sulla  compiilazioiie  dei  ter- 
mini; il  solo  conciliahile  collo  espres- 
sioni deli' art.  IH  12  (2112  iil)  (V.  nota 
1 p.  prec.)  tf  lino  ai  cenl'ollnnlesi, 
ino  giorno  prima  della  nascila  u,  c 
non  è per  alcun  verso  contrario  al 
testo  deir  art.  51  i (25Cj  sanamente 
iiilerprelato.  In  falli  i tcrmUii  coiii- 
pulaiidosi  non  de  momento  ad  mo- 
mento, ficd.  (le  die  in  dìem  (coiifr. 
art.  22()0  (21  CU)  , fa  mestieri  , per 
sapi‘rc  qiuiic  sia  stato  il  cciiloltan- 
tesimo  giorno  dal  malrinionio,  fare 
. ZiCH.iiUAi:,  voi.  MI, 


un  modo. certo  la  filiazione: ma- 
terna. liU  presunzione  dj  palei*'» 
iiilà  che  milita  contro  il  marito 
cessa  per  effetto  del  non  ricoiio- 
scimenlo’;  ma’ liòii  può  essere  trl- 
Iramciilc  dìsIrulU  fuorclic  con 
questo  mezzo. 

. A Iato  alla,  presunzione  clic 
altrilmisce  al  marito  la  paternità 
del  figliuolo  non  diseonosciulo 
viene  a collocarsi  una  finzione 
legale,,  analoga  a quella  sulla 
quale  è fondala  là  leguUimazionc 
por  sussegueiilc  matrimonio:  fin- 
zióne , in  virtù  della  quale  que- 
sto lìgliuolo,  s’iiileiidc  ipsò.jnre 
I(‘giltimalo  se  è stalo  pria  rico- 
iiosciulo  0 verrà  riconosciuto  not- 
r atto  stesso  della  celebrazione 
del  matrimonio  , sebbene  pria 

dello  slesso  cuiicepilo  (2).  — 

- ' * 

^ < • 

astrazione  dal  numero  di  ore  clic  so- 
no trascorse  dal  immicnlo  ddlace- 
Ì(‘brazioiic  fino  allo  spirorc  del  gior- 
no in  cui  questa  ubbia  avuto  luogo, 
poiché  sillatlo  numero  di  ore,<qua- 
Ìuii(|ue  esso  sia,  non  f<rr ma  un  gior- 
no coiìipiiito.  Tale  sembra  essere  al- 
tresì r opinione  di  Delviucuurl^(H' , 
2),  c di  bu  boi,  p.  20'. 

(1)  Così,  per  sapersi  se  un  figliuo- 
lo dchini  essere  reputalo  concepito 
prima  dei  in.ilrimouio,  uopo  è con- 
tare il  numero  di  giorni  che  sono 
trascorsi  dalla  celebrazione  sino  ai 
parto,  «scludiMido  il  giorno  del  ter- 
mine a qtio^  c compreiideudo  il  gior- 
no del  termine  r?d  f/i/ew.  Se  questa 
operazione  dà  un  rìsultamcnlo  infe- 
riore a ecntollunia  giorni;  il  figliuo- 
lo sarà  reputoto  concepito  prima  del 
inalrimonio.  Se  per  contrario  il  ri- 
sultamenlo  è uguale  o superiore  a 
eeiilollanla  giorni  , it  figliuolo  sarà 
reputalo  concepito  durante  il  mulii- 
inonio. 

(2)  Fu  limgamenlc  disputalo  nel 


1)  18  (( 


Mn  la  Icgiltimilà  <li  lui  non.  i*i> 
sale,  siccome  quella  del  figliuolo 

» , 4 ' , jr 

consiglio  (li  Sinlo  per  sapersi  come 
dovesse  venir  Iradulta  la  massima  : 
Pnler  is  csl  quetn  iniptiae  <temon- 
8trant;  in  altri  termini.  s(*  si  allac- 
flier(d)l)e  la  |»resiinzioue  di  legilli- 
ttiilà  al  fallo  sollaiilo  del  concepi- 
inenlo  durante  il  matrimonio,  o se 
si  estenderebbe  eziandio  ai  latto  del- 
la nascita  durante  il  matrimonio  , 
salvo  ad  ammettere  razione  di  non 
riconoscimento  nel  caso  in  cui  il 
concepimento  fosse  anteriore  aM*u- 
nione  coniugale,  Confr^  (Locrè,  Le^ 
VI,  p.  41  e seg.,,n.  15  e 1J^). 
Qucsfullimo  sistema  prevalse  ; poi- 
cliè  Tari.  314(2:56)  non  .appresta  in- 
Uirettainenlc  fiiorchè  un'  azione  di 
non  riconoscimento  al  marito  il  qua- 
le pretenda  die  il  tigliuolo  nato  du- 
rante il  matrimonio  sia  stato  ’coii- 
• cepulo  anicceilenlemcnie.  Questo  fi- 
gliuolo adunque  non  è iliegìtlimo  di 
pieno  diritto;  egli  non  può  divenirlo 
che  per  clTetlo  di  non  riconoseiiiicn' 
. tOk  Tutti  sono  di  accordo  su  questo 
. punto.  Ma  quale  sarà  sino  allora  la 
posizion  di  questo  figtitioloV  In  quan- 
to a ciò  , gli  autori  si  ban  doman- 
dato se  egli  dovesse  essere  assimi> 
.luto. ad  un  iìgliuulo  legittimo  con- 
cepito duratile  il  inalrrmoiiio , o se 
dovesse  soltanto  esser  collocato  a 
.livello  di  un  iigliuolo  IcgiHimalo  col 
susseguente  matrimonio  dei  suoi  ge- 
nitori. Proiidbon  (.11  , p.  10  sembra 
adottare  la  prima  opinione.  Duran- 
ton  e Dclviucourl  (II,  G)  insegnano 
la  seconda.  A parer  nostro,  la  qui- 
slione  è stata  malaimmle  ri.soiula 
tanto  neirun  senso  quanto  neirailro. 
Da  un  canto,  non  è esalto  il  porre 
il  Ggliuolo  di  cui  si  trutta- a livello 
..  di  un  figliuolo  senqiiicementc  legit- 
timato col  susseguente  matrimonio 
dei  suoi  genitori,  in  falli  Tari.  331 
(25:^)  non  applica  la  legitlimuzionc 
se  non  che  ai  figliuoli  nati  fuori  .ma- 
Iriinoiiio,  e repigrufe  del  capo  I del 


icgittimnlo,  se  non.  clic  al  giorno 
del  iiiiUriinoiiio^  e soltanto  a con* 

titolo  (latìa  PalornUà  c della  Filia- 
zione  dà  la  qualiilcazionc  di  figli 
logilUmi  a luUì  i ligliuoii  nati  dii-  | 
raiile  il  matrimonio.  I)'  altronde,  il  i 
figliuolo  di  cui  ragioniamo  gode  del 
benelieio  della  Icgiltimilà  anteriore 
al  matrimonio, sol  perchè  non  è stalo 
disconosciuto.  Egli  ne  gode  qnnmio 
aiiclic  fosse  il  frutto  di  un  eoininer- 
clo  inreslùoso,  S(5  Toslacolo  die  si 
oppóneva  ai  matrimonio  sia  stato 
uileriormente  tolto. per  via  di  dispen- 
se. E sotto  questi  due  rapporti  av- 
viene nilriiiienli  in  materia  di  Legit- 
timazione. Confr.  art.  331  (253). Mai, 
da  im' altra  parie,  il  fìgiiuolo  di  cui 
qui  si  ti’iida  non  può  qiiaiitunquc  le- 
gilliino,  esser  posto  allo  stesso  gra- 
do del  ligiìiiolo  die  sia  stalo  con- 
cepito durante  il  matrimonio.  In  fal- 
li, la  legittimità  di  qiK'sf uilimo  es- 
sendo il  risullamenlo  dell'esislcnzai 
reale  del  matrimonio  all’ epoca  del 
concepimento  , non  è subordinala 
ad  àlcuii'allrà  condizione:  gli  elTclll  , 
iic  risalgono  ai  giorno  stesso  del  I 
concepimento;  cd  il  figliuolo  non  può  \ 
esserne  privalo  fuorché  ne’  casi  ec- 
cezionali in  cui  il  non  riconosci- 
menlo  sia  ammesso  a’  termini  de- 
gli art.  234  e 235.  La  legillimifà 
dei  primo  all’  ln(*.ontro  non  essendo 
clic  il  prodotto  di  una  finzione:  gli 
ctrelli  non  nc  risalgono  clic  al  dì 
del  matrimonio  ; c ’l  figliuolo  può 
esserne  privato  per  mezzo  del  non 
riconoscimento  il  quale,  amine.sso, 
in  generabi , non  cessa  di  esserlo 
fuorché  ne*  casi  eccezionali  ìndiea- 
ti  dall’art.  23G.  Noi  crediamo  adun- 
que clic  si  debba , còmbiiiando  fra 
loro  le  assimiluzioni  indicale  dagli 
autori ..  c le  quali  prese  separala- 
menlc  sarebbero  l’ima  e l’altra  trop- 
po assolute,  pr(»porre  la  quislioiic  c 
risolverla  nel  modo  come  noi  lo  ab- 
biam  fallo  nel  testo.  Confi',  le  tre 
note  scgueiiU. 
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laro  (la  quosfopoca  lo  Jimnicsso 
SI  .prevalersene  (1).  Cosi,  egli  mm 
poirebbo  reclamare  , a lilolo  di 
crede  legillimo  , le  successioni 
cIk;  si  . fossero  aperle.  neir  iiilcr- 
vallo  dal  giorno  del  suo-  conce> 
pimenlo  ni  giorno  (Iella  celebra- 
zione d(‘l  inalrimonio  (2).  La  fui' 
zionc  di  legiltiiiiilà,  airiinessa  in 
favore  del  ligliuolo,  non  può,  in 
generale,  come  la  presunzione  di 
paternìlii,  venir  dislrulia  fiiorehè 
per  mezzo  del  non  ricunoscinien- 

(I)  La  legitlimilù  del  rigliuoloiion 
potendo  essere-  che.  il  risultaimoito 
dcrmalriinonio , la  ragioll(^  indica 
che -essa’ non  poindibe  risalire  al  di 
la  d(d  giorno  in  cui  questo  sia  stalo 
cedehrato.  In  vano  .direhhesi  che  i 
‘gciiilori  del  lìgliuolo  sono  Icgaiiiieii- 
te  reputali  ('sserc  stali  maritati  al- 
l'epoca dei  suo  concepimento.  Clucr 
sta  liiizioiic  legale  è ancor  essa  un 
clTetlo  giuridico! del- mutriinonio  , c 
non  potn'hbc  per  consegnciiza  pre- 
cedere la  causa  alia  quale  si  rnniio- 
<lii.  .Non  si  polrebbe  d'  altronde  far 
retroagire  questa  iìnzione  c la-le- 
gitliinità  che  nc  è la  eoiisegiienza  , 
senza  portare  attentalo  ai  diritti  ir- 
revo(‘abilmeiitc  acquisluli  da'  terzi; 
e questa  sola  coiisidcraziooe  sareb- 
be suflicieiilc  uir  uopo  per.tronenrc 
Ogni  diflieoltà.  Vedi  le  autorità  citate 
! nella  nota  che  segiic.  t 

I (2)  Merlin,  Hep.,  v.  Successione, 
scz.  I , § 2,  art.  5.  n.  1v  €h%  rass., 

II  marzo  1811,  Sir.,  XI,  1,  129*  Pa- 

rigi, 21  dicembre  1812,  Sìr.‘,  XI 11  , 

2.  88. 

- (3)  La  Icgillimilà  di  un  figliuolo 
non  può  essere  che  relTello  del  suo 
conce  pimento  diiniiilc  .il  malrimo- 
iiio,  o di  una  finzione  con  cui  la 
legge  supponga  che  i suoi  genitori 
fossero  stali  inuriluli  ali'  epoca  del 
concepimento.:  Ora,  siccome  dichia- 
rando legittimo  il  lìgliuolo  nulo  pri- 
ma del  cenlotlanlcsimo  giorno  dal 
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to.  iVondimeno;  allriincnli  avvi'r" 
r<H)bc,  se,  airepoea  diri  eoneepi' 
menio  del. lìgliuolo  , un  impedi'; 
inculo. dirimente  , non  suscettivo 
di  esser  (olio  via  , mediante  di- 
spense .e  fendalo,  sia;SnU’esi- 
slenzir  di  una  prima . unione,  sia 
sulla  paiMMiPda  e suirairiiilU  , si 
fosse  iuvincìbilmenle  opposto  aU 
la  cidebrazione  , in.  quell’epoca  , 
del  malrimoiiio  ultcriormcnlo  con- 
Irallo  (3).  Ucncliè  in  questo  ca- 
so la  finzioiio  non  cessi  di  pieno 

mali’imonio,  la  legge  non  muove  dal- 
la supposizione  ( he  il  concepimento 
(li  qimsto  lìgliuolo  sia  (dTellivamenle 
posteriore  al  inalrimonìo,  U|e  risulta 
che  la  legiUiiniUX  di  lui  non  può  es- 
scn%  in  coiicl(isiou& , fuordic  il  ri- 
sullamenlo  della  linzìone  .qui  sopra 
indicata.  Ma  U}  nazioni,  legali  $'  ur^ 
r(^slano  ai  limili  della  possibililà  le.- 
gul('..  Arg.  art.  2^3.,  bunque,  quella 
di  cui  si  tratta! non  polrebh(vpiù  es- 
sere invocala  , se  ogni  nìalriniqnio 
.tra'  g(Miilori  ibd  tigiiuoJo  fosse  stato 
assolutamente  impossìhiie  aii'ep<)ca 
d(d  suo  eonci'piinenlo.  Il  che  avreb- 
Imì  luogo  per  es(unj)io,  se  in  que- 
st'epoca il  marito  fosse  stalo  ancora 
iinp(‘gnalo  ue'  jigami  di  un  prece- 
dente matrimonio..  .Merlin.  Hop»,  v. 
Legiiiimazione  , sez.  li,  § 2,  n.  7. 
i^Airiiiga  (li^beiiarl  per  Xugent  con- 
tro Mas.‘>oii.<4nn(//(  dvl  /foro  fran^ 
ceso,  t.  IX,,  p.  193  c .scg.).  Diiraii- 
toii.  111,  2-i  c 2.*>.  Allriinenti  sareb- 
be. se  rosincolo  esistente  alfopoca 
'del  coiicepinienlo  fosse  consistito  in 
un  impediinenlo  di  parenielu  ò di 
afiìnilà  che  fosse  statò,  Un  da  tale 
epoca,  suscettivo  di  venir  tolto  per 
mezzo  (il  dispense  accordale  dalla 
legge.  Nulla  inip(Mlise.(\  in  somiglian- 
te .caso,  che  si  e.sbmda  la  lin/ione 
(ino  a supporre  la  concessioii  delie 
.(lisptmse  prenda;  data  dal  giorno  del 
comM'pimenlo.  liuranloii,.  111.  20. 
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dirillo  , il  figliuolo  può  almeno 
essere  privalo  del  beiielizio  della 
legitlìmilh  por  mozzo  di  una  som* 
plifo  azione  di  impugnazione  di 
logiltimilò  (1). 

11  non  riconoscìmonlo  del  fi- 
gliuolo nato  prima  del  ccntoltaTi- 
icsiiiio  giorno  del  malriinonio  , 
non  ò amtnessibile,  nello  seguen- 
ti‘ipotesi.  Ari;  230: 

^ • * * * I 

(1)  Confr.  lesto,  n.  2.  Se  nessuno 
iin|Migni  la  iogilliiifilù  (le!  (Iglitiolo, 
coiiliniierà  a goderne  soUo.il  favore 
dei  silenzio  serbalo  dalle  parti  in- 
lercssale.  Ma  quegli  elio  vorrà  im- 
pugnare In.  legiuìinilà,  potrà  farlo, 
senza  ricorrere  al  non  riconosci- 
mento perchè-  la  quislionc  non  ver- 
sa, in  simil  caso,  sulla  paleriiilà  del 
marito  , u perdtè  ninmcttendo  sif- 
fatta paternità,  rillegilliinilà  del  fi- 
gliuolo non  snrebiie  perciò  meno 
ceri».  Duraiiloii,'  III,  25  e 57. 

(2)  Là  presenza  mnleriulc  del  ma- 
rito, nel  tempo  della  compilazione 
dell’atto  di  nascita,  non  basta:  uopo 
e che  egli  sia  concorso  a lale  atto. 
In  questo  senso  evidcnlcmenlc  vuoi- 
si intendere  parola  ((  assistere  » di 
cui  si  serve  il  ii.  2 dell'  art.  25G  ; 
poiclic  tu  continuazione  di  questo 
numero  suppone  che  il  marito  sia 
stalo  cliiumalo  u sottoscrivere  l’atto 
di  nascita,  c die  per  conseguenza 
vi  abbia  figurato  , sta  come  dicliia- 
ruiite'  sia  come  lesliinone.  Du  Itoi, 
p.  59. 

' (3)  Egli  è chiaro,'  che  il  concorso 
del  marito  ad  un  atto  di  nascila,  il 
quale  non  itidicassc  la  sua  moglie 
per  madre  del  faucfulio,  non  impor- 
lereblie  Un  riconoscimento  tacilo 
della  paternità.  Ma  riiidicazione  delia 
madre  è bastevole  , e l' indicazione 
del  marito  come  padre  de!  bambino 
non  è necessaria  per  produrre  que- 
sto risullamento.  lii  falli  I*  articolo 
25()  , numero  2 non  la  richiede  ; e 
ciò  per  la  semplicissima  ragione 
,cbc  si  IralLi^  non  di  un  riconosci- 


!)  Quando  il  marilo  sia  stalo 
consapevole  della  gravidanza  pri- 
ma del  matrimonio; 

> 2)- Quando  egli  sin  concorso  , 
in  (pialiià  di  dicbiaranic  o ‘<li  tc- 
sltinonc  (2)  . alla  coinpiPizioric 
dell'atto  di  nascila  che  indica  la 
moglie  sua  come  madre  del  fan- 
ciullo (.3),'  ed  egli,  senza  fare  ri- 
servo (i),‘ abbia  solloscriito  que- 

menlo  espresso , ma  di  un  ricono- 
scimento tacito  della  iialcriiità.  Ora, 
siccome  ogni  lìgliuolo  nato  da  una 
donna  marrlalu  è,  tino  al  non  rteo- 
nosui mento;  rt'piilalo  aver  per  padre 
il  marito- di  questa  donna,'  cosi  ne 
risulta'  che  'citslni. , concorrendo  ad 
tin  allo  destinalo  a comprovare  la 
nialernitù  di  sjia  niogliè,  riconosce 
iinplicilameiile  la  sua  paternità,  sul 
perchè  non  la  niega.  Vedi  nondime- 
no Du*  Koi,  p.  59.  Del  resto,  se  l’atfo 
di  nascita  non  si  limitasse  a serbar 
silenzio  sulla  liliazione  paterna,  c le 
sue  enunciazioni  si  trovassero  in  op- 
posizione colla  presunzione  che  ul- 
tribuisce  In  paternità  al  maritò;  se 
per  esempio, -il  (igliiiolo  vi  fosse  de- 
signalo come  nato  da  un  padre  in- 
cognito; è evidente  che  non  si  po- 
trebbe trarre  dal  concorso  did  ma- 
rito a qiie.srullo  un  line  di*  non  ri- 
cevere contro  di' lui.  Vedi  nondime- 
no Du  ltoi,-p.  59.'  ' . 

(i)  l.c  ri.servc  impediscono  che  si 
possa  attribuire  al  concorso  del  ma- 
rito all’atto  di  nascila  Una  ricogni- 
zione tacita -'della  paternità,  i^ui  non 
-.si  apjdica  la  massima:  Prolcstalio 
conira  acltiin  non  valH;  perciocché 
■non  vi  ba  niiila  di  assoliiDimente  in- 
'compa libile’  fra  le.  riserve  ed<ti  fallo 
ad  occasione  del* qtiale  esse  abbiano 
avuto  luogo.  Arg.  urti  55.  comi),  co- 
dice penule',  art:  3i7  LL.  pen.  />/- 
scussione  presso  il  consiglio  di  Sia- 
lo  (Locré  fregisi.  X.  VI,  p.  4(1,  n.  21. 
I{ichefart,  ‘suirart.‘  250.  Lassaulx.  I, 
p.  3t7.  Du  Koi,  liiofjo’cit/  '•  J.  - 
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sio  allo,  0 iliciiiaralo  di  non  sa* 
per  solloscriverc  (1); 

Qdiiiido  dopo  la  nascila  del 
fanciullo,  0 andie  prima,  o«Ii  se 
ne  sia  osprcssamenie  riconosciu* 
le»  il  padre'  (2),  o qiiamìu  abbia 
esplicilamcnle  rinunzialo  ai  suo 

(1)  I fiiUi  inelirali  nei  n.  2 elei- 

rari.  2;ìG  sono  i soli  eia  cui  si  pe»s- 
sa  far  risultare  , eia  parie  elei  ina- 
rilo, nn  lai'ilo  rieonosedincnio  elella 
sua  palernilà.  Sullo  tale  rapporto  : 
la  elisposi/.ionc  eli  questo  nuinero  è 
evitionltMnente  liiniiativa,  {;inslu  io 
sjiirìto  nel  quale  essei  è stala  con- 
eepita.  3ia  la  reslrixione  che  risulta 
(la  e|iiesta  elisposizione  non  si  ap|ili- 
ca  che  al  marito.  Kssa  non  può  es- 
se*ru  estesa  a^li  ernli  eli  ini:  e non 
opiniamo  doversi  aniincllere  , relu- 
livainenle  ad  essi.  o<;ni  specie  di  ri- 
conosciinenlo  tacito.  Dei  Koi.  p.  (>0. 
Vedi  lullavia  Discorso  di  Dnveyrier 
(l.oeré,  l.  VI,  p.  2‘JG  c ID7; 

Toullier,  II,  824.. 

(2)  .\r;,^  a forliori,  art.  2.'4G.n.2. 
Un  ricono.scimenlo  espresso  ili  pa- 
ternità deve  almeno  eeptivalere  ad 
tiii  riconoscimento  tacilo.  Discorso 
eli  Dnveyrier  (boere,  op.  a luogo  cil.). 
Prondhon,  II.  12.  Deivincourt,  sub 
bari.  2:46  , II,  1.  Toullier,  11,  821.. 
Dnranlon,  111,  142.  Un ricetnoscimento 
consegnalo  in  nn  alto  privalo  sarei)- 
be  anche  snllicienle.  L'  ari.  257  è, 
giusta  la  leilera  e lo  spirilo  della 
legge,  estraneo  alia  malenia  che  ne 
occupa.  Prondhon,  Toullier  e Uuran- 
lon.  luoghi  cil. 

(5)  Delle  riserve  falleì,  in  simil  ca- 
so, conlro  il  riconoscienenlo  o con- 
tro la  rinunzia  sarehhero  insuilicien- 
li:  Prolestalio  conira  aclum  nonna- 
liit. 

(1)  a forliori.  art.  23G,  n.  3. 
Kiclicrort,  suirart  236. 

(5)  Se  il  fanciullo  nasca  vivente  c 
vitali;,  la  sua  morte,  per  quanto  sìa 
vicina  alla  sua  mescila,^  lipp  <ì  ,uii 
ostacolo  aiuoli  rieonoseimeiilo.  pnr- 


dirillo  di  non  rieonosciinento  (3); 

1)  Quando  il  figliuolo  sia  vo> 
nulo  mol  lo  al  mondo  (1),  ovvero 
(piando,  nalo  vivente,  sia  morto 
per  elTello  di  non  vitalità  (o),  in 
iiir('poca  più  o meno  vicina  alia 
sua  nascita  (6). 

clic  (pieslQ  presenti  ancora  qualche 
interesse,  bassànix  , I.  p.310.  Ccuif. 
Besan/.onc,  29  aprile  annò  XIII  Giu- 
rispruiienzn  dot  Coti  tee  citile,  hj 
132.  V(mIì  nomlìmeno  lin  lloi.p.  G7. 

(6)  La  compilazione  primitiva  dei- 
fari.  2:46  snhordinava  f aininessiGi- 
liià  del  ui>n  ricuiuiscinicolii  alia  con- 
dizione della  Sopravvivenza  del  li- 
gi ino  lo  per  dieci  giorni  almeno  a 
coniare  dalla  sua  nascila.  La  qni- 
sliune  di  vilablii  Irovavasini  Ul, gui- 
sa Ironcala  dalia  leggCp.  In  > (p{esto 
senso,,  che  la  sua  iSqlnzione  (Ihxmi- 
devii,  in  (in  modo  iLSS(/lutq. 
mero  dei  giorni  (luraiilc  I (]uaji  |1 
rancinllu  avea  vivalo.  Ma  . quesla  di- 
sposizione, conlro  della  quale  furono 
elevale  gravi  (dihieziojiL  nel  seno 
slesso  del  consiglio  di  Sialo., fu  lolla 
via  .sulle  o.sservazioni  dei  Irihnnalo, 
e fu  arrogala  dal  n.  :4  delfarl.  2'46, 
giusta  il  quale  la  soluzione  della 
qiiislione  di  vitalità  trovasi  impiici- 
tamenle  ubhandonalu  alla  espern;u- 
za  (h;lle  persqinr  deirarle. . .Nelfesa- 
ine  di  tale  quislione  , costoro  pos- 
sono. egli  (‘  vero , prendere  sus.si- 
diariamente  in  considerazione  la  du- 
rala pili  0 meno  lunga  della  vita 
del  hamhino;  ma  dehhono  confor- 
immuMite  ai  principii  e.sposii  U(d  § 
80,  attingere  i principali  clementi 
(Iella  lor  decisione  dalla  durala  della 
gravidanza  , e dalla  conformazione 
degli  organi  necossarii  alla  vita,  (xml* 
Discussione  presso  il  consiglio  di 
Sialo,  Osservazioni  del  Iribunalo  c 
Discorso  di  Dnveyrier  (Locrci  Legisl. 

I.  VI,  p.  IO,  n.  14,  p.  Il5,  II.  l. 
art.  3,  p.  1,57  e seg.,.  u.  5,  p.  171, 

II.  6.  p.  296  c 297  , ii.  1G  ).  Prou- 
dhon,  II,  p.  11.  .Ilerlin,  Jiep.y.  bc- 
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' L»  provii  (liM  ftitli  su*  quoti  so«  ' 
mi  funJitii  i fini  4Ìi  lion  ricevere 
cli«  aiiliiamo  ora  enumerali,  è in 
luUi  casK  n carico  del  convenuto 
coir  azione  di  non  riconoscimen- 
to (l>;  A*  lui  dunque  inciiinbc 
p.  e.,  Tobbli^o)  di  provare  che  il 
padre  sia  stato  consapevole  del- 
la gravidatìZii  prima  del  matrimo- 
iiio  (2).  La  prova  contraria  , ri. 
servala  aJI'altore,  dee  versare  sul- 
la non,,  esistenza  de'  falli.' a cui 
sono  annessi  i tini  di  non  rice- 
vere di  che  si  traila  v e non  si 
polrebbero  respingere  questi  ul- 

j < » • I . . , • • • • ’ ' : . 

giUimitù,  scz.  tt,  $ 1,  n.C.  Du  Uor, 
p:  02.  ’ 

(iyRfiiis  cxrJpiendo  fif  arhr. 

(2)  belvincour1,‘suirarr.  2110.  II,  T. 
Otiriintoti,  HI,  20.  Dallóz;  Giur.g^n.', 
V.  Filiazione,  XVI,  n!  i:t.  Là 

roiioscèfiza  della  gravidjmza’pnò  es- 
‘serc  slahilita  per  mezzo  di  tulli  i ge- 
‘lieri  di  prova  che  la  legge  ’fiitono- 
sccl  Qui  non  si  tratta  di  un  alto 
giurìdico,  ma  di  un  semplice  falto; 
c per  comprovarlo  la  legge  non  pre- 
scrìve la  compilazione  di  una  scrii- 
tura,  potendosene  far  la  gihslilica- 
zionc  , sia  per  lestimonii,  sia  per 
mezzo  di  semplici  presunzióni,  in- 
dipeiiden temente  da  ógni  principio 
di  prova  per  iscritto.  ÌHscussiorìa 
presso  il  consiglio  di  Sfato  (lju\ré, 
L'eyisl.^  t.  VI.  p.  lo6  c 1.ò7,  un.  4 
c 5).  ’Locré.  IV,  p.  Gl.  Merlin,  /lep,, 
V,  Legiltimilù  , sez.  Il,  § 1,  n.  6 
l’roiidtion,  II,  p.  19  c 20.  Toullicr, 
■II,  02G.  Dtiranlon.  luogo  cil.  Dalloz, 
op.  V.  e luogo _ cil.  — Il  convenuto 
coir  azione  ili  non  riconoscimento 
'potrebbe  forse  essere  ammesso  a 
stabilire  fatti  di’frecpicnlazione  an- 
teriori al  matriiimnio,  da*  quali  c- 
• gli 'pretendesse  indurre  clic  il 'ma- 
rito bla  stato  consapevole  detta  gra- 
vidanza? l/alTermalìyn  ci  sembra  u- 
hà  conseguenza  necessaria  della  pro- 


timi coiraiulo  di  circoislanzc , le 
quali,  senza  dtslniggerc  i falli  sti 
di' cui  sicno  basati  ,<  Icndes.sero 
soltanto  n provare  che  il.  marito 
non  sia  ibpadre  del  fanciullo  (3). 

' Da  un  .altro  canto.  IO  <lispo.si- 
zioni  degli  ari. -238  a 240  sui 
lerinini  tra’  quali  l'azione  di  non 
riconoscimento  dev*  e.sserc  inten- 
tala , e sulle  persóne  che  sono 
ammesse  jid  iiilenlarla,  si,  appli- 
cano eguiilmenle  Liuto  ài  non  ri- 
conosciiiienlo  di  cui  ragioniamo 
attualmente',  quanta  a quetio  di 
cui  sarà  Irullalo  sotto  il  num.  3 

• : I ..  , , ■ 

posizione  'qui  sopra  sviluppala  ; c 
sotto  questo  rapporto  noi  rigettia- 
mo siccome' troppo  assoluta,  l’opi- 
nione di  Proudiion  (11.  p.  18).  Tut- 
tavia; npi  non  pensiamo  con  Toiil- 
lier  ^n,  ‘826).  che  la  prova  dcifalfi 
di  frequentuzioire  faccia 'sórgere  nc- 
ce.'<sarinmeuie  contro  il'  - marito  tu 
presunziiuie’  di  es.sere  stato  ro!isa- 
pevoie  della  gravidanza.  La'quistio- 
ne,  ' sotto  questo  punto  di'  vista  , ci 
pare' abl)andonulii  al  potere  discre- 
zionale del  gimtice.  Confr.  ari.  1307. 
Merlili  cHalioz.  op.  e luoghi  cit,  Du- 
ranlon.  Ili,  30.  * * 

' (3;  Cosi,  pep  -csèmpio,  il 'marito, 
contro'  it  quale- s'invocasse  uno  dei 
tini  di  non  ricevere  indicati  nel  pri- 
mo-numero deiP’art.  236,’ non  sn- 
rebbe  ammesso'  a provare  che  egli 
sia’  stalo  iieinmpossibililà  di  coabi- 
tare colla  sua  moglie  iieirepoca  cor- 
rispondente a quella  del  concepi- 
mento. 'Nec'‘obstal,  art.  234  . eoin- 
ma  2 e 3’. 'Spo.saiid«i  ' la  donna  clic 
egli' sapeva  incinta  ,'o  eoncorreiido 
airaltc»  di  nascita  de!  faiiciulio  che 
ella’ abbia  partorito,  il  marito  ha  ri- 
nunziato alia  sua  azione  <li  non  ri- 
conoscrmenlo.  Tonllier,  11,  823.  Dii- 
ranloii,  III;' 28.  Dulloz,  òp.  e v.  cit. 
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qui  iipprcs<;o  (l).  Queslc.dispo- 
sì/ìoiii  vcrriiiiiia  sviluppale  nei  § 
473  bii,  . 

Del  reslo,  i fini  di  non  riceve- 
re qui  sopra  indicali  e quelli 
elio  risullano'  dagli  ari.  238  a 
240  , sono  i soli  che  siciio  su- 
sccllivi  di  essere  opposii  alTazio-, 
ne  di  non  riconoscinociiio  (2).  - 
, In  sostanza,  ratiorc  ncITazionc 
di  non  riconoscimenlo  non  ha  , 
nella  ipotesi  di  cui  qui  si  traila, 
alcuna  prova  a fare  per  islabìli- 
re  che  il  marito  uon  sia  il  padre 
del  fanciullo  (3).  Il  non  ricono- 
scimenlo fa  per  sè  slesso  coiii- 
piuinmenle  svanire  In  presunzio- 
ne di  paternità  che  militava  con- 
tro il  marito.  Esso  (il  non  rico-' 
iioscimento)  rimclle  il  figliuolo 
non  riconosciuto  nella' condizione 

' (1)  Confr.  Duranton,  111,  22.  LIe- 
{re  12  fnittidoro  anno  XIII , Sir., 
VI,  2,  24. 

(2;  Dii  Itoi,  p.  03. 

(3)  Proudhoii,  II,  p.  17.  Durnn- 
lon.  III,  23.  Merlin,  /tcp.,  v.  Lcgil- 
tiinilà  , sez.  li , § 2,  n.  4 in  fine. 
I.iege.  12  rrtilUdoro  niuio  XIII,  e Itic. 
rig..  25  agosto  1800,  .Sir.,  VI,  2,  24 
e 9:)  >. 

(4)  ha  indagine  della  pnlcmilà  e 
inivrdclta  ni  tigliucii  naturali.  Art. 
203.  Ora  il  figliuolo  di  cui  si  trulla 
trovasi  evidentemente  in  tale  cate- 
goria. In  falli,  da  un  canto,  la  sua 
nascila  precoce  fa  sorgere  contro  <li 
lui  la  presunzione  che  sia.stato  con- 
cepito prima  del  inalriinonio;  e qnc- 
slii  presunzione  assoluta  non  può 
essere  eomhnllula  da  aiciina  prova 
coulraria.  Da  un- altro  cank>.  il  non 
riconoscimento  ha  dislrutln  ia  pre- 
sunzione di  palemilà  che  In  sua  na- 
scita duriinlc  il  innirimoiiio  avea 
falla  sorgere  in  suo  favore.  D’altron- 
de, risulta  dall'  nrt.  263  che  il  non 
riconoscimento  non  può,  in  geiicra- 


di  un  fìgliuoto  .naturale  , la  cui 
filiazione  paterna  sia  incerta.  Que- 
sto figliuolo  non  è neppure  am- 
messo a provare  la  palemilà  del 
marilo  (4),  salvochè  nel  caso  ec- 
cezionale preveduto  dall'  nrticailo 
2f»3  (5).  Allorché,  in  lai  caso  il 
inariio  sia  dichiaralo  ’padrc  .del 
fanciullo,  questi  esser  dee^  repii4 
lato  legittimo,  .ili  virtù  della  ìiii- 
zionc  legale  di  cui  si  è'  di  già 
ragionalo  (0).  , / 

2.  Della  durala  della  gravi- 
danza più  lunga.  — Dcitfighuolo 
concepito  dopo  ió  scioglimento 
del  malrimoiiio.  , 

Il  fine  della  più  lunga.gravi- 
daiiza  che  animella  la  legge  v.é 
fìssalo  allo  spirare  del  Irecenle-i 
simo  giorno  (7)  , dopo  e non 
compreso  il  giorno  in  cui  il  con- 
* « * * 
le,  esser  combo liuto  fuorché  con  fini 
dì  non  ricevere  e non  gin  con  ra* 
gioiti  di  merito.  Cosi,  de'  fatti  di 
frequentazione  anteriore  al  matri- 
monio non  polrelibero  essere  invo- 
cali ad  etTelio  dì  provare  la  pater- 
nità del  marito. 

(5)  Arg.  a forliori;  art.  263;  Prou- 
dbon.  II,  p.  19. 

(6)  Questa  fiiizione  si  nppHea.  in 
fatti,  tanto' ni  caso  in  cui  il  rìcono- 
stumento  delia  pàtcrnilà  sia  stalo 
forzalo , qiiaiilo  se  sia  stalo  vulon- 
turro. 

(7)  La  legìllimilà*  d' un  fìgliiiolo 
non  polendo  essere  impugnata  se 
non  in  quanto  sia  nato  trecento 
giorni  dopo  lo  scioglimento  dei  ina- 
Irimoiiio,  conviene  coiicliiiidenie  -, 
clic  quegli  il  quale  fosse  venuto  al 
mondo  prima  dei  fìiiu  del  Irecciite- 
simo  giorno  sarebbe  ancora  Tepu- 
talo  concepito  durante  il  matrimo- 
Ilio'  poiché  i termini  di  giorni  non 
si  contano  ile  momento  ad  momen- 
luniy  sed  de  die  in  diem,  c non  sì 
compiono  se  non  coito  spirare  del- 
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f<^{^ìinèiUo''l<'gffilimo  hn  cosstilo  di 
<*ss<if  •|)Ossit>ile' (1)^  In  altri  ler- 
initM,'iÌ' Hglitfolo  «he  nas«a  dopo 
il’ •Iroccniosiftio* giorno  a contare 
dnliO''BCÌoglimento’o  dairaniiUltn* 
mento’ del  malriinonio,  non  com-^ 
preso  il  giorno  nel  quale  questo 
scioglimento  0 annullamento  ab> 
bia>  avuto  luogo,  è reputalo  con- 
cepito dopo  il  nialrimonio  (2).‘ 
Ali.  Confr.  ari.  2.^i. 

Siflalla  presunzione  è'  in  • sè 

stessa  assofula.  IVoiidimeno,  ossa 

non  rende  ìllegilliind  di  pieno  di^- 

riUo  il' figliuolo  €01111*0  dì  cui  si 

eleva  (3).  Qucsio  figliuolo  non 

potrebbe  esser  privalo,  fuorché 

con  ' una'  sentenza  , della  legilir- 

milà  a cui  egli  prclondessc.  .Sie- 

guo  da  ciò  ^ che  se  egli  si  trovi 
» 

rultinio  giorno  del  termine.  Ari.  2 ICO 
ó 21^7.  Tmillièr,il,  828.  Purauion, 
lll^  ii.<  Vedi  in  senso  conlrario; 
viiw^uri.  Il,  1;  Du  Ilui,  p.  71). 

(l)./)/cs  a quo  non  rompufahtr 
in  lo  rmino.  DiiFunIon,  luogo  di.  Ve- 
ili  ili  senso  contrario:  Totillier,  11, 
71)2;  Proudiioii,  II,  |).  .28  e 29. 

iJìoiKle,  per  sapersi  se  iiii  lì- 
gliuolo  debba  reputarsi  concepito 
diiranlé  e' dopo  il  mulrimonio,  eun- 
vieu  coniare  il' minierò  di  giorni 
cim  skiio  decorsi  dallo  scioglimento 
del  imilrimoftio  sino  al  parlo,  esclu- 
dendo da  questo  calcolo  il  giorno 
«tei  termine  a qvo  e quello  del  ler- 
iiiiutt  ad  quem,  8e  quesfopcrazionc 
dà  un  risullameiilo  superiore  a Ire- 
ceulo  giorni,  il  ligiiuoio  sarà  repu- 
talo concepito  dopo  il  matrimonio, 
se  il  risullamenlo  è eguale  o iiifcr 
riorc,  a Ireceiito  giorni , il  ligiiuoio 
sarà  reputato  coiiceptlo  durante  il 
matrimonio. 

(:t)  Arg.  ari.  2.V7.  PcrmcIIcnilo  di 
impugnare-  la  legiUimità  dei  figliuo- 
lo nulo  dopo  il  Ireceiilesimo  giorno, 
<1  contare  dallo'  scioglimento  del  ma- 
trimonio, quesfarlicolo  suppone  no- 


di fallo  in  possesso  dei  vantaggi 
c dei  diritti'  annessi  alla  icglili» 
milà  , egli  conlinuerà  a goderne 
finche 'la' sua'*  legilliinilà  non  sarà 
giudizialineiitc  impugnala.  Nè  sie- 
guo' ancora,  che  se  egli  venga  a 
reclamare  i vantaggi  cd  i diritti 
della  legiUimità,  non  si  potrà  re- 
spingere il  suo  reclamoj  se  non 
facendo  drehinrar  'liii  illegittimo  ^ 
se  non  facendo  dichiarar  lui  iU 
legiliimo  per  via  di  eccezione. 
Ne  segue  infine,  che  la  sua  legil- 
limilà  non  può  più-  esser  impu- 
gnata da  coloio  che  lo  abbiano 
ricòiiosciiito  come  legittimo,  o clic 
abbina  riiiunzialo  all'  azione  elio 
la’  legge  loro  apprestava  per  far- 
lo dichiarare  illegittimo  (4). 

' Ma,  semprcchè  la  Icgitiimiià  di 

ccssnriamcnic  clic  l’ illegiitiinilà  di 
questo  ligiiuoio  non  ha  lungo  di 
pieno  diruto,  e clic  deve  essere  di- 
chiarata dal  giùdice.  Quel  che  d'al- 
tronde iioii  può  lasciare  alcun  dub- 
bio riguuido  a ciò,  si  è clic  it  tri- 
imiialo  avea  proposto  di  compilarsi 
Pari.  237  in -modo  che  rtllegillimiià 
del  figliuolo  risultasse  ipsojura  diilta 
sua  iiaseiiu  tardiva^,  • c che  . questa 
proposta  non  fu  ammessa  dal  con- 
siglio dì  Stalo.  Perchè  mai  in  elTelU 
In  legge  dichiarerebbe  illegittima  un 
figliuolo  di  cui  nessuno  impugnas- 
se la  legiUimità?  Non  trattasi  qui  se 
non  di  interessi  privali,  e però  l’a- 
zione della  legge  deve  rimiuierc  eir- 
coscritln  tra’  limiti  delle  coiilesla- 
ziOni' alle  quali  la  collisione  di  tali 
interessi  può  dar  luogo.  Confi*.  0«- 
sercazioni  del  Iribunalo,  e Discorso 
di  Duveyrier  (boere  , Uujisl.  L VI, 
p.  172,  n.  8;  p.  208,  n.  17  ).  Ved. 
tfillavin  Toullier,  II,  828i 
(i)  llic.  rig.,  1.3  aprile  18*20,  Sir., 
XXI,  I,  8.  Aiigers,  M aprilo  1821, 
Sir.  , XXII , 2 , 177.'  Coiifr.  Durau- 
lua,  Ili,  102. 
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un  n^liiioio  . ven^rà  iinpugnnta  a 
rajjiouc  della  sua. nascila  lardila 
il  jiiudice  adilp  por.  la  conlcsla- 
ziuuc  non  lia  altra  quistionc  ad 
o.-^iiminaro.  ; .ocooll»)  quella  di  sa- 
persi. se  questo  (ìgliuolo  sia  ve- 
ramente iialo  fuori  del  termine 
iiidieato  diiU  art.  237;  ed  in  caso' 
di  airermali\a:  ci  deve  ncccssa- 
. , " ■ 

(!)  Itisnita'  dalla  (liscirssione.proSr 
so  il  consiglio  (li  Stato  e daiU;  opi> 
nioni  emessi^  dajrli  oratori  del  •;o- 
venio  e da  quelii  d(‘l  trdMinalo,  (die 
si  è voluto,  11*^011(10  a trecento  «•ioriii 
il  (erniine  più  Jun;,'0  delle  nascilo 
tardive,  mellerc  lìné  alle  iiic(ù  lezze 
d(‘tia  fìsiol(r^ia  ed  alte  tiMilnazioni 
della  giureprn (lenza  ,•  S(*j>nando  al 
(giudice  lina  remota  da  cui  non  si 
potesse  allontanare  sotto  venni  pre- 
testo. <loufr.  Discussione  presso  il 
vonsiffUo  di  Sialo.  Esposizione  dei 
molici  (li  l.aliary  , e Discorso  di  l)u- 
veyrier  (Locré,  l.ti/isl.,  l.  Yt,  p'.  .’sS, 
II.  8;  p.  41,  II.  l.'i;  p.  iOt,  n.  -7;  p. 
243,  n.  14;  p.  28(1.  ii.1t).  La  stes- 
sa coiise^uH'ii/.a  risulta  dal  2 comma 
deipari. 234 (V.iiol.  t"p.  IO)  la  cui  di- 
sposizione assoluta  fissa,  in  un  modo 
iiivarialiile,  il  termine  più  breve  delie 
nascile  precoci.,  ed  il  termine jijù 
iuii;:o  delle  naseije  tardive.  I.'ari.  237 
sanamenle  interpretalo  è in  pericila 
aniiiuiia  con  siila I lo  jiiodo  di  vedere. 
l/o*>gello  in  fat.li  dì  questo  articolo 
è (piello  di  lisSare\  dall'un  cmilo,  i!^ 
termine  (lo|io  il  quale  il  (indinolo  es- 
ser (tee  reputalo  concepito  fuori  del 
inalrimoiiio,  rìprodocendo  quanto  a 
ciò  la  disposizione  del  2 coinina  det- 
Parl.  234  (V.  noi.  1®  pa*;.  10;,  e d’in- 
dicare dall'altro  canto  che -malgrado 
la  iiresunzionc  la  quale  s'eleva  con- 
tro di  lui,  questo  figliuolo  non  è il- 
legittimo di  pieno  diritto.  Ala  se  le 
parli  interessale  hanno  tu  facoilà  di 
impugnare  odi  non  iiiipugnare  la  le- 
dili iinità  (lei  tigliuolo  nato  dopo  il 
Ireconlesimo  giorno  a contare  dallo, 
scìogtiinciilu  del  inalrimoiiio , c se 
Zauiaruk,  voi.  V//. 
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riamonic  -xlichiararno  .t‘i]|egiiiiirii- 
lù  senza  olie  gli^sia  p(M  m(»sso  di 
neonos(;erl(). per  legittimo  ,. ain*- 
jiieltoiulo  , conlro  la  presnzionc 
(iella  legge-  clic  il  conccpinieiilò 
di,  lui  .risalga  ad  un’ epoca 'ante- 
riore alio'  seiogihiieiilo  del  ma- 
li'iinonìo  (l),  e meno  ancora  fon- 
dandosi sulla  . circostanza  che  i 

r iiilorvenlo- del  giudice  ('  iierrssn- 
rio  per  dicliiarare  P illegillimilà  di 
ini,  non.  (‘-permesso  di  inferire  da 
ci()  elle  iP  ammissione  o il  rige.lta- 
menlo  delia  impognazionc  di-  legil- 
timilà  sia  abbandonato  al  potere  di- 
si: rezifuiale  del  giudice.  1/  artico- 
lo 312,  comma  2 235  (V.  nula  l'* 
pag^.  I(>),  comma  2 dice  pure.  .«  Il 
marito  poirà  non  riconoscere  il  fì- 
glioido,  se  egli  provi,  occ.  j).  e non 
è caduto  in  mi'iilc  a nessuno  ii  *so- 
sleiùM’e  clic  il  legislatore,  esjirimeu-  . 
dosi  in  tal  guisa, 'a bilia  dato  al  giu- 
dice il  poteri;  di  ulloiiliiiiarsì  dalla 
dùplice  presunzione  legali;  chi*  que- 
st’ articolo  slabilisee^  rela  l iva  meli  le  ' 
£K)la  durala  delia  gravidunza  ,'c  di  . 
rigettare  Pazioni;  di  non  riconosci-' 
melilo  clic  fossed'allroiide  compin- 
lamenlc  giiistifìcala.  Nondimeno,  si 
è preteso  che  essendo  sollanlo  la  Ic- 
gitlimilà  (lei  tigliuolo  .susiùMliva-  di 
coiile.slazioiK; , P illegillimitù  di  lui 
non  fosse  una  conseguenza  neces- 
saria della  sua  nascila  tardiva.  Que- 
sta obbiezione  , alia  quale  noi  ab- 
biamo aiiticìpalamenle  risposto  , è 
fondala  sopra  ..un  paralogismo  <‘vl- 
deiile  , c. sul. falso  signilicato  altri- 
buiio  alla  parola  iirqmgiiare.  ciu;  Par-  - 
ticolo  2:i7  adopera,  non  già  nel  scn-  . 
so  di.  diballere,  0 di  discutere  , ma 
belisi  in  quello  di  licusare-o  disco- 
noscere. L’iitegillimiià  de!  (igtiuoli» 
non  è.,  egli  è vero  . il  risultiimenlo 
immediato  della  tardità  delia  sua  na- 
scila. Ma.  daccliè  Pillegitiimilà  nb- 
bisogaa  di  esser  dichiarala  non  po- 
Irebliesi  inferire  che  non  sia  una  con- 
seguenza forzuta  (Iella  impugnazione 
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due  coniugi  avessero  c'onliiiuato 
n vivere  insieme  , dopo  lo  scio* 
gliinonlo  del  loro  malrimonio  ( I). 

Del  resto  , noi . esporremo  nei 
§ 47IV  hi»  le  regole  alle  «piali 
va  soll<»pos<a  razione  «rimpngna- 
zione  di  legillimiU'i  , in  (pianto 
comtcfiie  le  f)ersone  -alle  (piali 
si  appartiene  , i termini  tra-  cui 
esser  deve  inlcntata,  e gli  ell’olli 
die  t>roducc.  * 

3^*  Del  figliuolo  concepilo  du- 
ranic  il  malrimonio  — Delfesten- 
sioiic  della  regola  die  aliribiiiscc 
al  marito  la  palcrniuV  di  questo 
li 'dinoto 

Ogni  figliuolo  di  cui  una  donna 
mariluia.  siasi  sgravala  nelfiuter' 
vallo  Irascorso  dal  cominciamenlo 
del  ceiitotlanlesimo  giorno,  dopo 
e.  non  compreso  quello  della  ce- 
lebrazione del.  nialriiiionio  , sino 
alia  line  del  Ireccnlcsimo  giorno 
dopo  0 non  compreso  quello  dello 
scioglimento  o dcirannullamento 


(li  l('gillimità  fondata  sul  fatto,  (fal- 
troiuie  inconlràstahile,  delia  nascila 
tardiva  del  figlinolo.  Vedi  in  qiiesm 
senso:  froudhoii , II,  p.  2t)  seg.; 
Delvincoiirt,  11,  2;  TouIIìit,  II,  828 
ed  821);  Duranton,  III,  50  a 5Ó;  Ui- 
clieforl,  snirurt.  2JÌ7;  Dailoz,  Oiiir. 
ffen.  'y.  Filiazione,' VI;  13i,  n.  li  ; 
Grenoble,  12  aprile  1807,  Sir.,  IX  , 
2,  288;  Aix  , 8 gennaio  1812,  Sir., 
XII,  2,  2H.  Deiieliò  (jiiesle  due  de- 
c.isioiii  abbiano  pronunziato , lanlo 
in  .fatto  che  in  dirillo  , non  hanno 
però  meno  decisa  la  qiiislionc  in  tesi 
generale  , c non  hanno  .invocale  se 
non  siissidìariamenle  le  consitlera- 
zioiii  che  niililavano  conlro  la  Ic- 
gillimiln  del  iigtiuolo.  Vedi  in  senso 
conlrario  : ..Merlili  , Hep.  hcgilli 
mila,  sez.  Il,  § 5,  ii:  5;  Kavard,  Itop. 
V.  Paloniilà,' n.  6;  boere,  sull'arii- 


del  mairimonio  ,'è  repiithlo  es- 
sere 8lalo  concépiio  duranle  il 
matrimonio.  Questa  |>resiinzi<Mie  è 
assoluta  e non  pm'i  venir  drsinil- 
la 'da  alcuna  pri/ra  contraria. 

A fianco  dì  questa  prima  |ire- 
siinzione  viene  a coIlocarsciH!  li- 
na seconda,  perelTello  della  qua- 
le il  marito  (>  reputalo  esser  il 
fiadre  del  figliuolo  che  sua  mo- 
glie abbia  concepilo  dnrunle  il 
malrimonio.  Art.  234.  comma  1. 

Questa  seconda  pre.sunzio.ne  a- 
diinqtic,  la  quale  giusta  la  na- 
tura slessa  dello  cose  , è eslra- 
iiea  al  caso  iu  cui  il  figliuolo  non 
giuslifielii  In  sua  liiiazione  mater- 
na che  iiidircllamenle  c col  soc- 
corso del  possesso  di  sialo  , sì 
applica  soilanlo  al  caso  in  cui 
silTalla  filiazione  si  trovi  dirella- 
melile  stabilita  niercè^  la  pr(jva 
del  parlo  (2).  In  queslo  caso  sles- 
so, tale  presunzione  non  c assu- 
lutamealc  irrefragabile  : il  suo 

■ \)i  . ' I 

colo  257;  Du  Itoi.  p.  70  c scg. 

(!)  bahary  c ’ Duvevrii^r  , oratori 
del  Irihunato,  hanno  evideiilemenic 
erralo,  ainmetlemlo  che  il  (tgliuolo 
pol(*sse  , per  ragion  di  quesla  cir- 
costanza; esser  dichiarato  legillimo. 
Conf.  boere,  VI,  p.  i 

n.  14,  p.  298.  'n.  17.  Mira  cosa  i!  la 
liiiazione  paleriia  , altra  cosa  è la 
legillimilà.  Quando  anche  il  liglitio* 

10  avesse  per  padre  il  già  marito  di 
sua  madre,  non  sarebbe  perciò  n»ciio 
iliegitliìuo,  perchè  il  conci'pimenlo 
di  lui  risalirebbe  ad  un'epoca  in  cili 

11  matrimonio,'  che  aveva  unili  i suoi 
genitori,  si  trovava  disciolto.  Toiil- 
licr  , li  , 857'.  Proudlìon  , Il , 52  e 
scg.' 

(2)  Questo,  proposizioni  saranno 
piu  amjHamcnle sviluppatene!  § 474. 
Goiifr.  ari.  241. 
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trailo,  di  C«M7.a  varia,  socondudiè 
la  (iiia/.iofMMiiaH‘nia  del  fi^diiialo, 
<-lio  >c  Ile  prevale  , sia.cocnpro- 
vaia  <ia  un  allo  di  nascila,  o non 
SI  ji'ovi  slabilila  so  non  dalla  pro- 
va lesliaioniale. 

1)  Se  la  lìliazioue  inaicrna  sia 
comprovala  da  un  allo  di  nasci- 
la, la  prosun7,iua<s  di  palcrnilà  , 
clic  milita  conilo  il  inalilo  , non 
può  essere  «lislnilla  se  non  per 
cileno  «li  un'  a/àmie  «li  non  ri«u>- 
iioseimenlo.  Quesl’  a/.ione  lion  ò 
aiìiinessa  ruorcliè  sullo  le  condii- 
/ioni  e nell(‘ ipolcsi  «die  se«;uono. 

a.  Aliorcliè  il  niarilo  siasi  tro- 
valo, sia  per  causa-  di  allontana ^ 


nienla  (i)-,  sia  per  olTello  di 
cpialeiio  accidcMile  (2)  soprajigiun- 

10  dopo  il  inalrimoiiio  (A),  nella 
iinpossiliililà  Hsicà  di,conbilarc 
colla  nìo«'lie  durante  rinlcrvallo, 
che  sia  corso  «lai  eoniinciainenlo 
del  Irecenlesinio  {giorno  sino  al 
fine  del  cciilolianlestmo  giorno 
innanzi  c non  eoniprcsovi  qucdlo 
della*'  nascila  del  figliuolo. . Se 

11  tnalriinoiiio  sia  sialo  disciollo 
in  un' 'epoca  in;.  Cui  il  murilo  si 
IrovavaUieirimpòssibililàf  fisica  di 
coabilare  c«dla  moglie , si  può  -, 
per  compilare  tale  inlérvallo,  ag- 
giungere a!  leinpo  clic  sìa  Ira- 
scorso dal  comjnciatnentó  di  que- 


(1)  1/ allonlanamcnlo  dev'essere 
sialo  tale  die.  o^ni  riunione,  andic 
nioineiilan«!a,  fra  i conjugi  fosse  sta- 
la lisicaincMile  impossibile  iieir  uiter-^ 
Vallo  (li  tempo  in  cui  vieti  cotioeaio 
il  coiicepiimoilo:  In  dubio  pnutrà- 
loat  erifo  favor  porhis.  Dei  r«»sló; 
restimazionc  di  tale  imp«)ssil)iiità  è 
abbandonala  al  poltrre  discr(‘74onale 
del  ;;itidiee.'i:.'sD'  (litoifslio  facH.  llonfr. 
Ithcorso  di  Dtiveyrier  <Lòerc  , /.«?- 
{fini.,  I.  VI,  p.  2SÒ,  n.  Ili  ; Mi*rlin. 
iiep.,  \.  Legillimìlà,  sez.ll,  § 2,  n.2; 
l.ocrè  0 iUaIcvilie  sutlàirl.  2:H  ii.  6); 
laissaulx,  1.  Tupllier^  II,  808  , 
Diirairloii,  111,  40  e4Ì;Dallpz,  Oiu, 
tjen.,  V.  filiazione,  pag.  548.  n.  7; 
Parigi,  9 agosto  181‘d,'  Sir.,  XIII,  2, 
1110;  Parigi  , 2 gennaio  1S15  , Sir.,- 
XVI,  2,  200;  Hoiieii,  5 marzo  1828, 
8ir.,  XXXI,  1,  81;  Óremdile,  21  di-, 
cembre  18:»0.  Sir.,  XX.X,  2. 

(2)  L'aceidente  deve  aver  rendtilo 
il  marito  assolulamenie  ineapaee  di 
generare  durante  rìnli.-rvailo  di  tem- 
po n cui  risale  il  concepimento,  li 
duidiio  die  si  elevasse  suii'impoleii- 
/.a-aecideiilalc  del  marito  dovrebbesi 
risolvere  in  favore,  «b-1  figl ionio.  Del 
resto,  la  legge  non  avendo  nè  «lelì- 
niti  nè  eiiiiineruli  gli  "accidenti^  sii- 
.scellìvi  di  produrre  fimpoleiizn,  ita 


per  questo  stesso  abbandonalo  an- 
che silfallp  punto  al  poterà  discre- 
zioiiaii*.  (b‘i  trìbimnii.  ^ondimellO,  ri- 
sulta dalla  discussione  presso  il  con- 
siglio di  Stalo  (eonfr.  boere, 
t.  VI,  p.  :16  e :17,  n.  5 ; p.  149,  n. 
H)  die,  il  le-gislalore.  hu  voltilo'  at- 
taccare alla  parola  « aecideule  » fi- 
disi (li  uirimpotoiiza  evidente  c ma- 
teriale, risuitaiile,  per  cscmpi«>,  da 
una  ferita  o da  mia  mutilazione. 
Laonde,  noi  òpÌHÌau»o  ,- contraria- 
mente al  parere  emesso  da  Duvey- 
rler  nel  sito  discorso  al  corpo  jegi- 
slalivo  (eonfr.  boere,  Leyisl..  1.  VI, 
p.  297,  n.  li),  die  una  malattia  in- 
terna non  poirelibe  essere  riguar- 
dala come  "un  accidente  nel  senso 
delfarl.  2 54  C.onfr.  in  senso  diverso 
su  tale  (pilslioiic:  Proudliou,  II.  p.2ll; 
Lassaulx,  I,  iU.'l;  Du  Pei,  p.  58;  Du- 
ranloii.  Ili,  42.  . 

(Il)  L’  hnpotiMiza  , anche  nccìdcn-. 
tale  , ma  anleriore  al  /'matrimonio  , 
non  pu(),  ingenerale,  per  le  ragio- 
ni die  verranno  sviluppato  nella  no- 
ta 2.  pag.  110,  essere,  invocala  in  ap- 
' poggio  di  un  non  rìcunosèimiuHo. 
Delvincoiirt , II  , 9,  .XoiidiimMio,  sa- 
rebUe  ailrimenli  se  si  trattasse  di 
una  ìpipoleiizu  temporanea  di  sua 
naiuraj 
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sUi  impo.^^sibitilà  fino  allo  sciogli* 
incula  del  malriiiionio  , tulio  il 
tempo  posleriore  a (piesl*  ulliina 
epoca.  Ilociprocanienle.  se  il  iiia- 
Irimonio  sia  sialo  celebralo  in  una 
epoca  in  cui  il  marilo'si  Iruvava 
Iteli' impossibilità  fisica  di  coabi- 
tare colia  ihoglie,  si  può  nggiu- 
gncrc  al  tempo  che  sia  trascorso 
dalla  celebrazione  del  matriino- 
Ilio  sino  alla  cessazione  di  (|iicsla 
iiii|>ossibililn  , lullo  il  lem[)o'an- 
leriore  alla  celebrazione  dei  ina* 
Iritnonio.  Ala.  nell'uno  e neli'aliro 
caso  , il  figliuolo  non  potrebbe 
essere  privalo  del  benefizio  della 
legilliniità,  fuorclie  per  HTello  di 
un  non  riconoscimento  solluposlo 
alle  regole  csposle  in  questo  nu- 
mero (I). 

L’allore  nell’azione  di  non  ri- 
conoscimento non  ha  altra  prova 

(1)  Confr.  su  tutti  questi  punti  : 
Puruiilou,  Ili,  91  e.  (>2.  Dii  poi,  pa- 
gina 51  e (12.  Vedi  tuttavia  BrusseD 
Ics,  15  luglio  1822.  Dal.,  Giur.  yen.^ 
V.  Filiazione,  p.  147,  § 2. 

(2)  La  sentenza  elle  avesse  am- 
messo la  separazione  di  persona  per 
causa  di  adulterio,  rondandosi  sulla 
nascila  di  un  l'anciulio  concepito 
in  un'epoca  in  cui  ii  marito  si  tro- 
vava iieirìm|i()ssii)ililà  tisica. di  coa- 
bitare colia  moglie  , imporlerebbe 
forse  cosa  giudicala  siili’ esistenza 
di  questa  impossibilità  tisica  di  coa- 
bitazioiie  , in  quanto  concerne  ii 
non  riconoscimeiilo?  La  ni'galiva  fu 
giudicala  con  ragione,  a parer  no- 
stro, da  lina  decisione  delta  corte 
reale  di  Grenolile  del  21  dicembre 
18:J0.  Sir.,  XXX,  2.  007.  . 

L’ aii'.illerio  può , in  generale, 
essere  prnovalo  con  lutti  i generi 
di  prova  che  la  legge  ammette  , c 
soprallullo  per  mezzo  di  semplici  pre- 
sim/ioni,  fonrr.  Art.  t'107. 

■ (i;  Il  ccIainOiilo  della  nascila  può 


a fare  In  late  ipolesp,  fuorché 
quella  dcll'impossibitilii  fisica  di 
Coabitazionc  (2).  SilTalla  prova 
basta,  da  se  soia*;  per  islabilirc 
die  il  inarilo  non  è padre  del 
ligliuolo,  e per  trarre  seco  fille- 
gitliinilh  dì  costui  , senza  che  o- 
gti  possa  essere  ammesso  a ct»ni- 
batlcrc  le  conseguenze  clic  ri- 
siillano  da  late  impossibilità  al- 
Irimenii  Cile  dimostrando  di  non 
esser  ipiesla  realmente  esistila. 
Art.  2.‘i4,  comma  2 o 

b.  'Allorché  la  moglie  siasi  ron- 
diiln  colpevole  di  adulterio,  e la 
nascila  del  figliuolo  di  cui  si  fosse 
sgravata  sia  stala  celala  al  mari- 
to. La  prova  delfadullerio  (.*1)  c 
quella  del  celamenlo  delia  na- 
scila (4)  son  a carico  dcirallorc 
nell'azione  di  non  riconoscimeli- 
lo  (o),  il  quale  deve  spocifiliiieii- 

allrcsì  giuslitìcarsi  con  lutti  generi 
(li  prova  che  la  legge  autorizza.  È 
stalo  giudicalo,  cln*  esso  può  essere 
riguardalo  come  snniciiMilciiieiile  pro- 
valo iniMlianIc  la  circostanza  clic  il 
(iglinolo  sia. stato  inscritto  nei  regi- 
stri-dcilo  stalo  civile  sièeome  nato 
da  padre  scoiiosciiilo.  Darigi.  28  giu- 
gno isti).  Sir.,  XX.  2.  7.*  Parigi,  2 1 
dicembre  1820,  Sir.,  XXI.  2.  98.  Dei 
resto,  è cosa -importante  ii  notare 
clic  l'allorc  neiraziuiie  di  non  rico- 
noscimento non  e obliligalo  a pro- 
vare die  egli  alibiu  ignoralo  la  na- 
scila: è liaslevolc  die  egli  slaliiiisca 
dì  essergli  stala  celala.  Diiranton , 
III,  r>().  Du  lìoi,  p.  54  e 55.  .Confr. 
la  nota  seguente.  . 

(5)  Hisiilla  dalle  osservazioni  falle 
ni'ila  nota  precedente,  clic  la  prova 
da  somministrarsi  per  islabilirc  il  ce- 
ÌHinenlo,della  nascila  versa  sopra  un 
fatto  positivo  c non  già  sopra  im 
fallo  negativo.  I.aondc, evidentemen- 
te a torlo  Delvinconrl  (II,  42),  ap- 
plicando qui  la  tnassìiuu  : Facliun 
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c dlrctlamonlc  ^‘n»sh*ficnro  Tc- 
sislcnza  di  quoslo  duo  oircoslan- 
zo.-  ìilii  noti  ò ju'ccssnrio  clic  osso 
sienu  ^iiidizinlinenlo  slabililc  pri* 
ma  doli'  iiiirudiizioiio  doli'  aziono 
di  non  ricomis^cijnenlo  (1  . IN'on  è 
noppurc  i-icliióslo  cho  sion  ricq- 
nuscìulo  da  una  scntoiiza  prc'cc-. 
dolile  alla  docisiono  d('l  inorilo 
delia  contcsiazionc  li  volo  dtdia 
lojijio  c sullioionloiiioiilo  adoinpi- 
to  alioroiiè  l'uinro  raitni  si  Irò* 
vino  comprovalo  nella  soulonza 
che  ammolla  il  non  riconosci- 
inènio  (2).  . . 

neganti»  nvtla  est  probnlio , pone 
u carico  (l<  i convoiiiilo  coli'  aziono 
(li  non  ri(‘oiioscimonlu  la  prova  del 
iKMi  cclaimmlo  (lolla  nascila,  iiorun- 
loJi,  luogo  dt. 

(1  ) Duraiiton,  ili.  51.  Vedi  in  sen- 
SO'cunlrario,  in  quanU)  coacerm;  Pa- 
diillorio:  Toullicr  , II,  815.  Fuor  di 
ragione  Toulli«‘r  invoca  in  sosle^uo 
della  sua  opinione  ratilorilà  di  IWer- 
lin  , il  (piale  non  iia  mai  soslennto 
die  radiillcrio  doves^T  venir  com-- 
pruovalu  con  una  sentenza  anterio- 
re aira/.ione.  di.non  riconuscimeiilo. 
<.lneslo  anloM' /Opinava  per  conirario 
die  la  prova  deiradnllerio  e.ipiella 
del  celameiilo  (hdia  nascila  poles 
sero  esser  falle  ìnddeiileiiienle  ai- 
lozione  di  non  riconoscimento,  ma 
preleiidevu  che  (piesh;  circoslaiize 
dovessero  essere  riconoseiiile  con 
una  semenza  passala  in  cosa  ^'indi- 
cala, prima  die  l'allore  jmlesse  es- 
sere ammesso  alia  prova  dei  falli 
di  non  palernilà.. 

Vedi  in  (pianto  concerne  spe- 
cialnienle  Padullerio:  Piv.  ri}?..  8 lii- 
j'Iio  1812,  Sir.,  XII,  I.  5Ì7;  Paridi, 
21)  liij'lio  I82fi,  Sir..  XXVII.  2.  185; 
Kouen,  5 marzo  18^8,  Sir.,  XXVIll, 
1,  i|5;  lite..  ri|(.,  25  «;ennaio  1851, 
Sir.,  .XXXI,  i,  81.  Vedi  ail  nii  lenipo 
ste.sso  sniraduilerio  e sul  celanieiil() 
della  nascila;  .Melz,  21)dicenibni  1825, 


pWivn  'deir.ndtillerk)  (U'll«' 
iTìO^ilié  e qimlla  del  colamonto  di 
nascHa  non  bastano  pi‘r  jìiustifi-' 
care  V azione  di  non  ricoiiosci- 
iimnlo  (5).  la  quale  non  deve  es- 
sere aecolla,  se  non' in  (|uanlo  le 
piTSunzioni , risullanli  da  queste 
due  fircoslanze  . sie.iio  corrobo- 
rale da  altri  filili,'  propri]  a sta- 
bilire .die  ir  Jiiarilo  sì  irovjiva 
aU  epoCii  cqrrispondmile  a quell.! 
del  'cofieepiuHMilo.  iiKdl  ìmpossibi-^ 
lìlà  morali'  di'coìibilJirc  cullìMm)- 
plie  (4).  l/eslimiizione  di  lali  fal- 
li, i quali  il  convenuló  iieli’azio- 

Sir.,  XXVII.- 2,  18«:  Ilie.  ri«r..9  majr- 
pio  1858.  Sìr..  XXXVIII.  1,854.1/opi- 
nione contraria,  soslenula  da  Merlin 
dinanzi  alhi  Porle,  (li  cassazione  ni'l 
1812.  non  vi  prevalse.  hnp|K>i  sem- 
hra  die  ipteslo  autore  ahhia  ahhan- 
donalo  Un  l;il  modo-  di-vedere;  poi- 
di(*  epii  coiifessii  di  esseri*  stalo  Ira- 
scinatoii  difenderlo  pinUoslo  diiirau- 
lorilà  (lepli  oriilori  del'  povenio  c 
del  liihnnalo,  che  non  ihil  suo  (Tdii- 
vincimeiilo  persoiuile.  Vedi  /f('/).,  v: 
Lepillimilà  , sez.  Il  , §'2,  ii.'o.  Vii 
(rsaine  più  allento  delie.  o|)iiiioni  C; 
messe  dii  ipiesli  oratori  avri'dihe  for- 
se eonvinto  Merlin,  che  e.ssi  slsono 
iiu‘110  occupati  a precisiire  IVpiKa  in 
cuidovea  venir  soiiiininislralà  la  pro- 
va (leli'adiillerio  e (pieii:i  del  ceia- 
ineiilo  (Iella  nascila,  (pianto  ad  in- 
dicare la  necessilà  di  ipiesle  prove 
per  i ammessibililù  dcirazione  di  non 
ricoiiosciiiienlo. 

(:\)  Cuoi  possil  et  mater  aiìvUera 
esse  et  imimber  defìinrlum  palreui 
hal/iii»se.  L.'II  , § U,  l).  Ad  legem 
juliam.,  48,  5. 

(4)  Aldiiam  credulo  dì  dover  qui 
preseiiliire  una  eompiiazione  diversa 
dii  ipiella  deir  ari.  255  . sorvendoci 
delle  espressini:  impossibilità  mo- 
rate di  coabituzione,  iiilrodollc  diil- 
raiilica  piiirepriidenza  depli  arresti, 
c riprodollc  lunlo  nella  Uiscus.sìone 
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no  (lì  non  rìconosciincnio  è nm-  IcTediscroxionnlc  dei  (rihunirli(l)i 

messo  a combaUcrc  coii  indizii  Art. . 235  (2).- 

eonirarii  , è abbaiidonaia  al  pu-'  b'a/.iouc  di  non  ricoiioscitnoiito 


presso  il  consiglio  di  Stalo,  quanto 
iirila  rela/.iniie  di  l.aliiiry  e.  nel.  di- 
.scorso  di  huvcyricr  (l.ocré,  UujUL, 
I.  VI,  p.  ti!)  t;  70,  n.  2 0 p.  227, 


n.  6;  p.  2t1  , n.  12  ; p.  2S>,  n.  0; 


zionc  di  non  ricono.scinicnlò  (•,  sic- 
come io  abbiamo  insegnalo  nei  Ic- 
slO;  temilo  a slabiiire  la  prova  spu.- 
ciaie  c dirella  ileirudnlterio  della  mo- 
glie , senza  poler  essere,  ammesso 


p.  2:>2,  II.  1.7).  La  nostra  compila-  ad  iiidiirb),  per  via  di  eonseguiMiza, 
ziime  ei  sembra  e.sprimere  in  modo  da  falli  tendente  a pntvare  elle  il  ma- 


più  precisola  idea  del  It'gisialore;  per- 
ciocebé  indica  quale  deliba  essere  la 
iialiira  dei  latti  per  mezzo  jlei  (piali 
rallore  nell'  azione  di  non  rie.oiio- 
scimmilo  potrà,  ibqio  avere  provalo 
il  celameiilo  della  nascila  e radiit- 
lerio  (Iella  moglie,  rendere  compiti- 
la la  prova  messa  a suo  carico.' Ì*ro<‘ 
vaio  ciré  siasi  r.adnlterìo  , la  prova 
de*  fatti  tendenti  a slabiiire  elle  il 
marito  non  sia  il  padre  del  faiicinlto 
si  risolve  in  una  prova  d’impossibi- 
lità morule  di  coabilazione.  Questa 
prova  può  risultare,  fra  le  altre  cose, 
dall'età  avanzala  del -marito,  dal  suo 
stato  vaÌ4;tirdinario,  dalla  lontananza 
die  csistevìi  tra  la  sua  residenza  c 
<]uella  della  moglie^  nel  tempo  eor- 
rispondnile  a ipiello  del  concepimen- 
to , dalia  discordia  die"  regnava  io 
qiKjst’ epoca  fra  i- coniugi  ì'  e lilial- 
mente dallo  stalo  di  separazione  di 
persona  che  aveva  falle  cessare  tutte 
le  relazioni  fra  loro.  Ooiifr.  Delviii- 
coui'l,  il.  13;  Duraiiton  HI,  53' e .54.^ 
Toullier  11,  817  ed  818:  Ibdd,  Trat- 
laiy  do  II' ad  uUv  rio,  ii.  77. 

(1)  Toullier,  II,  817;  DdvinconiT, 
li,  13.  Allorché  risultino,  da  falli  ri- 
conosciuti e.ostnnli  dal  Iribunabr  in- 
vestito didrazione  di  uoii  riconosci- 
mento, indizir  tendenti  a slabiiire  die 
il  marito  non  sia  padre  del  Tanciiil- 
|o,  (jueslo  tribunale  può  ammettere 
il  imn  riconoscimento  senza  essere 
olibtigalo  di  ordinare  una  prova  Ic- 
stiinoniale.  Hic.  rig.,  4 aprile  1837, 
8ir.,  XX.WII,  1,  44». 

(2)  l*er  rnidcre  compiuta  Tinler- 
prdazione  di  questo  arlicolo,  ci  re- 
sta a dimosiràro  che  l’allore  iieira- 


rilo  , non  sta  il  fiadre  d<>|  fanciullo. 
La  dottrina  contraria  étstala,  lo  con- 
fes.siamo  . ainim^ssa  da]  varii  arresti 
citali  nella  noia  2 , della  pagina 
28  ; ma  ipic.sla  dottrina  ci  .siMiibra 
egualmente  in  ojiposizione  col  l(*slo 
deirarl.  235  e con  lo  spirilo  die  ne 
ha  dettate  le  disposi/loiii.  In  falli 
dire  C/lie  il  tigtinulo  non  potrà  es.se- 
re  'disctmosciiilo,.  neppure  per  cau- 
sa di  adulterio,  eccetto  se  la  nascila 
ne  sia  stata  celala,  ò ini  es|n’imere, 
in  altri  termini,  che  il  ligliuolo  po- 
trà e.ssere  disconosciuto  per  eausa 
di  adulterio,  allorché  la  iia.scila  sa- 
rà stala  celala;  è un  esigere,  in  con- 
clusione, la  duplice  prova  dell'adul- 
terio e 'did  colamento  dèlia  nascila. 
Se  dovesse  esislen»  il  menomo  dub- 
bio a queslo.  riguardo,  sarebbe  lidio 
dairuiiaiiiiiK*.  opinione  die  emisero 
gli  oratori  del  governo  e del  tribu- 
nato, i quali  tulli  ricliiedoiio,  oltnì 
la  giuslilìcazioiie  dell’impossibilità 
morale  di  coabilazione  , la  duplico 
prova  qui  .sopra  indicala.  Loiifr.  A’- 
{ipOHiziono  de  moti  ri . di  lligol  l’rea- 
meneu;  lìnpporto  , di  Laliary  , f>i- 
srorso,  di  Duveyrier  (l.oeré,  Ij’yìsl., 
l.  VI.  p.  t»3,'ii.  5;  p.  2;0  e 241  , 
n.'ll;  p.  2»5,  ii.  15).  ludaruo  pre- 
t(*iidesi,  negli  arresti  dì  cui  combat- 
tiamo la  dollrina  , die  la  prova  (ti- 
rella e speciale  deiradnlterio  é inu- 
tile c sovrabbondaiile  ; poiché  essa 
risulterà  sullìcienlemcnie  e per  via 
di  éoiise'gueiizn  dai -falli'  leiideuti  a 
diinosirare  die  il  marilo  non  sia  il 
padre  d<d  fanciullo.  Quesla  argo- 
ménlazione.  più  speciosa  die  soli- 
da, é fonduta  sopra  un’evidente  con- 
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di  cui  adiiiilinciilc  ragioniamo. '«i 
crilifiguc  iiMTcè  ogni  s|)lm;Ic  di  ri- 
nuncia osprci^sa  o laoita  (I).  Essa 
Iloti' è aiiiim^ssiliiin  quando  il  fun- 
riiitlo  sia  lvriuilo  morto  al  mon- 
do, o' quando  . nato  yìumiIo.  sia 
stalo  dichiaralo  itun  vitale  (2). 


fasionc  Ira  il  caso  prCvcdiilo  dal  2 
comma,  dcirari.  2Hi.  o ijucllo  dictii 
si  occupa  l'ari.  235.  Allorché  sia  di- 
ino<lrato  ,chc  il  marito  si  è trovalo 
ncirinipossihililà  tisica  di  coahilarc 
colla  moglie,  iicir  epoca  corrispon- 
dente a quella  del  €Oiice|)iinenIo  , 
questa  prova  trac  seco  rorzatamenic 
quella  dell'  adulterio  della  moglie. 
Alt'inconiro,  nell'  ipotesi  di  cui  noi 
ragioniamo,  la  prova  che  il  marito 
non  sia  il  padnnìdei  famùiiilo,  non 
si  fa  in  un  imxio  diretto:  questa 
pniova  ancor 'essa 'non  è die  la  con- 
segiieuza  di  falM  ieiidenli  a farla  pre- 
sumere, ma  che  iioii  la  dimoslrauo 
in  un  modo  infaHihilc.  Or  qiial  è 
inni,  iicll.T  idea  del  legislatore , se- 
eondoché  essa  si  manifesla  giusta  il 
lesto  stesso  dell'art.  23.'>,'il.piti  gra- 
ve di  questi  falli,  dopo  il  celaiueuto 
della  nascilaP'È  l'adulterio  della  mo- 
glie, la  prova  del  quale  è,  per  que- 
sto motivo  , richiesta  siccome  uno 
degli  elemeiili  assolulamcnie  indi- 
spensabili per  giiisliiicarc  I'  azione 
di  non  riconoscimeulo.  Nondimeno, 
non  conviene  ohhiiare  che  radulle- 
rio  è ancor  osso  suscellivo  di  venir 
provalo'  con  semplici  presunzioni. 
I.aonde.  non  pretendiamo  che  esso 
sia  slahitilo  in  un  modo 'direno.  Noi 
riconosciamo  che  il  possa  essere  per 
via  <li  conseguenza  , a cagion  d’  c- 
sempio,  colla  prova  di  intime  rela- 
zioni die  la  moglie  avrà  nninlennic 
con  un  estraneo.  Ida  ‘crediamo  che 
non  si  possa  indurre  i'adnlleriii)  fuor- 
ché da  faili  che  vi  sì  rannodino  im- 
mediatamente, e non  da  ogni  speeie 
di.  falli  Jendcnii  a slnhilire  che  il 
murilo  non  sia  il  padre  dd  fanciul- 


l)H rcsln,  quosfaziono  è,  in  or- 
dine alle  persone  a . mi  èmnpe- 
le,  ai  lernìini  Ira’  quali  dev’esse- 
re ìnlenlala  , e<l  agli  efrellì  elio 
pnxluce  solinposia  alle  regole 
da  sviinpfnusi  ìiel  § 473  his. 

Il  ligliuolo  la  cui  liliaziune  ma- 


lo. Xggningeremo  elic  nella  maggior 
parie  delle  specie  gimlicate  dagli  ar- 
resti indicali  nella  noia  2,  della  pa- 
gina 28  queste  varie  prove  risiilla- 
vaiio  in  un  modo  suHicienle da  falli 
Slahilili  e ricoiiosciiili.  Laonde  , la 
nostra  censura  versa' meno  sul  me- 
rito di  tali  decisioni  giudiziarie  , 
quanto  sol  priiieipin  die  si  trova 
consecralo  nc'  loro  molivi.  Itigellan- 
do  con  ragione  ropitiionc  di  Merlin, 
il  quale  voleva  andare  al  di  ludi  ciò 
che  sì  esige  dall'arl.  235  , la  Corte 
di  cassazione  è rimasla'  al  di  qua 
delie  prescrizioni  dì  qiiesC  arlicoio, 
ed  è per  tal  guisa  caduta  in  iiii'ér- 
ror  opposto  a quello  deiriiliislre  pro- 
curatore geuerule.  Coiifr.  Durantoii, 
111,  52. 

■ (1)  La  posizione  del  figliuolo  con- 
cepito durante  il  malrìmouio  meri- 
ta, per  ogni  riguardo  , maggior  fa- 
vore di  quella  dd  ligliuolo  concepito 
prima  del  malrimouio.  li  non  rico- 
noscimenlo  dunque  dev'  essere  sot- 
toposto a maggiori  ostàcoli  in  quan- 
to coiiccrne  il  primo,  che  rdativa- 
inenlc  al  secondo  ;,c  per  la  stessa 
ragione,  la  rinunzia  al  non  ricono- 
scimenlo  esser  dee  più  facilineiile 
ricevuta,  quando  si  traili  del  primo, 
che  quando  sì  Irnlli  del  secondo. 
Ecco  perchè  ogni  specie  di  rinun- 
zia-tacita è ammessa  neiripotcsi  di 
cui  ragioniamo  , alta  quale  non  si 
appiicaiia  le , disposizioni  limitative 
dei  11..  1 c 2 deH’arl.  23G. 

« (2)  Arg.  afortiori.  Art.  230,  n.  3. 
Senz'inleresse  non  v'ha  azione. I)u- 
raiilon.  Ili,  31.  Y.  in  senso  contra- 
rio. Proùdhon  , 11  , p.  25  ; Delvin- 
courl,  II,  10. 
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terna  si, trova  comprovata 
allo  (li  nascila. , non  può , (|u«tr 
luii({uc  siculo»  d'altronde  le  eniin- 
<‘ia7Joni  di  qiiesl'alto  relalivaiiKMi* 
l(‘.  alla  sua  (iliaxione  paionia,  es- 
sere non  ricnnoseiuli»  ruorcl^t'!  nel- 

'le.  due  ipotesi  <|iii  sopiji  indiea- 
l(*.  (lo.sì  ^ non  d(*bl»onsi  no\Vrar 
fra.  le  ciiuse  di  non  riconosci- 
ntenlo  (I),  ne  1*  iinpotenza  naiiir 
ralo,  del  inalilo  l>enciiè  risulti  o 
dalla  deboie/ZH  laICMilc  delle  sue 

, f , 

(1)  Lo  stesso  sarebbe  quand'anrorn 
la  nascila  del  li<(iiitolo  tosse ‘'Siala 
retala  ai  inariio.  1/  ari.  2!!.')  Irova- 
vasi  priiiiiliratneiile  compitalo  nel 
multo  se^Mieiile:  « il  inalilo  non  po- 
K 'irà  disconoscere  il  li;;linolo  , sia 
((  eccependo  I'  adulterio  per  parte 
« delta  mojilie.  sia  alle^'ando  ia  sua 
h impotenza  naturale,  eo-etltr  se  in 
((  nascita  del  li^diiiolo  pii  sìa  siala 
{(  celala  ».  (’.onfr.  Lune  Lvf/isl., 

VI,  p.  loG',  art.  2.  Ma  il  iribiinalo 
avendo  domandala  la  ■ so|ipressione 
delle  parole,  -impotvnza  .lìuhiraìc  , 
foiidaiiddsi  snirimposslbililà  od  ai- 
meiui  sulla  prainlc  (iillicidià  di  pro- 
vare qtiesia  impoleii/.n  . fii  di  ltalo 
rari,  2II.>  nei  termini  che  il  Codice 
riproduce,  per  meplio  ancora  far  ri- 
lucere ridea  del  Iribiinalo  . e per 
imlicare  che  raile.pazioiie  deiriiiipo- 
tenza  naturale  non  polrebbe  in  qua- 
lunque siasi  eircoslauza  essere  in- 
vocala in  appoppiO'  di  iiìi-  non  rico- 
iioscinienlo.  Loiifr.  Osufrv azioni  del 
tribunato  (Locrc  LmjùI.^  I.  VI , p. 
170.  11.  4). 

(2)  Merlin,  il  quale  disliirpuc.  in 
quanto. concerne  la  validiià  del  ma- 
trimonio , tra  rimpoleii/u  nalurale 
manifesta  c l’ impoleii/a  nalurale  non 
inanifesla.  conviene  ancor  epii  che 
questa  dislinzioiie  non  debba'-essere 
ammessa  nella  materia  di  cui  ra- 
pioniaiiK).  V.  Hop.  v.  Impotenza,  ii. 
2;  V.  Lepillìmiiu, -sez.  Il,  § 2.  n.  4. 

. i'opiiiionc  di  Ini,  sotto  questo  rap- 
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parli  s(^ss(iuli,  o da  un  vizio  tvp*- 

pariMìle  di  conformuzioiio  (2)^  nè 

10  sialo  di  separazione  di  per.so- 
n«i  (3), nè  la  diebiarazionc  della  ma- 
dre. che  avesse  riconosciuta  l illo- 
pllliiuilà  d(d  lipiiuolo  (4),  Quc.sic 
due  uilime  circostanze  possono 
soltanlo,  nella  ipotesi  preveduta 
dall  arl.  23.'»,  essere  invocale  co- 
me indizii  di  un  iiupossibilil  mo- 
rale di  eoabilazione  .o  deiradul- 
lerio  della  .moglie  (5). 

porlo,  è lanlo  iiirno  eonlraslabile  , 
ili  quanlocliè  il  lepislatore  , nel  ri- 
pellare  T impolenza  nalurale  sieeo* 
me  eansa  di  non  riconoscimento  , 
non  Solo  è sialo  delermiiiaio  dalla 
dinicollà  e ,d:dlo  scandalo  che  olTri- 
rehbe  la  prova  di^iirimpoienza  non 
maniresia  , ma  eziandio  da  mi  mo- 
tivo di  alla  morali',  il' quale  è dio- 
siaeolo  che  il  marito  possa  preva- 
lersi della  sua  impotenza  anehe  ma- 
nifesla,  allorché  la  causa  ne.  sia  ad 
un  tempi)  stesso  permannite  ed  an 
ierióre  ai  matrimonio.  In  questo  ca- 
so, epii  avri'hhe  a rimproverarsi  di 
avere  iopaìuiata  la  propria  moplie. 
Ora  : .Verno  auditor  tarpitudinvm 
suain  aUfijans.  !>iscussÌQnfi  pn^sso. 

11  eonsifflio  tli  ^*tato.  e Ifiscorao  di 
buveyrier.  I.ocrè,  i^ujisL^  l.  Vl.piip. 
30  e 37,  II.  *);.p.  292,  ii.  14  in  /ine. 
Duranlon. Jll.  47. 

(:5)  A più  forle  rapioiic,  la  noslrn 
proposi/.imié  si  applica  ad  una  sem- 
plice separazione  di  fallo,  la  quale 
non  fosse  siala  pìudizìalineiile  |>ro- 
nunciala.  L'opinione  contraria,  emes- 
sa nei  molivi  (li  una  decisione  ih'lla 
Corte  reale  di  Corsica  del  24  marzo 
1825  (Sir..  \XVII.  2,  153),  è in  fla- 
pranle  opposizione  collo  spirilo  c 
col  tcsio  deU'arl.  235. 

(i)  Merlin,  Itop.  , v.  Lcgillimilà  , 
sez.  II.  § 2,  n.  0. 

(5;  .Merlin,'^/),  e v,  cif.,  sez.  Il, 
§ 2.  n.  *3  e 4).  Urge.  12  frullidoro 
anno  XIII,  Sir.,  VI,  2,  24. 
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, 2)  So  la  filiazione  malcrnn  non 
sia  siahilila  die  |>or  mozzo  delia 
prova  Icslimoniiile.  la  prcstinziune 
che  inilila  in  favore  del  figliuolo 
può  essere  cumbaUula  con  UiUi 
i mezzi  leiidenli  a giiisliricarc  che 
il  litarìlo  non  sia  il  padre,  di  que< 
sio  (i^iitiolo  (I).  Art.  2H. 

Allorciiè  una  donna,  il  cui  ma- 
Irimoiiio  sia  stato  discioito  o an- 
nullalo. si  rimariti  nel  termine  (ili 
dieci  mesi  dalla  morte  del  iiia- 
rilo)  vietalo  dall* art.  156  e par- 
torisca ilopo  il  cominciamento  del 
ceiitollanle.simo  giorno  a contare 
da  quello  della  celebrazione  del 
secondo  matrimonio,  c prima  del 
(ine  del  trecentesimo  giorno  a 
coniare  da  quello  dello  sciogli- 

(()  Questa  proposizione  sarà  più 
nnipiameiile  sviluppata  net  § 471  , 
II.  ili  fine. 

(2)  Due  presunzioni  legali  egnal- 
menle  possenti  si  trovano  in  ipi^lo 
punto  in  collisione  , senza  che  la 
legge  abbia  (leterininalo  quale  di 
esse  debba  aver  la  preferenza  v*»!!!- 
l'allra.  Lo  scioglimento  della  dil'ti- 
coilà  trovasi  perciò  appunto  abban- 
donalo al  patere,  discrezionate  dei 
tribunali.  Oonfr.  Droudbon,  II,  pag. 

Delvincourt,  I,  p HI 4;  Tonllier, 
11,  66d;  Duranlon,  111,  OH. 

(H)  li  diritto  di  non  riconoscimen- 
to non  compete  ai  parenti  dei  ma- 
rito , nella  .sola  loro  qualità  di  pa- 
renti. Proudbon,  Il  , p.  42  c segu. 
Touilier,  11,  8H5.  Confr.,  Dn  U"i,  p. 
47.  Vedi  i:i  senso  contrario:  Delviii- 
cuiirt  , Il  , p.  IH.  iUa  , da  un  altro 
canto  , tutti  gli  eredi  del  marito 
senza  eccezione,  godono,  in  tal  qua- 
lità , del  diritto  di  non  riconosci- 
meitlo.  Proudbon,  II,  p.  147  c se- 
guenti. 

(i)  La  parola  erede  è ncirarl.2HJ) 
come  in  parecchi  altri  (confr.  arti- 
colo 700  ; impiegala  per  iiiilìcurc 
ZiaiAiuAC,  voL  17/. 


mento  0 dell*  annullamento  del 
primo  malrimoiito,  un  (iglìuolo  il 
cui  concepimento  possa  in  tal 
guisa  , agli  occhi  della  legge  a- 
ver  avuto  luogo  tanto  durante  il 
primo  quanto  durante  il  secondo 
inalrimonio,  spella  ai  tribunali  il 
decidere  , giusta  le  circostanze , 
e nel  dubbio  , secondo  il  mag* 
giure  interesse  del  figliuolo, qtta- 
Ic  dei  due  mariti  ne  debba  es- 
ser reputato  il  padre  ^2). 

473  bis.  Continuazione. — Par- 
liamo dctl'azioiic  di  non  ricono- 
scimento c dell*  azione  d*  impu- 
gnazione di  legittimità. 

Il  marito  ed  i suoi  eredi  (3), 
o successori  universali  (4),  han- 
no csclusivamcnlc  ad  ogni  altra 

tulle  le  persone  chiamate  .a  succe- 
dere al  defunto  a titolo  universale. 
Non  esiste  in  falli  alcuna  ragione  da 
dislinguerC'fra  gli  credi  propriamen- 
te delti  e gli  altri  successori  uni- 
versali. li  diritto  di  non  riconosci- 
mcnlo  deve  passare  tanto  agli  uni 
che  agli  altri,  siccome  quello  che 
forma,  in  quanto  ai  risullamcnli  pe- 
cuniarii elle  può  avere  , una  parte 
integrante  dcir eredità  a cui  essi  si 
trovano  cbia muli. /tapporfo  di  Laba- 
ry,  c Discorso  di  Diiveyrier  (Locrè, 
LegisL,  l.  VI,  p.  247,  ii.  16,  p.  209, 
n.  10).  Proudbon  , Il  , p.  HI  c H2. 
Duranlon,  111,  60,  80  e 81.  Dalloz, 
Gìur,  qen.y  v.  Filiazione,  XM,  png. 
1G0,  n.  5.  Tmiliicr  (II,  8H5)  sembra 
ciie  non  dia  il  diritto  di  non  rico- 
noscimento fuorché  ai  successori  u> 
niversali  che  godano  del  possesso  le- 
gale. Delvincourt  (II,  p.  IH)  raccor- 
da per  contrario  aiiclie.  a’  legatari  i 
a titolo  particolare.  L’  opinione  del 
primo  poggia  sopra  una  dislinzionc 
arbitraria,  e quella  del  secondo  so- 
pra una  confusione  evidente  tra  l’a- 
zione dì  non  riconoscimento,  la  qua  - 
le  non  può  venir  esercitala  che  rap- 

iì 
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persona  (1)  il  diritto  di  non  rf- 
conosctiiicnlo.  Art.  235,  23C 
0 239. 

IVcssuuo  può  mentre  vive  it 
miirilo  , cseiTiliire  in  suo  nome 
il  (iirilto  (li  non  riconoscimenlo, 
cImì  a lui  s’  appartiene  (2).  Per 
eonlrario , I’  azione  di  non  rico- 
noscìinonto,  la  quale  compete  a- 
{»li  eriMli  del  marito,  può  essere 
istiUiila  . in  nome  turo  , da  lutti 
coloro  che  godono,  in  generale, 
tleiresercizio  delle  loro  azioni  (3). 

La  trasmissione  del  diritto  di 
non  riconoscimenlo  agli  eredi  del 
marito  non  si  clTcllua  se  non  in 


quanto  costui  goda  ancora  di  que- 
sto diritto  nel  momento  della  sua 
morie.  Questa  trasmissione  non 
avret)t>e  luogo  por  conseguenza 
se  egli  vi  avesse  rinunziato  o se 
si  trovasse  da  essa  decaduto  (5). 
\ji\  trasmissione  medesima  è d(d 
resto  indipendente  dalla  causa 
che  serve  di  base  al  non  ricono- 
scimento. Così,  gli  eredi  del  ma- 
rito possono,  al  pari  di  costui  , 
esercitare  T azione  di  non  rico- 
noscimento , fondala  , sia  sulla 
impolenza  accidenlalc  di  lui  (5), 
sia  suir  adulterio  della  moglie  o 
il  celamciUo  della  nascila  del  fi- 


Prescnlandosi  il  niarilo  ‘c  1’  azione 
(riin|)iignazioiie(1i  legittimità,  la  qua- 
le compete  nomine  proprio  ad  ogni 
persona  interessata.  Proudiion,  tuo- 
yo  cil.  Bedel,  op,  e luoyo.  Soll(/  il 
vocabolo  erede  noi  comprenderemo 
nella  conlìmiazionc  di  questo  para- 
grafo tulli  i successori  universali  del 
marito. 

(1)  Locrò,  IV  , p.  Prondlìon  , 
luoyo  cil.  Do  rantoli  , III  , 72  c 75. 
Così,  il  non  riconoscimenlo  non  può 
esser  fallo  ne  dalla  moglie  o dai 
suoi  eredi,  nè  in  generale , dai  pa- 
renli  malerni.  Uiiranlon,  III,  7(>  c 77. 
Vedi  in  scuso  conlrario  Uelvincourl; 
II,  p.  1G;  Merlin , liep.  , v.  Lcgilli- 
inilà,  sez.  IV,  § 1,  n.  1.  Lo  slesso 
lìgliuolo  non  è ammesso  ad  impu- 
gnare la  palcriiilà  del  marito  di  sua 
madre.  Duranloa,  III.  78.  Ilcuen,  8 
luglio  1820,  8ir..  XXX,  2,  2()l.Vedi 
lullavia  Xiiovo  Dénìzarl^  v.  llaslar- 
"do,  § 2. 

(2)  Confr.  Pedel , Traltato  dello 
adulterio,  n.  70  c seg.;  Proudiion, 
11.  p.  43.  DiiraiUon,  III . 08  II  non 
riconoscimento  è pel  inarilo  una  (pii- 
slione  d’onore,  di  cui  egli  debh’es- 
serc  it  solo  eslimalorc.  Così , il  di- 
l'ilio  di  non  l iconoscimento  non  può 
essere  esercitalo  in  suo  nomo  dui 


suo  lulorc,  nel  caso  in  cui  egli  sia 
inlcrdello.  Non  Io  può  essere  inag- 
gionnenle  dai  suoi  crcdilori  nè  dal- 
le persone  che  fossero  siale  immes- 
se nel  possesso  provvisorio  dei  beni 
di  lui.  Tolosa,  24  luglio  1827,  Sir., 
XXYin,  2,  202.  Tolosa,  21)  dicembre 
1828,  Sir.,  XXIX,  2,  i:)7.  Ma  Io  po- 
Irebb’essere.  dagl’immessi  nel  posses- 
so (leiinilivo  , i quali  salva  la  rivo- 
cabililà  de'  loro  diriUi  . sono  asso- 
migliali a veri  credi,  li  termine  dei- 
razione  di  non  riconoscimento  non 
corre  contro  di  costoro  fuorché  dal- 
r c))oca  della  loro  immessione  nel 
possesso  delìnilivo. 

(3)  Per  esempio  , dai  loro  credi- 
tori. Questa  dilferenza  è fondala  su 
di  ciò , che  l’azione  di  non  ricono- 
scìinenlo  riposa  relativamente  agii 
eredi  dei  marito,  sopra  un  interes- 
se puramenlc  peciiniario. 

(4)  Confr.  § 473,  lesto  n.  i. 

(.5)  Indarno  direbbesi  clic  questa 
impotenza  non  possa  più  essere  pro- 
vala dopo  la  morte  del  marito.  Sif- 
fatta obbiezione  , la  quale  , dopo 
Ibillon  , si  trova  riprodolla  nel  ììe~ 
peri  orlo  di  Giiiroprudenza  di  Mer- 
lin (v.  Legilliinilà,  sez.  Il,  § 2 . n. 
4)  non  versa  evidenlemenlc  suU’iiu- 
polenza  accidentato. 
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gliuolo  (1).  Gli  ferodi  godono  in- 
dividualmente del  dirillo  di  non' 
riconoseiinenlo.  Cosi  la  rinunzia 
falla,  o la  decadenza  in  cui  siasi 
incorsò  da  c{uaIcuno  di  loro,  non 
può  essere  opposta  agli  altri  (2). 

Il  non  riconoscimento  deve  , 
sotto  pena  di  decadenza,  essere 
proposto  fra  un  termine  (3) , di 
cui  la  durata  e '1  punto  d’  onde 
comincia  a decorrere  variano  se- 
condo le  circostanze  (4). 

l'or  regola  generale,  il  termi- 
ne di  cui  gode  il  marito  non  è 

(1)  Toullicr,  II,  84.  Du  Itoi,  p.  C6. 
Durunion, Iti, 73.  Proudlion  (Ii,p.41 
e 42),  e.Locré  (sull’ art.  233)  non 
accordano,  in  siinil  caso  razione  di 
non  riconoscimento  agli  credi  c sne- 
cessori  del  marito,  se  non  in  quan- 
to r adulterio  sia  stalo  già  ricono- 
sciuto sulla  quercia  di  quest’uilimo* 
Silfalla  restrizióne  contraria  alla  ge- 
ncruiilà  de’  termini  dell’  art.  230,  è 
ii  risultainenlod’nna conclusione  che 
questi  autori  iianno  falla  tra  l'azio- 
ne principale  di  adulterio,  la  quale 
non  compete  che  al  marito  , e la 
prova  dell’  adulterio  oITcrla  in  ap- 
poggio di  una  domanda  di  non  ri- 

' conoscimento:  prova,  aita  quale  deb- 
bono necessariamente  essere  ammes- 
si tulli  coloro  ai  quuii  sì  appartiene 
qucsfullima  azione. 

(2)  Du  boi,  pag.  08.  Duranlon,  III, 
71. 

(3)  Questo  termine  corre  contro 
ogni  persona  cd  anche  contro  i mi- 
nori. Duranlon,  Ili,  89;  XXI,  280. 

(4)  1 mesi  si  cónlano  da  tanti  gior- 
ni a lanli  giorni  di  ciascun  di  essi, 
c non  già  pel  volgere  di  trenta  gior- 
ni. Duranton,  11!,  84. 

(5)  Dies  a quo  non  compulatur 
in  termino:  dies  ad  quem  compu- 
talur  in  termino*  Duranlon  , luo- 
go vii. 

(0)  Non  è necessario  che  il  ma-, 
rito  sia  stalo  usscule  nel  senso  pro- 


chc  dì  un  mese;  e questo  Icrmi- 
nc  decorre  a contare  dalla  na- 
scila del  figliuolo. (5).  Per  ecce- 
zione, il  termine  è di  due  mesi, 
tanto  nel  caso  in  cui  il  marito 
non  si  fosse  trovalo  , all’  epoca 
della  nascita , nel  luogo  di  que- 
sto avvenimento  (0),  quanto  nel 
caso  in  cui  la  nascita  del  figliuo- 
lo gli  fosse  stala  celata.  Nel  pri- 
mo caso  I due  mesi  decorrono  a 
partire  dal  ritorno  del  marito  (7), 
nel  secondo,  a contare  dallo  sco- 
primento della  frode  (8).  Artic. 

prio  di  questa  parola.  Ma  la  noa 
presenza  del  marito  nel  comune  in 
cui  il  parto  abbia  avuto  luogo  non 
basterebbe,  se,  a ragione  della  pos- 
sibililà  della  sua  residenza,  non  fos- 
se ragionevolmente  permesso  il  sup- 
porre clic  egli  abbia  ignoralo  que.; 
sto  avvenimento.  Confr.  Locrc  sul- 
l’articolo 238;  Toullicr,  11,  839;  Dn- 
ranton,  11  , 83.  Du  Roi , p.  68;  Pa- 
rigi, 9 agosto  1813  , Sir. , XIII,  2, 
310. 

(7)  Confr.  Rìcbcforl,  sull’art.  2?»8; 
Parigi  , 9 agosto  1813 , Sir. , XIII, 
310.  I due  mesi  non  decorrebbero 
che  a contare  dal  ritorno  del  ma- 
rito, anche  nel  caso  in  cui  egli  fos- 
se stato  anteriormente  avvertilo  della 
nascila  del  iìgtiuoto.  Bcdel,  op.  cit.^ 
n.  80. 

(8)  Valeva  dire,  a partire  dai  mo- 
mento in  cui  il  marito  abbia  acqui- 
stala una  conoscenza  positiva  delbi 
nascita  : un  semplice  sospetto  non 
basterebbe  per  far  decorrere  il  ter- 
mine. Locrc,  sull’ art.  239.  Du  Roi,- 
p.  70.  Angers,  18  giugno  1807,  Sir., 
VII,  2,  901.  Rie.  rig.,  9 maggio  1838, 
Sir.,  XXXVIII,  1,  834.  Confr.  Ronen, 
5 marzo  1828,  Sir.,  XXVIII,  2,  145. 
Spella  al  marito,  in  simiglianle  caso, 
il  provare  clic  egli  non  abbia  sco- 
perta la  frode  fuorché  da  meno  di 
diic  mesi , prima  del  giorno  in  cui 
il  non  riconoscimento  sia  stato  prò- 
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238  (1\ 

Allorché  il  mnrìlo  sin  morto  pri- 
ma dello  spirare  dei  feriiiinì  che 
soiiosi  ora  indicali  , {>li  eredi  di 
lui  hanno , per  proporre  il  loro 
non  riconoscimento  , un  termine 
di  due  mesi,  il  quale  decorre  a 
coniar,  sia  dalTepoca  in  cui  il  lU 
gliuolo  si  fosse  , in  lai  qualiià  , 
posto  di  fatto  nel  possesso  pub* 
blico  dcireredilà  del  marito  (2), 
sia  duir epoca  in  cui  egli  avesse 
turbalo  con  un"  azione  in  giudi* 
zio  (3)  , od  anche  con  un  allo 
stragiudiziale  (4),  il  possesso  de- 
gli eredi  del  marito.  Art.  239. 
Gli  eredi  del  marito  godono  di 

posto.  Nondimeno,  questa  prova,  che 
può  farsi  tanto  per  testimoDi  quan- 
to per  iscritto,  ed  anche  per  mezzo 
di  semplici  presunzioni,  sarebbe  som- 
niinisiratu  in  un  modo  suriìeienle, 
se  il  marito,  dopo  dì  aver  dimostra- 
to che  la  nascila  gli  fosse  stata  oc- 
cultala, provasse  che  i fatti,  in  con- 
seguenza dei  quali  egli  pretenda  di 
aver  acquistata  cognizione  di  tale 
avvenimento , sieno  succeduti  da 
meno  di  due  mesi.  Diirunton,  III,  86. 

(1)  Sembra,  che  giusta  ranalogìa 
delle  disposizioni  dei  due  ultimi  com- 
ma deirurt.  2H8,  il  termine  non  deb- 
ba correre  contro  il  marito  il  quale 
non  abbia  potuto,  a cagione  del  suo 
stato  mentale , aver  contezza  dello 
sgravo  della  moglie  , o almeno  va- 
lutare quest'avvenimento,  se  non  che 
a partire  dal  momento  in  cui  abbia 
ricuperate  le  sue  facoltà  intellettuali, 
niaieville,  suU'art.  258.  Uedcl,  n.  80. 
Lassaulx,  1,  .S53.  Du  boi,  p.  70. 

(2)  Confr.  Duranton  , 111,  88.  Ri- 
ebefort,  suU’art.  2U9:  Redcl,  op.  ciL, 
n.  81. 

(3)  Poco  monta,  del  resto,  la  na- 
tura dell'azione.  Così,  per  esempio, 
il  turbaraenlo  di  possesso  può  ri- 
sultare da  una  domanda  di  rettili- 


questo fermine  , tanto  nel  caso 
in  cui  il  toro  autore  non  abbia 
egli  stesso  proposto  il  non  rico- 
noscimento, c tanto  prima,  quan- 
to dopo  la  nascila  del  tìglio  qiiaii- 
lo  nella  ipotesi  contraria  (,5) 

Salve  le  restrizioni  che  risul- 
tano dalle  disposizioni  degli  ar- 
tic.  238  e 239,  il  non  riconosci- 
mento può  esser  fallo  in  ogni  c- 
poca.  Cosi  , il  marito  è auloriz-' 
zato  a non  riconoscere  il  ligliiio- 
lo  prima  della  sua  nascita  (6),  c 
gli  credi  del  luarilo  debbono  es- 
sere ammessi  a farlo  prima  di  es- 
sere siali  turbati  nel  possesso  del- 
rercdilà  di  costui  (7). 

cazionc  deirallo  di  nascita,  diretta 
dal  (igliuoio  contro  gli  credi  del  ma- 
rito. Civ.  cass. , 31  dicembre  1834, 
8ir.,  XXXV,  1,  545.  Grenoble',  5 feb- 
braro  1830  , Sir.,  XXXVI  , 2 , 299. 
Vedi  tullavia  Roiien,  5 marzo  1828. 
Sir.,  XXVIII,  2,  145. 

(4)  Civ.  cass.  , 21  maggio  1817. 
Sir.,  XVII,  1,  251. 

(5)  Le  espressioni  dell'  art.  239. 

((  Se  il  marito  fosse  morto  prima 
))  dì  reclamare  tanto  prima  quanto 
))  dopo  la  nascila  del  tìglio  » sono 
puramente  enunciativo.  Kgli  è fuor 
di  dubbio  clic  gli  eredi  del  marito 
possono  conlìmiaTC  la  domanda  di 
non  riconosciincnio  , introdotta  du 
costui,  e clic  il  couvciiulo  coll’azio- 
ne di  non  riconoscimento  ba,  insiiio 
a ebe  quesl'azione  sussista,  il  dirit- 
to di  opporre  reccc/ìone  litis  pen- 
denlis  alla  nuova  domanda  di  non 
riconoscimento  che  essi  intentas- 
sero. 

(6)  Licge,  12  fruttidoro,  anno  XIII, 
Sir..  VI,  2,  24.  Confr.  Rie,  rig.,  25 
agosto  1806,  Sir.,  VI,  2,  952.  Vedi 
tuttavia  Rcdcl,  op.  cif.  p.  79 , Lus- 
saulx,  I,  p.  342. 

^ (7)  Du  Roi , p,  71.  Rie.  rig.  , 25 
agosto  1806,  Sir.,  VI,  2|  952. 
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Il  non  riconosnuH'nlo  può  es- 
ser proposto  , sia  per  via  <Ii  a- 
/ione.sia  per  via  di  eccezione  (1); 
c può  anche  esser  fatlo  coti  alto 
stra^iudizialc  (2).  Art.  240.  Ala, 
in  questo  caso  , è reputalo  sic- 
come non  avvenuto  , se  non  sia 
se^'uilo,  nel  lertnine  d'un  mese, 
da  una  domanda  •'iudizitile  (3). 

La  domanda  di  non  riconosci- 
mento, o che  venga  proposta  in 
via  di  azione,  o ciie  venga  pro- 
posta per  via  di  eccezione,  deve 
essere  diretta  contro  il  ligliiiolo, 

(1)  Nel  caso,  per  esemplo,  in  cui 
un  liglitiolo , iiiscrillo  sui  registri 
dello  stato  civile  come  nato  da  pa- 
dre sconosciuto,  domandi , per  rel- 
tiltcuzionc  del  suo  atto  di  nascila, 
di  essere  inserì  Ilo  sotto  il  nome  dei 
marito  di  sua  madre , il  non  rico- 
noscimento può  esser  proposto  sic- 
come eccezione  a questa  domanda 
di  rcUUìcuzionc. 

(2)  Per  esempio  , niedianic  un 
alto  notarile  , mediante  un  allo  di 
usciere,  ed  anclic  mediante  una  scrit- 
tura privala  clic  abbia  acquistata  data 
certa.  Non  è necessario  ebe  questo 
allo  venga  nolitìcalo  atte  persone 
contro  di  cui  la  domanda  di  non  ri- 
conoscimento dovrà  essere  diretta. 
Duraiitoii,  III  , 94  c 9r>.  Hedel,  op. 

n.  83.  Del  resto,  la  decisione 
dei  giudici  sul  punto  di  sapersi  se 
mi  allo  , presentato  come  raccliiu- 
denle  un  ritìnto  di  ricoiioscìmcnlo 
lo  coiileriga  elVellivamciite,  è supre- 
ma, e non  può  dare  , sotto  questo 
rapporto  , adito  a cassazione.  Rie. 
rig.,  9 maggio  1838,  Sir.,  XXXVlll, 
1,  834. 

(3)  L'ìiieHìcacia  dciratlo  stragiudi- 
zialc,  che  non  sia  sUilo  seguito  nel 
termine  di  mi  mese  da  una  doman- 
da giudiziale  , non  Torma  ostacolo 
all'  esercizio  ulteriore  dei  diritto  di 
non  ricoiiosciinenlo,  iiisiiio  a die  i 
termini  indicati  dagli  articoli  23S  c 


se  sia  maggiore  (4),  c se  sia  mi- 
nore 0 iiileniello,  contro  un  tu- 
tore ad  hoc  (;>)  , nominalo  dal 
consiglio  di  Taiiiìglia,  conrorme- 
mente  alle  regole  ordinarie  (R). 
La  madre  deve  , in  Itilli  i casi , 
esser  posta  in  causa,  quando  el- 
la csisla  ancora  (7).  Ari.  240. 

La  sciilenza  che  ammolla  oche 
rigetti  la  domanda  di  non  rico- 
noscimento , diretta  dal  marito 
contro  il  lìgiiuoio^  ha,  contro  gli 
credi  deiruiio  c delt'allro,  l’au- 
lorilà  della  cosa  giudicala  (8). Per 

239  non  sieno  spirali.  Alerliii.  Quest. 

V.  Legilliiiiilà,  § 2.  Delviiicourt,  II, 
p.  20.  Tonllier  , 11,  842.  Dnriintoii, 
111,  93.  Dii  Itoi,  p.  72.  Rie.  rig.,  4 
aprile  1837,  Sir.,  XXXVII,  1,  439. 

(4)  Ricbeforl,  suH'urt.  240.  Redei, 
op.  cU.  n.  84. 

(5)  Lo  stesso  dev'essere  nel  caso 
eziandio  in  cui  il  figlinolo  sia  già 
provveduto  di  un  tutore  generale. 
Colmar,  15  giugno  1831  Sir.,  XXXI, 
2,  336. 

(6)  Evidenlcnienle  a torlo  Delviii- 
conrl  snirarl.  240,  II,  20  insegna, 
clic  questo  tutore  ad  hoc  debba  es- 
sere nominalo  dal  Iribniiaic. 

(7)  Proudboii,  11,  p.  45.  Tonllier, 
11,  11.  843.  Dassanix,  I,  351.  Dn  Roi, 
p.  72.  Vedi  tuttavìa  Durunlon  , 111. 
96;  Rie.  rig.,  25  agosto  1806,  Sir., 

VI,  2,  952. 

(8)  Questa  prima  proposizione  non 
è clic  un’  applicazione  dei  principii 
generali  sntrantorilà  della  cosa  giu- 
dicala. Gli  credi  del  murilo  non  go- 
dendo , Tuorciiè  in  questa  qualità, 
detrazione  di  non  riconoscimento, 
è evidente,  che,  daH'un  canto,  essi 
trovansi  ligali  dalla  sentenza  in  cui 
sieno  sluti  rappresentati  dal  loro  au- 
tore, c che  , dall' altro  canto,  sono 
ammessi  ad  invocare  il  beiieGcio  di 
questa  sentenza.  Art.  1305.  Alcrliii, 
itep.  , V.  Qiiisliouc  di  stalo  , $ 3, 
ait.  1,  u.  5. 
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conlrariO)  la  sentenza  , la  quale 
sìa  stata,  pronunziala  soltanto  tra 
il  figliuolo  e qualcuno  degli  ere- 
di del  marito  , non-  è suscettiva 
dì  essere  opposta  agli  altri  suoi 
eredi,  siccome  costoro  a rincon- 
tro non  hanno  la  facoltii  di  prc- 
Viilersene  (I).  Lo  stesso  ò nel  ca- 
so in  cui  la  sentenza  sia  siala 
pronunziata  o in  favore,  o in  pre- 
giudizio di  alcuni  degli  eredi  del 
figliuolo. 

Benché  i parenti  materni,  che 
non  .sieno-  gli  eredi  del  marito  , 
non  godano  del  dirilto  di  non  ri- 
conoscimento, possono  nondime- 
no essere  ammessi  ad  invocare , 
giusta  le  distinzioni  seguenti,  gli 

(1)  Questa  seconda  proposi/ionc 
non  è cgiiuhnento  clic  una  colise- 
giieiizn  dcirarl.  LIO').  Invano  invo- 
cherehhesi  , per  impugnarla,  l'indi- 
visihililà  dello  stalo.  I.o  stalo  civile 
è cerliunentc  indivisiliile  nella  sua 
essenza,  ma  non  lo  è in  (juanto  con- 
cerne gii  elTeili  giuridici  che  ite  di- 
scendono. Merlin,  ilrp.  v.  Qnislione 
di  stalo,  § ò , art.  I , n.  11  a 14. 
Toullicr,  X,  2:i2  c IVoi  farcino 
del  resto-  osservare , che  la  nostra 
proposizione  non  è in  alcun  modo 
contraria  aita  regola,  ammessa  dalla 
maggior  parie  degli  aiilori  , che  le 
quislioni  di  stato  giudicale  clic  sie- 
110  una  volta  coi  Icgillimi  conlrad- 
«littori  , vale  a dire  , colle  persone 
principaimcnle  interessale  alla  loro 
soluzione , delihano  essere  riguar- 
dale come  siipremamenlc  decise, 
anche  rispctio  alle  persone  clic  non 
sieno  stale  parli  nella  Mie.  In  fuUi, 
nell' ipotesi  preveduta  nel  lesto,  gli 
credi  del  marllo  sono  tulli  egual- 
mente interessali  a far  diciiiarare 
l'illegilliinità  del  figliuolo,  c quindi 
la  regola  di  cui  si  tratta  è senza 
applicazione  in  questa  ipotesi.  Coiif. 
Buranton,  111,  102;  Xlil,  537.  Mer- 


cnolti  della  sentenza  che  , sulla 
domntidn  dì  non  riconosciinenlo 
proposta  dal  marito  o dagli  cre- 
di, abbia  dichiarala  f illegillimilà 
del  tigliuolo.  Allurclic  la  senten- 
za sia  stata  pronunziala  Ira  il 
marito  o tulli  i suoi  eredi  da  una 
parte,  ed  il  figliuolo  o tulli  i suoi 
eredi  dall’allra  parte,  havvi  , in 
prò  di  tulle  le  persone  inlorcs- 
salc  ad  atTermare  f illegillimilà 
del  figliuolo,  faulorilà  della  cosa 
giudicala  (2).  Se  la  sentenza  non 
sia  siala  pronunziala  che  contro 
alcuni  dogli  eredi  del  figliuolo  , 
cs.sa  ha  per  certo  l'aulorilà  della 
cosa  giudicala  in  favore  di  tutte 
le  persone  interessale  a soslcne- 

lin,  op.  e p.  cit,,  § 3.  art.  1, 
e<l  ari,  2,  n.  3.  Vedi  iiiollre  § 474 
òis.  leslo. 

(2)  IVon  è necessario  di  ricorrere 
alla  regola  menzionala  nella  noia 
precedenle  , per  ginsliticare-qucsla 
proposizione,  la  quale  non  è che  una 
conseguenza  del  principio  che  il  di- 
ritto (li  non  riconosciinenlo  s'appar- 
tiene ai  solo  marito  0 ai  suoi  eredi. 
Queste  persone  avendo  , in  falli,  il 
drillo  esclusivo  di  elevare,  in  simi- 
giianle  caso,  la  qiiislioiic  di  legitti- 
milà,  ne  risulta  necessariamente  clic 
se,  sulla  loro  domanda,  sidalla  qui- 
sliono  .sia  siala  dec.isa  contro  il  fi- 
gliuolo , (ptesii  non  possa  pili  farla 
giudicare,  in  senso  opposlo,  contro 
terzi,  die,  non  avendo  aienna  qua- 
lità per  figurare  in  simiglianic  liti- 
gio, non  possono  venir  asirellì  a di- 
fendersi dall'  azione  die  il  lìgliuolo 
inlcnlassc  contro  di  loro  per  far  ri- 
conoscere la  propria  legilliinilà,  più 
di  quel  (die  il  figliuolo  slesso  fareb- 
be obbligalo  a (lifeiidersi  dall'azione 
con  cui  essi  lo  volessero  far  dichia- 
rare illegittimo.  Confr.  Merlin,  liep, 
v.  Qiiislioiic  dì  stalo  , § 3 , art.  1, 
n.  5;  Proudhoii,  11,  p.  76  c 77. 
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re  rilicgiuimìtà  di  lui  , mn  non 
l’hn  che  contro  quelli  de'  costui 
credi  che  vi  sìciio  stilli  piirli.Fi- 
naluKMilc,  quando  la  sentenza  non 
sia  stala  pronunziala  che  in  fa- 
vore di  alenili  d<‘gli  eredi  del 
marito  , le  persone  interessale  a 
pretendere  che  il  figliuolo  sia  il- 
legilliino  non  sono  ammesse  ad 
invocare  questa  sentenza,  nè  co- 
me avente  riguardo  ad  essi  l'au- 
lorilè  della  cosa  giudicala  (ì)  , 
nò  ancora  come  tale  da  doverli 
autorizzare  ad  impugnare  dal  can- 
to loro  la  legittimità  di  questo 
figliuolo  (2). 

2.  1/  azione  di  impugnazione 
di  legittimità  compete  ad  ogni 
persona  inicressala  a far  dichia- 
rare che  un  figliuolo  sia  illegil- 
limo  (3). 

(!)  In  falli  il  figlinolo  è in  simil 
caso  repnlalo  legillimo  , rispetto  a 
quelli  degli  eredi  del  marito,  i quali 
non  fossero  stali  parli  nella  senten- 
za con  dii  il  ridiiioscimento  sia  stato 
ammesso.  Fgli  è dniique  , ad  un 
tempo  stesso,  ilicgillimo  ris|)ello  ad 
alcune  delle  persomi  che  hanno  il 
diritto  di  elcMiire  la  (|nìslione  d’ille- 
gitlimilà  , c legittimo  ris|)cUo  alle 
altre  ; e questa  posizione  amliigua 
tleve,  in  quanto  concerne  i -terzi,  es* 
sere  interpretala  in  favore  d<’l  figliuo- 
lo. Oonir.  la  nota  segiienle. 

(2)  Ammettere  il  contrario,  sareh- 
he  un  ritenere  die  spellasse  il  di- 
ritto di  non  ricoiioscinienlo  a per- 
sone che  nell  godono  punto  di  tale 
diritto. 

(3)  Arg.  art.  237«  l.ox  non  dislin' 
guit.  (msi,  l’azione  di  iiiqjiignuzione 
di  Icgilliniilà  s'  apiiartlene  tanto  ai 
parenti  materni  quanto  ai  parenti 
paterni.  Cosi,  essa  può  anche  venir 
esercitata  dai  figliuolo  stesso  che 
preferisse  la  qualità  di  figliuolo  na- 
turale a quella  di  tiglìuoio  icgilli- 
mo.  Durunlon,  III  , 75  , 7i)  o 83. 


Quest*  azione  non  si  prescrive 
che  col  decorso  di  Ircnl'  anni,  a 
contare  dal  giorno  in  cui  il  figliuo- 
lo siasi  posto  (li  fallo  iu  posses- 
so dei  diritti  e d(‘i  vantaggi  an- 
nessi alia  legillimilà  (4).  La  pre- 
scrizione trentennale  non  polrch- 
besi  neppure  opporre  alla  impu- 
gnazione di  iogillimilà  proposta 
per  via  di  eccezione,  semprc’cliè 
vi  sia  luogo  ali'applicazione  della 
massima  : Quae  IcinponiUa  ad 
ogendum^  perpetua  sunl  ad  euj- 
cipiendum  (5  . 

La  sentenza  che  dichiari  la  Ic- 
gillimilà  o la  illegillimiià  ded  fi- 
gliuolo non  ha  , conformeinenlo 
alla  regola  generale  stabilita  dal- 
l’arl.  1305,  .effcllo,  se  non.-lralc 
persone  che  vi  sieno  stale  parti, 

e tra  i loro  credi  , successori  o 

* % 

Confr,  Toullier,  II,  833. 

(i)  Ari.  2168;  Non  ob-danl , ari. 
238  c 230.  Il  lesto  medesimo  di 
questi  due  nrlicoti  prova  che  non  si 
applicano  fuorché  al  caso  in  cui  si 
tratti  (li  uirazionc  esclusivamente  ri- 
servala al  marilo  od  a’  suoi  eredi, 
vale  a dire,  di  un'azione  di  non  ri- 
conoseiinenio:  la  decadenza  pronun- 
ziata da  questi  articoli  è dunque 
estranea  aìrazionc  di  impugnazione 
(li  iogillimilà,  la  (piale  compete  ad 
ogni  persona  interessala.  T.oulliep, 
11,  834.  Puranlon  , III,  Of.  Pisner- 
tazione  di  Sirey,  8ir.,  XXII,  2,  321. 
Vedi  ili  senso  contrario  ; Agen,  28 
maggio  18^1,  Sir.,  XXII,  2,  318. 

(.>)  Cosi,  quando  anche  il  figliuolo 
si  trovasse  da  più  di  trenramii  in 
possesso  de’  diritti  e dei  vanlaggi 
annessi  allo  stalo  di  figliuolo  legit- 
timo, le  persone  interessale  ad  im- 
pugnare ta  legillimilà  di  lui  sareb- 
bero sempre  ammesse  a farlo  per 
via  (li  eccezione,  se  sino  a quel  punto 
fossero  siali»  senza  interesse  a pro- 
eiMiere  a tale  (dhdlo  per  via  di  azione. 
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avonli  causa  (1); 

474  l>.  INirliamo  della  pruova 
della  (iliiiziono  dei  figliuoli  legil- 
limi. 

1.  La  filiazione  dei  figliuoli  che 
sieiio  nuli  durante  il  inairìmoiiio 

0 prima  del  Irascorriimuilo  del 
Icrmine  indicalo  nelfarl.  237  (2), 
si  prova  mercè  un  allo  di  nasci- 
la rcgolarmenle  inscrillc»  nei  re- 
gistri delio  sialo  civilè  (.3).  Arti* 
colo  241. 

L allo  di  nascila  prova  la  filia- 
zione che  esso  indica,  benché  non 
sia  corroboralo  dal  possesso  di 

(!)  È gcncralmcnle  ammesso  clic 
In  regola  ciiiiiiciain  nella  noia  1, 
pag.  ^{8  . non  sia  adatlahile  in  ma- 
teria di  impugnazione  ili  legiltimilà. 
Siiranloii.  Ili,  Kll  e l02,  Xlll,  520. 
ilierliii,  v.  Qiiislionc  di  stalo, 

1 5,  art.  I,  iiiiin.  0,  7 e 0,  ari.  2, 
§.  2.  Conr.  Proudiion  , II,  p.  t?7; 
lliv.  cass,,  9 marzo  1821,  Sir.,  XXI, 
n.2l9;  !ll()nlpeilier,  24  gennaio  I822> 
Cir.,  XXIII,  2,  55. 

(2)  Sonò  l'espressione  di  « prole 
legillima  » l'epigralc  del  capo  II  del 
lilolo  dvlta  Paternità  e della  Filia- 
zione indicava  lutti  i ligliuoli  in  Ta- 
vore  dei  rpi.ili  militi  , o la  presun- 
zione di  legilliinilà  annessa  ai  con- 
cepiinenlo  durante  il  inalrimouio,  o 
la  finzione  di  legilliinilà  annessa  alla 
nascila'duraiile  il  matrimonio.  Quin- 
di, Je  disposizioni  di  questo  capo  sì 
applicano  non  solo  ni  ligliuoli  con- 
cepili  durante  il  inulrimonio,  ma  a 
quelli  eziandio  clic,  quanlunque  con- 
cepiti prima  del  mairìinonio,  sieno 
nati  dopo  la  sua  cclchrazionc , sic- 
come ciò  risulta  ilatta  combinazione 
delle  epigrafi  dei  capi  I c II,  del 
prescnle  lilolo  , c dalle  spiegazioni 
date  in  nota  nel  § 474.  Ma  non  pos- 
sono essere  estese  ai  figliuoli  che, 
nati  dopo  il  termine  fissalo  dalfart. 
257,  sono  reputali  non  essere  stali 


Sialo  : esso  la  proverebbe  anebe 
(piando  il  ligliuolo  , che  si  pre- 
valga di  late  allo,  avesse  un  pos- 
sesso di  sialo  contrario  alle  c- 
nuiiciazioni  che  fallo  sles.so  rac- 
chiude (4).  Ma  (piando  sia  pro- 
vato che  un  allo  di  nascita  si  ap- 
plichi a colui  che  lo  invoca  sen- 
za avere  un  possesso  di  stalo  con- 
forme a tale  allo  , la  prova  che 
se  nc  V(»glia  fare  risullarc  deve, 
per  essere  ■ Ciompiuta  , venire  ac- 
compagnala da  quella  delfidcii- 
lilà  (.7).  Quesfullima  prova  pu<>, 
in  generale,  farsi  por  leslimonii, 

concepili  clic  dopo  lo  scioglimoiilo 
(hd  matrimonio.  (Jiiesli  figliuoli  in 
etTetli  sono  illegillimi  pel  fallo  stes- 
so della  loro  nascila  tardiva  ; e se 
la  legge  non  imprime  loro  dì  pieno 
diriilo  il  marchio  d'illegillimilà,  ciò 
non  avviene  perchè  li  reputi  legit- 
timi , ma  perchè  ha  crecinlo  dover 
lasciare  alle  parti  interessale  la  scel- 
la di  farli  di(‘.liiarare  illegillimi  o di 
non  farlo.  Confr.  § 475,  n.  2. 

(5)  Cosi,  fallo  di  nascila  non  pro- 
va la  filiazione  di  un  modo  compiu- 
to. allorché  sia  stalo  iuscrillo  sopra 
di  un  foglio  vol.iiile.  o la  dichiara- 
zione di  nascila  non  sia  siala  falla 
nè  dalla  madre  nè  da  alcuna  delle 
persone  alle  (piali  fari.  58  dà  mis- 
sione a (|iiesr  elicilo,  (^tuesf  allo  di 
nascila  polndihe  tuli'  ai  più  in  Ini 
caso  , Siuvire  di  principio  di  prova 
per  iscrillo.  Duraiitoii.  Ili,  119,  121 
e I2(>.  Toullier,  li.  8f>5  cmI  8fi7.  Dal- 
loz.  Giur.yen.  v.  Filiazione,  p.  8C7, 
n.  8. 

(4)  Arg.  a contrario,  ari.  212, 
comi).  241  e 07.  Duranlon  . I,  298 
a 510;  111,  112.  Delvincourt,  li,  p.20. 
Lassauix.  I,  p.  572.  I)u  boi.  p.  14. 

(5)  Merlin  , hep. , v.  Legilliinilà, 
scz.  Il , § 4 , n.  5.  Proudtion  . Il, 
p.  58.  Toullier  , H,  854.  Duranlon, 
III,  122. 
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boiichè  non  osisinno  nè  prìhcipìo 
di  pròvih  por  iscrillo.  nè  presun- 
zioni Inii  da  siipjdirvi  (I). 

1/  allo  di  nascila  prova  , sino 
alla  querela  di  falso  . la  maler- 
nilà  delta  donna'  maritala  ìnscril- 
la  come  mudre.  del  finu  iullo  (2), 
non  oslaiitP  qualun(|tte  ne^>aliva 
per  parie  di  costei  (3)  . e mal- 
grado rammessione  dell’a/.ione  «li 
non  ricunoscimenlo  intonlala  dal 

(1)  IVon  obaiat  ari.  Altra  «‘o- 
sa  è il  ^fiuslillcari*  un’ azioiu?  «li  re- 
clamo (li  Flato  . in  a|)pn;*^io  (li‘lla 
quale  n(‘ssmi  allo  di  nascila  venj/a 
prodolto.  «mI  altra  cosa  c il  provanì 
clic  un  alto  di  nascita  sia  adaltahile 
a colui  che  lo  produce.  TouHier.  Il, 
883.  Diiranlón  , III,'  123.  Dn  ltoì, 
p.  20.  Halloz.  Oiìtr.  v.  Filia- 

zione, XV,  pag.  173  , II.  0.  Parijri, 
13  fiorile  anno  XIII.  Sir.,  VII,  2;.  703. 
Vedi  tuttavia 'Pelvincourt.  Il,  pag.  21; 
Itic.  rig.  . *27  gennaio  1818  , Sir., 
XVIII.  I,  UO;  Itordeaiix,  '23  agosto 
1823,  Sir.,  XXVI,  2,  103.  Confr.  Itic. 
rig.,  3 aprihì  1820.  Sir.,  XX,  t,  320; 
Merlin,  liep.  v.  Legitliiniló,  sez.  IH, 
n.  3. 

{2)  Art.  47.  Tòidlicr,  11,  8.34,  833 
c èco.  .Merlin  . W‘p.  . v.  .Malcrnilà, 
n.  0.  V.  Falso  , § 2,  QuUl  v.  Qui- 
slioiKì  di  sialo  . § 2 , (>im.  cass., 
20  aprile  e 10  nie.ssidoro  anno  XII, 
Sir.,  IV,  1,  300. 

(3)  l.assavilx,  I,  p.  370.  Toullicr, 
11,  8.30.  Confr.  Parigi,  23  fiorile  an- 
no Xlll;  Giureprudonza  dvl  codice 
civile^  IV  ,201.  La  Ugge  non  ain- 
inelle  azione  di  non  riconoscimenlo 
di  inalernilà,  simza  querela  di  falso 
contro  Fallo  di  nascila. 

(4)  Lungi  dai  dislniggcre  la  for- 
za provante  dtdl'allo  di  nascita  , in 
quanto  concerne  la  filiazione  maier- 
iia,  Fammessionc  delFazioiie  di  non 
riconoscimenlo  Li  corrobora.  Indar- 
no direhhesi  che  il  figliuolo,  rispet- 
to al  «piale  il  non  riconoscimenlo 

Zacu.uuak,  voi,  YIJ, 


marito  o dai  costui  eredi  (4). 

L allo  (li  nascila  prova  , sino 

al  non  riconoscimenlo  (3),  la  pa- 

lernilà  d«d  marito  della  dolimi 

che  è indicala  come  madre  del 
. « 

fanciullo:  poco  imporla  che  Mia 
non  sia  siala  designala  che  S(>tlo 
il  nome  di  rairiiglia  , c non  già 
sullo  quello  del  iiiarilo.  o Mio  sia 
stala  qualificala  donna  non  ina* 
rilata  (0):  e poco  importa  ègiinU 

f 

sia  stalo  ammesso,  trovandosi,  per 
«IiKìsIo  sli'sso.  compreso  nella  clas* 
se  dei  figliuoli  ìllegillimi.  non  pos* 
sa  più  provare  la  siui  trliazioiic  ma* 
leriia  , conformemcnle  alle  disposi-; 
zioiii  degli  art.  241  e seg.  Per  ap- 
plicare sanamente  queste  disposizio- 
ni. conviene  considerare  lo  stato  dei 
figlinoli  tale  qual  è , nel  momento 
(Iella  loro  nascila,  in  virtù  «iella  pre- 
sunzione o delia  finzione  «li  legitli- 
milà  che  milita  in  loro  favore  , e 
non  luie  quale  sia  stato  ttll«‘riormrn- 
,te  fissalo  in  conseguenza  delF  azio- 
ne di  non  ric.onosciintmlo. 

(.3)  Non  è necessario  di  procede- 
re con  «piereia  di  falso  per  coinhut- 
terc  Fenunciazione  d'un  allo  di  na- 
scila delta  madre  di. costui.  SifTatla 
enunciazione,  la  quale  non  è clic  la 
riproduzione  della  presunzione  di 
pat«‘riiilii  annessa  dalla  legge  ai  fal- 
lo stesso  del  malrimonio,  non  può 
avere  maggior  forza  di  questa  pre- 
smizioiic  stessa.  Laonde,  essa  deve, 
siccome  questa  , poter  essere  di- 
strulta  per  mezzo  di  una  semplice 
azioiKv  di  non  riconoscimenlo,  Toul- 
lier,  II,  838.  Coiif.  473,  lesto  n. 
1 r 3.  . 

(8)  Queste  circostanze  non  sono 
per  sè  slesse  di  miluru  tuie  da  in- 
validare la  forza  provante  dell'  allo 
di  nascita,  in  quaiilo  alla  inateriiilà 
della  dolina  indicata  come  madre  del 
fiiticiullo. ''allorché  non  si  elevi  d'al- 
tronde alcun  diihhio  suH'ideiililà  di 
lei  ; e per  conseguenza  quest’ allo 
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molile  elio  il  f.iiicijitio  sia  stato 
inserillo  corno  natolo  da  un  pa* 

\ 

prova  f^fiialnionlc  , maljfrado  tali 
circostanze,  la  paternità  (lei  marito, 
l/atto  (li  nascita  non  è (li'stìnalo  a 
comprovan*  fnorcliè  ta  nascilii  e la 
filiazione  del  figlinolo'  e non  il  ina- 
trinionio  didh*  p(*rson(‘,  da  cui  e*(li 
si  pretenda  nato.  Sotto  (inesti  due 
rajipor.ti,  non  si  può  invocane  fallo 
di  nascila  contro  il  (i^'linolo,  più  di 
(piello  cIk;  e}»ll  stesso 'possa  invo- 
carlo in  suo  favore.  Ihdvincourl,  I, 
p.  20H.  Tontlier.  il.  sr>:i.  Ihiranton, 
III.  Iti  e .115.  Dallo/.,  tìiur,  (fm. 
V.  Kiiiazioiie.  XVI.  p..i7.l.  n.  7.  Pa* 
ri}TÌ  28  •riu'jno  l\S|{),  Sir.,  XX.  2,  7. 
Tolosa, ‘U  Ini^lio  1827,  Sir..  XWIII, 
2.  202. 'Vedi  Inda  via  fari{,M,  15  In- 
Iflio  1808.  Sir.,  XI.  2.  112;  llic.  riu^. 
22  ^MMinaio  1811,  Sir.,  XI,  1.  200.; 
Parigi.  5 marzo  I8li.  Sir..  XIV.  2. 
101.  Qnesle  decisioni  eùe  slaluisco-, 
no  piuttosto  in  fatto  che  in  diritto, 
non  sono,  nella  nnililà,  contrarie,  al 
noslro  modo  di  vedere:  esse  hanno 
sempliceinenle  giudicato  non  essere 
gitislilicalu.  nelle  specie  sulU'  (piali 
sono  state  proiinn/.iale.  cinr  la  nui- 
rlre  (i(‘signala  .nelf  atto  di  na<eila 
fos.se- id(Miiìcam('nle  la  slessa  della 
donna  maritala  a cui  pretmidevasi 
di  aUrihnire  la  malernilà  del  iigtiuo- 
lo. 

(I)  Vedi  le  osservazioni  f.illi^  eie 
atiloriin  citale  nella jiola  preeedim- 
1c.  Confr.  an»:he  la  nota  seguente. 

' (2)  I/atto  (li  nascita  non  o di'Sli- 
iiato  a pnvvare  direltamentc  la  lìlia- 
ziojie  palerna.  11  suo  oggello.  sodo 
qucslo  rapporlo,  consiste  unicamen- 
te a soniminisirare  la  prova  di  uno 
degli  (dementi,  mercè  i quali  la  leg- 
ge stessa  determina  la  filiazione  ma- 
terna. Ogni  ado  di. nascila  che  pro- 
vi la  maternità  di  una  donna.'  pro- 
va egmilmente  la  palernìlù  del  ma- 
riio  di  questa  donna,  in  virtù  di  u- 
uà  presiinziune  che  la  legge  ha  aii- 
Hcssa  ni  fatto  stesso  del  malriMionio, 


(irò  sconosciuto  (l).o  da  ini  pa- 
dre diverso  dal  mai  ilo  (2).  . 

ìndipi'iidenlemenle  da  ogni  altra  con- 
dizioni*. Arde..  '2M  comma  I.  I.e  c- 
niincia/.ioni  eonlrarìe.  a (piesta  pre- 
sunzione non  poIrehlxTo  aver  f ef- 
f(U!()  di  distruggerla  ; poiché  essa 
non  pti()  (*sser  ( ouihailuia  che  per 
mezzo  del  non  riconoscimento. r.un- 
fr.  § 17.5..  Indarno,  s' invocherehhe- 
ro,  in  appoggio  della  opinione  con- 
traria a <pi(*lia  ch(*  ahhiamo  emes- 
sa nei  testo,  le  disposizioni  delfar- 
lic.  217.  evid(*nt(*menle  4nadadahilì 
al  caso  in  cui  il  liglinoto  produca 
un  ado  di  nascila  che  Indichi  ia  sua 
maiire.  foiil'r.  arlic.  21.5  e 2K>.  in- 
darno ancora  diri>hi>csi  che  il  iiglino- 
lo  non  possa  divid(*.re  il  suo  ado  di 
nascila.  La  dottrina  dell' indivisibili- 
tà d(*l  titolo  non  polrehhe  (*sscre 
.amme.ssa  in  inaleria  di  lilia/.ione  , 
'‘perche- il  titolo  del .iiglinolo.  (|uanU> 
alla  sua  liliazioiie  palerna  , è nella 
legge  stessa,  e non  pii(5  egli  essere 
privalo  del  heneli/.io  di  (pieslo  tito- 
lo per  mezzo  di  eiuinciazioni  inse- 
rite. in  un  alio' al  (piah*.  non  ha  nep- 
pnre  parli*cipalo.  La  dottrina  della 
indivìsihililà  dei  titolo  eiM  siala  del 
resti»  proscritta  daJfanliea  giurepru- 
denza  degli  ari*(isti.  li  console  Cani- 
h.iccrès  si  sf(»rz(5  indarno  di  farla  ri- 
vivere nel  lempo  della  discussione 
pre.sso  il  c«»nsiglio  di  Sialo;  e dopo 
la  pronuilgazionc  d(d  (xkIìcc,  è sia- 
la nre.ssoche  geiieralm(*nte  respinta 
dagl*  autori  e-dai  Irihunati.  Merlin; 

v.  Legidinìilà..sez.  Il,  § 2.  n. 
7.  Dine  una  io  no.  p/v*.s.so  il  ranai^lio 
(li  Sfato  ('Locré.  ifuji^l..  l.VI,  p 55), 
'nmllier.'ll,  858.  8.5t).  S(»t).  .s«52  e(Ì 
8%.  Dnranlon,  111,  ll.5a  1 1!)  e 158. 
Dallo/.,  o/).  V.  luotjo  ciL.  e p. ’5.s5 
n,  5.  Parigi,  G gennaio  1851.  Sir.  , 
XXXIV.  2.  151.  MontpeIli(*r.  20  mar- 
zo 1858,  Sir..  XXXIX,  2,  27‘l.-Coii- 
l‘r.  liidavia  Delvlncourl  , Il  / p.  20; 
Un  Uoi,  p.  GO. 
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' 2.  L*  iiidlviiluo  clic  sì  trovi;  per 
qtl!ltsivo,^liii  causa  , neir  impussì* 
bililà  (li  produrre  il  suo  allo  di 
nascila  (1)  , può  provare  la  sua 
fiiiu/ionc  j;ìuslìlicaiulo  il  posses- 
so costante  dello  sialo  di  ligtiuolo 
legiliimo  dei  eonjugi  del  malri- 
inonio  dei  quali  egli  preUMidadi 
esser  iialo.  Art.  2 12,  li  possesso 
(li  sialo  risulla  da  una  riunione 
suillcìiMile  di  Talli,  leiulenii  a sta- 
bilire Ini  questo  individuò  c que- 

(1)  La  prima  compilazione  i!eH*ar- 
lic.  2!2  era  cosi  concejiila:  « Se  i 
« registri  sieiisi  perduti  , o se  non 
or  sìeiio  siali  temili,  il  possesso  ^o- 
« stante  delio  stato  di  tigliiiolo 
a gittimo  basta  )).  Secondo  «piesta 
compilazione;  Tatiplicazioiie  dell'ar- 
tic.  2i2  sarebbe  siala  rislrella  al  ca- 
so pr«‘V<‘dulo  dall' ari.  18.  Ma  , nel 
tem|)o  delia  discnssiuiie  presso  il 
consiglio  di  Stalo,  ti  console  (^am- 
bacèrés  fece  osservimi  esseri  pos- 
sibile che  il  llgliuolo  non  venisse  ì- 
scrino  su*  n^gislri  , o die  vi  fosse 
portalo  sullo  falsi  nomi;  e non  po- 
tersi senza  ingiuslizia  rendere  que- 
sto liglìaolo  ris|)onsabile  di  una  ne- 
gligenza o di  una  frode  elie  gli  Sa- 
rebbe compintameiile  estranea.  Per 
efl'ellq  di  tale  osservazione  , e per 
rendere  generica  la  disposizione  dd- 
l'arlicolo,  si  surrogarono  alle  fiaro- 
le:  a Se  i registri  siensi  p<Tdiili,  o 
se  non  sieiio 'Stati  lennii  ii  ipieste 
altre  : ((  In  mancanza  di  qiieslo  ti- 
tolo )>.  Confr.  Lociè,  Lotjisl.^  1.  VI, 
p,  27,  art.  2.  p.  7<)  e 77,  ii.  7 , p. 
147  , arlic.  7.  Cosi  il  ll••ii^loI(»  può 
prevalersi  del  suo  possesso  di  slato, 
senza  essere  obbligalo  ili  giuslillca- 
re  che  si  trovi  in  uno  dei  casi  pre- 
veduli  dall’ ari.  -18,  e d’ indicare  la 
càusa  die  gli-  impedisca  di  produr- 
re il  suo  allo  di  nascila.  Hapfforto 
(li  Labary  , Discorso  di  Itnveyrier  , 
Locn'i,  Lcfjisl.,  l.  VI,  p.  2.‘»l  è 2,72, 
n.v2l;  p.  301  c 302,  ii.  24),  Delvin- 


sii  cunjugi  un  THppurlo  di  tìliii- 
zione,  (la  una  parte,  c di  pater- 
lillà  e.  (li  inalernilà  dairallra  par- 
ie (2).  Ari.  243,  collima  1.1  prin- 
cipali di  (]tiesli  Talli,  elio  ll(^l  lin- 
guaggio della  scienza,  vanno  in- 
dicali coi  vocaboli  fiome»,-  bv;- 
vlahis  et.  fama  , sono  cnuinérati 
(lalTarl.  243,- comma  2 w 4"(3);- 
la  cui  (lisposizioin*.  c^oinpiTata  in 
un  modo'  puramente  (Miuiiciarlvo,^ 
non  liu  per  iscopo  nè  lo  esclu- 

court,  II,  20.  Locré,  suirarlic.  242. 
Lassaul.x.  I,  .*»7l.  'roullier,  IT,  371^, 
n72  e 8M).  Dirranloii',  III,  l27: 'Ve- 
di dultavia  Dii  Itoi.  p.  7. 

. (2j  Losi  , un  liglittolo  non  può  , 
sciiiileiido  la  prova  della  sua  tilia- 
zioae  materna  e quella  della  siiu  ii- 
iiazioae  paterna,  limitarsi  u giusti-, 
tirare  il  suo  possesso  di  stato  ({uaa-^ 
tu  alla  madre  die  egli  redàma  , e 
porsi  dappoi  rdativameale  al  mari- 
to 'di  ici'sollo  la  protezione 'della 
massima  : Poter  is  èst  quem  aup- 
lian  demonslroìit  , la  quale  non  si 
ajiplica  che  al  caso  in  cui  la  liiìa- 
zioae  materna  sia  direttamente  sta- 
bilita per  mezzo  della  prova  del  par- 
lo. Confr.  Parigi,  l i giugno  18!4  , 
Sir.,  .XV,  2,  17.  Vedi  ultresi  la'  nota 
seguente. 

(3)  llendiè  la  pia  parte  dei*  Tati! 
indicali  da  ipieslo  articolo  noli  si  ri- 
feriscano die  al  padre  , e .sieito,  e- 
slraiiei  alla  madre  , non  conviene 
inferirne  die  ii  figliuolo  possa^  es- 
sere ammesso  n siabiiire  il  suo  pos- 
sesso di  stalo  in  quanto  al  solo  mu- 
rilo, senza  giiislinearc  alcun  fatto  di 
iialura  tale  (la  provarlo  in  ()imiil(» 
alla  moglie.  La  prova  della  liliazio- 
in‘  per  mezzo  dej  possesso  di  stalo 
deesi  fare  simullaiieamenle  ed  indi- 
visamente lauto  rispetto  alla  madre 
(piaiilo  rispdlo  al  padre.  <\rl.  243’, 
comma  1.  Confr.  la  noia  precedeii- 
le.  ' 
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<lcTC  i fulli  die  nuli  \i  si  Irovnnu 
imlimii,  nè  il  suboniiiiare  il  pus* 
sesso  (li  sialo  alla  rmiiioiie  ili 
Itilli  qiieili  clic  .si  Iruvatio  mcii> 
rionali  (I). 

La  prova  dei  Talli  ^ per  mezzo 
dei  quali  si  slabiiisee  il  possesso 
dì  stalo,  può  farsi  per  tesliinoni 
alitile  in  inaiiciuiza  di  .principio 
di  prova  per  iscrillo,  o in  iiiaii>' 
causa  di  presiiiiziiuii  di  nalura 
lille  da  supplirvi  (2).  , 

Gli  avversarii  del  ligliuolo  soli 
scnipre  ammessi,  non  solo  a fiir 
la  prova  cunlraria  dei  filili, da  lui 
articolali  , ma  ancora  a combat' 
tere  le  conseguenze  clic  prelen* 
da  di  trarne',  soniininisirandp  dal 
canto  loro  la  prova  di  allri  filili 
letidenli'a  stabilire  clic  egli  ab' 
biii  un  possesso  di  sliilo  diverso 
dii  quolto  ciie  intende  di  alili' 
biiirsi. 

Del  reslo  , la  quislione  se'  il. 
possesso  di  stalo  sia  costante  , 

(1)  Espo»izione  dei  molivi , di 
lligol.  Préiimeneii,  Rapporto  di  lai- 
liary,  c Discordo  di  Uiiveyrier  (LO' 
crè,  LcqinL,  l.  VI,  p.  200  , n.  10  ; 
p.  231  c,232,  n.  21;  p.  302  e 303, 
li.  23.  boere,  sull’  ari.  2i3.  Diiran- 
toii,  III  , 132.  Fuvard , v.,Fi- 

liuzioiic,  § 1,.iì.  3.  Dii  Koi  , p.*  8G. 
Rie.  rig.,  23  agoMo  1812.  Sir.,  XII, 
1,  403. 

. (2)  Il  secondò  coinimi  dell’  arlic. 
2i3  è evideiilcini'iilc  cslraiieo  all*  i- 
palesi  attuale.  Pau,  0 maggio  1820, 
Sir.,  XXX,  2 , 57.  Coiifr.  Lassaulz  , 

1,  p.  373;  Dii  Hoi.  p.  13. 

(3;  Civ.  rig.  , 8 geiiiniio  1800  , 
Sir.,  VI,  I,  307.  Uic.  rig.,  23  ago- 
sto 1812  i Sir.  . XII  , 1 . 403.  Uic. 
rig.,  19,  maggio  1830,  Sir.,  XXX, 

2,  2Hi. 

(i)  Tòullier.  Il,  880,  ii.  2.  Coiifr. 
Crini,  rig.,  2 marzo  1800,  Sir.,  IX, 


vaie  a dire,  so  i filili  mercè  i quali 
si  pretonda  di  stiibilirlo  .sieno  in 
iiiiniero  suiricienle , se  sieno  ile- 
biliiintMìle  gìiisiiliciili  . e se  non 
sieno  dìsJrulli  dii  filili  coniriu  ii  , 
è rntieriinieole  iibbambmalii  al  pò-, 
lere  discrezionale  dei  lrilninali(.3). 

Allorcliè  il  possesso  di  stillo  sia 
cosiiinte,  si  può  ancora  eflìcace- 
menlc  comliallere  lii  prova  della 
piilernilà  e deilii  inaUuniin  clic. 
Ile.  risiilla  . sia  dinioslritndo  clic 
non  esisia  alcun  ligliuolo  iiiitu  diil 
malrimonio  0 die  i iigiiiioli.quau' 
do  fossero  niili,  sieno  morti  ({), 
sia  prodnrendo  un  allo  di  nasci- 
la  die  iillrilmisca  al  (igliuolo  una 
filiiizioiH;  diversa  da  (|uella  clic 
egli  prelemJa  di  attribuirsi,  (ò)  \ 
salvo  a costui  il  fiir  uso.  in  que- 
sf  ullinio  caso,  della  fiicullà  clic 
gli  iiccorda  Tari.  24o. 

3.  1/ individuo  il  quale  si  Iro: 
vi  . per  ({ualsivogiia  causa  (U)  , 
iieir  iiiipo.ssibìlilà  di  produrre  il 

2,  300.  ^ . 

(3)  Arg.  art.  242.  li  possesso  di 
stalo  non  prova  la  liliuzione.  se  non 
in  inaiicaiiza  deirallo  di  nasci  la. Se 
queslo  alili  venga  prodoUo  c sia 
contrario  al  pos.scsso  di. sialo  , ne 
neutralizza  gli  elTelli.  Proudiioii,  11, 
p.  Gl.  V 

(Gj  Per  essere  anune.ssso  alla  pro- 
va lesliinoiìiaie  della  lìliaziuiie  non 
è necessario  di  giu.stilicarc,  confor- 
iiienienie  aU'art.  48  la  non  esisten- 
za o la  perdita  dei  registri  dello  stalo 
civile,  e d'indicare  la  causa  per  la 
quale  r atto  di  nascila,  non  venga 
prodoilo.  Quel  che  non  può  lasciar 
dubbio  quanto  a dò  si  e clic  l'uri. 
243  assimila  .il  caso  in  cui  l’alto  di 
nascila  non  sia  prodotto  , a quello 
nel  quale,  il  ligliuolo  di  cui  si  pre- 
,<enlii  l'alU)  di  iiuscitu,  sosleiiga  es- 
sere sialo  inscritto  sullo  falsi  iiU' 
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suo  allo  di  o di  suppli* 

re  a quosla  produ/Joiie  jiiuslifi- 
cando  il  p<»ssc.sso  c«>'slai)i<MÌcilo 
staio  di  figliuolo  l('}>iiiiu]o  dei  con- 
jii;>Ì  dal  cui  uialrim<;iii«»  e^ii.dice 
esser  nato  ^ f>iiò  provare  la  sua 
lUta/ione  per,  lestimoiiii.  quauilu 
nncora  il  suo  p<.ss<'sso  di  sitilo 
fosse  ooiilrariu  aila  filiazione  n cui 
Cjjdi  pretenda  (1).  Ari,  245. 

1/  individuo  ctie  sia  iiiscriUo 
come  nalo  da  f»adr«  e madre 
sronoseiutiv.c  que*,df  al  quale  ven* 
('a  opposto  un  allo  di  nascila  che 
gii  altrihuisca  una  , rilia/Jone  di- 
versa da  quella  che. egli  preleii- 
de  di  altribuirsi,  possono  ^dlresi 
provare  la  loro  filùizione  per  le- 
sliiiioiiii,  ma  coirobhligd.  quanto 

mi.  Solamente  , non  si  può  , fuori 
dei  casi  preveduti  daH'arl.  48  ..es- 
sere ammesso* alla  prova  per  lesti-, 
moiiii.  sidvochè  con  un  principio  di 
prova  per  iscritto  o con  presHn/.io- 
iii  gravi  (ti  natura  tale  cin;  a quel- 
lo supplis(S‘ino  , 'immtrecliè  giuslili- 
cando  la  non  esislen/.a  o la  perdita 
dei  registri,  raminessioiie  della  pro- 
va testimoniale  non  è siihonlinatn 
a quesfultimu  condizione.  Tale  si  è 

11  modo  unico  da  concMiare  gli  ar- 
lic.  48  e 244.  A torlo  dunque  Toni- . 
lier  (II,  884  a 887)  insegna  clic  la 
prova  testimoniale  non  è ammessi- 
bile  in  materia  di  .UliazioiRi  , fuor- 
ché sotto  la  duplice  condizione  del- 
la non  esistenza  o della  perdita  dei 
registri,  e di  un  principio  di  prova 
per  iscrillo  <>  di  presunzioni,  gravi 
die  sieiio  tali  da  supplire  ad  esso. 
Ooiifr.  Duraiiloiv.  t.  l(ic.>rig.  , 

12  drcemlire  1827,  Sir.,  XXVUI,  I, 

172.  . , 

(1)  Arg.  « conlrario  , art.  244  , 
comma. I.  Uisulta  io  rallì  dalla  di- 
sposizione di  questo  ,arlicoio  , die 
l'azione  di  redamo  di  stato  non  è 
iiiaiiiin(‘ssil)iie,.se  noii  (piando  il  pus- . 
sesso  di  sialo  sia  couforiiic  airuUo 


ni  secondo,  ili' gelisi iricnro  ch'irgli 
sia  slatx)  iii'^crillo  ' sotto  falsi  iiur 
mi  (2);  Ariic.  245  coiiitiia.1,  ho 
stesso  è nel  caso  ancoin  fu  cui 
qui'siì  individui  avessero  uii  pos- 
sesso di  siati!  contrario  alla  lilia- 
zioiK^  a cuì  preieitdaiio  . purché 
iJ'alt4i>nd(‘  Siflalti»  piisscsso  tji  sta.*- 
tu  non  sia. cotifuime ,al  toro  atto 
di  nascila  (5). 

iVlli‘  (liiTeienli.  ipidesi  che  ab- 
biamo, ora  iiiilicate.  la  priiva.tcr 
slimoiiialo  ibdla  filiazione  .non,  è 
nminessibili'  se  imii  quando  esì- 
sta, sja  un  pnneipio  di  prova  per 
iscritto  die  renda  verosiiiiiii  i falli 
la  ,cui  giu.slKicazione  è impuslu 
ai  rediunanle  (4),  sia  presunziii- 
ni  risullanli  da  falli  sino  a quel 

i ■ ■ 

(li  nascila:  il  che  non  ha  luogo  nel- 
r ipotesi  iiHiicala.  nel  lesto  ; -in  cui 
noi  supponiamo  die  ratto  di.  nasci- 
la non  venga  presentalo,  D’  altron- 
de l ari.  215  non  distingue.  Lucrò, 
siilTart.  245.  Dii  Roi.' p.  1<>. 

(2)  Kgli  deve,  a queslo  fine,  im- 

pugnare di  falso  1'  allo  di  nascita 
che  gli  venga  opposto.  Arlicolo.47, 
cumli.'  1271  e 1273.  Merlin  /lep. , 
v.  .Maleriiilà,  iium.  G.  Vedi  tiiHavia 
Toullier,  11,  «05.  Ma  4a  via  (li  falso 
principale  o criiiiiiiaJe  gli  è -inler- 
delta.  Egli  può  procedere  aiidie  di 
falso  incidente  o, civile,  e non  è 
neppure,  ammesso  a farlo  che  soilu 
le  .coiulizioiii  richiesle  .dal  2 comma 
deir  urlic.  245.  Art.  248  e 241) , ed 
arg.  da  qtiesli  articoli.  Rroudlioii  , 
II,  p.  (18.  Merlin,.  v.  Quislio- 

iie  dì  Sialo  . I e 2.  Ilurniilon  . 
Ili,  131)  e 140.  Kauter.  Trallalo  tjel 
(liritlo  criminale.  II.  070:  Lrim.iig-, 
20  pratile  anno  XII,  Sìr.,lV,  l,3ÌS, 
(ìiv.  rig.,  28  maggio  1801),  Sic,,  IX. 
1,  455. 

(3)  Ali.  244  , comma  1 . <ul  arg, 
a coìtirario  da  queslo  articolo... 

(4)  Arg.  ali.  1301.  Vedi  nel  lesto 
infra  quali  siciio  questi  falli. 
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leinpo  cosUiitli,'- ed  t qunli  ubbia* 
no*  soUìcìioiIc  ^rrtvh«i  da  dciermi- 
naie  ramim^ssiono  <li  (luesla  pro- 
va. Atu  2i5i  comma  2.  [ Irilui- 
Itali  sono  jsovrniii  esliinnloi  i ibdia 
j*ravilà  delie  prestiii/ioni  e del 
j^rado  di  ven^imi^iiaii/a  risutian- 
ic  dai  principio  di  prova  per  i- 
scrino  (1).  bei  resto,  (pieslo  prin- 
cipio di  prova  può  inditTereiile- 
inente  risullare^  sur  da  docuimuili 
di  faniigiia;  sia  liai  registri  e dalle 
carte  domesticlie  del  padre  o della 
madre  , sia  da  ^ alti  pubblrci  ed 
aiiclie  privali,  procedenti  da  una 
persona  impegnala  nella  conte- 
stazione,  o clic  \i  avndtbe  inte- 
resse se  fosse  vivente  ; ma  ikm» 
potrebbe  essere  trailo  da  seritli  di 
uii’allra  natura.  Art.  2 io  (2). 

L'individuo  che  voglia  provare 
la  sua  lilhizioue  per  - leslimonii  , 
deve  comproviire  lo  sgravo  dtdia 
donna  iiiarìlala  che  egli  reclami 
per  sua  madre',  e la  propria  i- 

(1)  Coiifr.  ari.  l:M)7;  Kic.  rig.,  2.7 
agosto  1812,  Sir..  XII,  I,  40-J  ; Pa- 
rigi, li  gingilo  isti.  Sir..  XV- . 2 , 
16;  Aix,  2*2  novembre  1825  , Sir.  , 
XWll,  2,  23'J. 

(2)  La  disposizione  di  questo  ar- 
ticolo è cvidenlernenle  limilaliva. 
Cuiifr.  ari.  1501,  comma  2. 

(5)  Coiifr.  un.  26V;  comma  2. 

(4)  Kssa  «lunque  può  sommiiii- 
slrarsi  per  teslimoiiii , anche  senza 
principio  di  pn»va  per  iscrilio.  Ucl- 
vincour!,-suirarl.  247. 

(5)  Piscuiisiutx!  f>re.ino  il  conni- 
glia  di  Sialo  «boere.  Lcgisl  , l.  VI, 
p.  80).  Proinliion  , 11  . p.  50  e 57. 
Toullier.  ll.-SOd.  Dallo/,  Oiur.gcn., 

• v.  Fiiiazimie  , p.  ,.58.5  , n.  4.  Uor- 
ileaiix.l2  febbraio  l83S,Sir.,XXXVItl, 
2,  400.' 

(0;  La  ragiono  di  ciò  si  è.  eoiniì 
pha  mollo  bene  spiegalo  Higol-Prca- 


detililh  col  figliuolo  che  coslei 
aiibiH'-dato  alili  luce  (3).  lai  pro- 
va contraria  può  farsi  con  tulli  i 
ine/./.i  propri!  a stabilire  che  il 
rectainaiile  non  sia  il  figlio  della 
madre  che  egli  fircleiida  di  ave- 
re (i). 

Cosini  del  reslo  non  ha  alira 
giustilieazioiic  n Lire  olire  <)uoltc 
che  ahhiiimo  ora  accennale.  Pro- 
vala che  sia  la  inalernilà.  il  ma- 
riti) dellii  madre  è 'l<*gaIm(‘iilo 
presunto  «‘ssere  il  patire  del  fi- 
gliuolo (5).  Nondimeno  , la  pre- 
sunzione di  paternità  clic  iniliu 
contro  il  nianlo  , non  è piu  qui 
che  una  presunzione  legali^  onli- 
naria,  la  (piale  può.  amdie  fuori 
dei  casi  preveduti  dagli  ari’.  234 
e 2.33.  venir  disi  rulla,  per  mezzo 
di  ogni  specie  di  prove  contra- 
rie delle  quali  1'  esliinazione  è 
inl(*ram(M)te  abhaiidonala  ai  tri- 
bumili  (6).  Le  ri'golc  sviluppale 
nel  § 473  òis,  sullo  persone  a cui 

ineDcu  nella  Esposizione  dei  motivi 
(Locré,  LegisL,  l.  VI  p-  201,  imm. 
21)  . che  ((  (Quando  iLlìgliiiolo  non 
« abbia  nè  poss«'sso  eoslanle  nè  li- 
te lolo.  ovvero  quando  sia  sialo  in- 
« scritto  o .sullo  falsi  nomi  o come 
« Dillo  da  padre  e maxire  sconosciii- 
« li  , ne  risulta  una  forlìssima  pre- 
ti sunzioiie  di  noiv  appiirleimr  egli 
« ai  mairimoiiio  )).  e che  questa  pr<‘,- 
sunzione  deve,  se  noli  iieulridlzzare 
ahneno  aUenmire  gli  elVelli  della 
massima  : Pater  in  ent  quein  riui)- 
firtè '(Po/ioas/maV.  Qtiiiìtli , la  sem- 
plice impossibilità  niorale  di  coabi- 
tazioiie  , benché  non  accompiignala 
dalle  circoslaii/e  prevetlule  (lall  arl. 
255  , basta  per  far  aiiìinelleTe  . in 
simile  caso  , ia  non  palernila  del 
inarilo.  Discansione  prenno  il  con- 
sujLin  di  Stala  ed  Onseroazione  del 
tribunal  p (Lucrò,  Legisl.,  l.  - VI,  p. 
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compolo' T azioiK?  .<li  non  ricono- 
seimeiito^  0 sui  lormiiii  (r«r  (|Uiili 
cs,sa  dev*  cssoro  iniiMitala  , sono 
inailailabili  all'  octnvaono  od  all- 
eilo air  aziono  por  moz?,o.  dolla 
quale  s'  inipti^ni  , in  siini^iianlo- 
caso,  la  iilia/.iono  piilenia  ohe  il 
ngliuolo  proloiida  di  allrihuir- 

si-O  ).  ' 

474  bis.  Cohlinuaziono. — Par- 
liamo doli'  aziono  di  redamu  di 

7i,  e SP£T.,  n.  *l,  p.  177.  n.  1)1),  Lo- 
orò  e Itiolu'forl.  siili’  ari.  247.  lllor- 
lin.  lìop..  V,  LojiiUimilà.  .soz.  II.  § 
4.  n.  7.  Tonllior  Il  , S04  od  MI5. 
Dtiranlon.  Ili,  1)17.  Bodol.  Troflaio 
(hll  adulh'rio.  n.  08.  Ph  Boi.  p.7.'). 
Poiiiors,  2<)  luglio  1808,  Sir..  Vili, 
2.  )111.  Ilic.  riir.,  0 iiovoinhro  1800, 
Sir.,  X . 1 . 77.  Ilord**aiix.  1)1  IVl)- 
hraio  18)18.  Sir..  XXXVIII,  2,  100. 
Vrdi  lullavia  Datloz,  Giur.  r/oii.,  v. 
Fillaziono.  XXI,  102.  n.  4. 

(l)  (juosla  oco.ozione  0 tpiosla  a- 
zione  n.slilnisco  mono  im*oooozionc 
o iiira/.ionc  di  non  rrr.onosoiinoiilo, 
che  inroccozioiio  o «in‘azioiie  d‘ ini- 
pnjrnazioiH*  di  sialo  .,  la  quale  Irò* 
visi  rolla,  tunlo  jn  ordino  allo  por 
sono  a cui  comiiote,  qiianlo  reia[i- 
vamonto  ai  lonnini  tra’  quali  dove 
ossoro  proposta  . dai  principii  che' 
saranno  esjiosli  noi  parajirafo  so* 
puonic.  boriili,  Qnt>sf.  v.  Lowillimi- 
là  . § 2.  Confr.  llouoii  , 20  aprilo 
18)18  , Sir.  . XXWIll  , 2,  40.  Vodi 
UiHavia  Dalloz.  Y>p.  />.  e hio(/o  rit. 

*(2}'  Gli  ari. 251  e 2.52  non  fanno 
inon/.iom*.  so  non  do^ii  <>rodì,  ma  la 
slossa  facollà*  somhra  dover  essere 
rieonosciiila  da^di  altri  av(*:ili  dirit- 
lo.  Spessissimo  il  (.‘odicc  iNapidocjiio 
non  (a  ini’ii/ione  so  iioir  dogli  ero- 
di , altorohò  . porlanlo  è manifoslo 
(:ÌH*  ìnlondo  parlare  di  liilti  gii  a* 
velili  difillo  di  una  jiersona  , Pol- 
vincourt.  sopra  l’ari.  )120;  Tonllior. 
2,  II.  014;  Diiranloii,  )1,  n.  l;58;.1lor-, 
lin,  Re]).  V.  UtjiUitniiày  sez.  4 , § 


stai n .c  deli'uzione ^ d’iinpugnnzior 
ne:  di',  .sialo.  . • » ■ . 

' {/azione  di  rediimo»  ili.  sialo  c 
l'azione  d' iinpiifrnazioue  di  stalo 
sono., sai  ve  le  eccezioni  clic  ver* 
ranno  <|ui  appn'sso  indicale,  ret- 
te dagli  slessi  principii» 

1.  i/.izione  di  reciaino  di  stato 
non  coinpeie,  in  generale,  che  al 
figlinolo.  iXoiKlinKMio,  gli  eredi  ed 
i successori  universiili  (2)  di  lui 
» 

1..  n.  2.  Palloz,  v.  Filiaziove  c.  1, 
sez.  3.  Ula  alcuni  di  qiicsli  autori 
non  riconoscono  il  drillo  in  (|uislio- 
im  se  non  negli  aventi  drillo  a ti- 
tolo universale.  (Ijiianilo  il  ligliuolo 
sia  im/rlo  . 1’  azione  di  richiamo  dì 
sialo  . che  non  può  più  avere  per 
oggetto  se  non  un  inlciesse  perii- 
niario.  passa  ui  suoi  credi  sollo  ccr- 
Ic  condizioni  che  saranno  qui  ap- 
presso spiegale,  arlic.  251.. D'onde 
segue  che..-  meiilre  egli  è vivo.,  i 
siioi  erciii  anche  legiiliini,  non  pos- 
sono osercilarlo  sta  in  suo  nome , 
sin  in  nome  loro  proprio.  Dcinolom- 
he,  5.  II.  28G  e 30)1.  1/ espressione 
gnierica  eredi  coinpremle  iiou.so- 
lamenle  gli  e-redi  pnqiriaiiicnlc  del- 
ti .'  ma  ancora  lulli  ({uelii  che  rap- 
presenlanO  il  ligliuolo  jtire  havredU 
tulio,  ciò  che  comprende  nel.  senso 
più  ampio  lulli  i successori  a liloio 
universale  , per  consegoeiiza,  i do- 
nalarii.  i legalarii  universali  ovvero 
a liloio  iiuiversale,  Pioiidlioii,  2.  p. 
85;  Toiillier,  2,  ii.  Gli;  Uuraiiloii , 
3 . II.-  158  ; Mareadé  sopra  gli  arti- 
coli 328 -e  seg.;  Deiiiolomhe,  5,  n. 
2f>7.*ma  escludi^  ì litgatarii  partico- 
lari, e pn-  consegiien/a  i creditori 
che  non  sono  in  alcun  modo  i suc- 
eessori  del  ligliuolo,  le  s/e.s.se  Ymfo- 
rith.  Coulra.  Demoloinhe.  .5.  ii.ilOl 
e )I02,  e Valetle.  sopra  l’romllion  , 
2,  122.  Gli  eredi  irregolaii  possono 
pure  istituire  razione  di  ricliiaino  di 
stalo,  Tonllier.  2.  n.  hl4:  Proiidhon, 

2..  p.  119;  Puranton,  3,  u.  I58;Mar- 
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hnn,  per  orct^zione  a questa  rc- 
jrola,  il  diritto  (riiiIroduiTe  la  do- 
riianda  di  rechuoo  di  stalo,  allor- 
ché il'  loro  autore  sia  morto  nd- 
noreo  nei  cinque  anni  dp|m  la  sua 
ma^’giore  età . senza  aver  rinun- 
ziato alTazume  che  jjli  coin|>ele« 
va  (I).  Art.  -251  (2). 

Da  un'  altro  canto,  gli  eredi  ed 

cade,  sopra  gli  arlicoli  1128, e seg.; 
Deinotomhe.  5,  iium.  2!t7.  K ila  os- 
servarsi, del  resto,  die  lutti  coloro 
i quali  possono  come  eredi,  succes- 
sori o rappresentanti  del^  tìgliiiolo  , 
e-ercitare  razione  di  ricliiatno,  non 
lo  possono  se  non  quando  vi  hanno 
mi  interesse  pecuniario.  nato  ed  al- 
liialc.  Vedi  le  stesse  autorità). 

' (h  Arg.  art.  542:  non  obstal  ar- 
tic.  2.M).  Diiranton,  III.  156. 

*(2)  Oliando  il  tigliuolo  sia  morto 
dopo  il  suo  ventesimoseslo  anno 
senza  nvcTe  intentala  l'azione,  i suoi 
eredi  non  sa rehhero  ammessi  (7 (lìn- 
tcsUilo  anche  domandando  di  pro- 
vare che  il  loro  autore  non  abbia 
giammai  conosciuto  il  suo  stato, t)ii- 
rantoii  5.  n.  1.1 1 ; (Toiillier  , 2 , ii. 
IMO;  itlarcadé  sopra  gli  arlic.  228  e 
seg.  : Demoloiiihe  , 5*,  n.  294.  La 
morte  senza  ricliiamo  stabilisce  una 
sospensione  di  rinunzia  contro  la 
quale  non  c ammessa  alcuna  prova. 
I.e  condi/ioni  cui  è sollomesso  il 
richiamo  degli  eredi  le  quali  sono 
state  esposte,  nel  lesto  e nelle  note 
che  succedono,  sono  richieste  a tutti 
gli  eredi -quali  essi  sianoilipendenli 
collaterali,  o altri  aventi  drillo,  oV- 
V(*ro  i discendenti  ne  sono  esenti  ? 
Secondo  alcuni,  il  ricliianio  dei  di- 
scendenti <le)  (iglinolo  non  fiiiògiain- 
inai  essere  nvspiiilo  per  eirello  di 
eccezioni  d’ inaminessibililà.  o di  ri- 
nunzie che  procedono'  dal  tigliuolo 
stesso  perchè  per  parte  loro  l'azio- 
ne die  essi  istituiscono  ha  per  og- 
getto il  loro  stalo  ; i nipoti  recla- 
mano il  loro  avo,  come  il  tigliuolo 


i i^Hceossori  uiiivcrsali  del  figlio 
sono  autorizzati  a-  proseguire 
clomamla  di  reclamo  di  stalo  in- 
Irodotla  da  costui  (3),  eccidio  se 
egli  ahbia  da  qtieiia  rormnlfnento 
desistilo  (4).  o abida  lasciati  Ira- 
scorrere  Ire  anui  senza  prose- 
guirla a contare  dairuitimo  allo 
didla  procedura  (5j.  Fd  iti  que- 

reclama  suo  padre  , .Marcailq  sopra 
gli  art.  328  c seg.;  Ducanrroy  , I , 
lì.  470.  Seciiiido  idlri.  a|  contrario, 
la  eni  opinione,  deve  esser  segnila 
la  denominazione  generica  di  credi 
comprende  gli  ererli  diretti  o dipen- 
denti, come  gii  eredi  eollalerali;  n 
d'altra  parie  Inlle  ie  disposizioni  del 
('odice  stilla  paternità  e la  liiiazio- 
ne  non  si  occupano  se  non  dei  rap- 
porti del  padre  o della  madre  col 
iigliiiolo,  c giamnniì  dei  rapporti  de- 
gli ascendenti  coi  disc.einicn1i:d’oii- 
de  ia  con.segncnza  che.  parlando  di 
en‘di  per  opposizione  al  liglinolo  , 
il  r.udice  ha  compreso  sotto  questa 
deiiominazdone  tnlii  gli  aventi  drillo 
ai  beneiixio  di  una  iilia'zione.  diver- 
sa dai  tigliuolo,  e per  consegmmza 

I.  discendenti  del  tiglinoio,  altrimen- 
ti, per  un  incoticepibiie  oblio,  il  le- 
gista loro  avrebbe  omesso  di  regola- 
re i tirilli  dei  discendenti  di  colui 
elio  fosse  morto  senza  aìer  recla- 
malo o senza  ave'r  fatili  giudicare 
il  suo  stalo;  Proudhon  2 , p.  121  ; 
'J'oullier,  2.  il.  910;  Diiraiilon  , 2 , - 

II.  I.li;  bemoiomhe,  5,  ii.  303). 

(3)  I..’  AcUoìivs  (jiiae  morie  pe- 

reunl^.  8eim‘l  intlimae  kulitiu,  aul- 
tae  perma tieni  , 139,  i>.  de  H.  J. 
(50,  17).  ■ ' 

(4)  Lonfr.  Cod.  di  procedura,  ari. 
495  e 490. 

(5)  t^oiifr.  Cod.  di  procedura’ art. 
490  a 494.  La  perenzioue  si  clTcllua 
di  pieno -diritto  nell' ipotesi  preve- 
ihila  dairurl.  252.  Non  ob>if(il  cod. 
di  procedura,  art.  492  : h’X  gene- 
ralM  non  derogai  speeiaii. 
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sii  tlue  casi,  gli  credi  c succes- 
sori universali  polrohbcro  ancora 
rinnovare  la  duinanda.  se  si  tro- 
vassero nelle  comli/.ioni  e nei  ler- 

•(t)  l.e  cccezimii  di  rinunzia  c di 
pemizionc  possono  essere,  per  ciò 
che  ci  seiiihru,  opposte  agli  eredi , 
anelie  nel  caso  in  cui  il  figliuolo 
Tosse  iiutrlo  prima  delio  spirare  dei 
cinque  anni  che  seguono  la  sua 
maggiore  eia,  perchè  I’  art.  251  di- 
ce: ((  Gli  eredi  del  ligliuolo  che  non 
uhliiu  reclamalo.'..))  Ihilloz  v.  filia- 
zione, cap.  2,  sez.  4,  Diiranlon.  5, 
II.  157  sono  tulli  due  di  un  avviso 
conirariu.  ( Cosi  pure  l)einolonil>e  , 
5.  n.  2SS  e seg.  ; e lUarcadc  , li>c, 
di.  Gli  art.  251  e 252,  sono  lungi 
dall’esser  chiari.  Secomlo  i'arlieolo 
251  l'azione  non  può  essere  inten- 
tala dagli  eredi  del  ligliuolo  die  non 
ahliia  reclamato  se  non  quando  sia 
morto  minore  , o nei  cinque  anni 
seguenti  alla  sua  maggiore  età  ; in 
altri  termini  , se  il  figlinolo  muore 
sènza  aver  reclamalo  , prima  di  a- 
vcr  compililo  veiitisei  nnni,lanlan- 
cunza  di  richiamo  non  può  essere 
opposta  ni  suoi  eredi,  c se,  per  lo 
conlrario  , muore  dopo  compiuto 
veiitisei  anni  senza  aver  reclamato, 
vi  ha  da  parie  sua  presunzione  di 
rinunzia  tacila  che  impedisce  ai  suoi 
eredi  di  poter  reclamare  in  sua  ve- 
ci*. Fin  qui  non  vi  ha  dilTlcollà. Viene 
in  seguilo  F art.  252  il  quale  vuole 
che  gli  eredi  possono  continuare  ra- 
zione quando  sia  stala  introdotta  dal 
figliuolo,  a meno  che  questi  non  vi 
avesse  rinunziato  formalmenle  , o 
non  avesse  lasciato  passare  tre  an- 
ni senza  proseguire  alcun  allo  di 
luogo  inconiraslahilmenic  da(]uesta 
dis|>osizioue;  che  se  il  (ìgliuolo  muii- 
re  della  età  di  più  di  ventisei  anni 
dopo  avere  intentala  Fazione  ed  in 
seguilo  rinunziato  alia  medesima  sìa 
con  una  espressa  rinunzia  , sia  la- 
sciando perimere  F istanza  , questa 
rinunzia  è opponibile  ai  suoi  eredi 
Zaciiaiuar,  voi.  MI. 


niiiii  qui  .sopra  imiicalì  , vale  a 
dire,  se  Fazione  stessa  non  fosse 
csliiila  (t). 

Fitiitlmcnlc , i creditori  del  fi- 

nncho  quando  sì  Irallassc  di  un'a- 
zione dì  una  riiuitizia  o di  una  pe- 
renzione anteriore  alF  epoca  in  cui 
il  ligliuolo  ahhia  raggiunto  ì suoi 
veiitisei  anni.  La  generalità  dei  ler- 
niiui  delF  art.  252  non  lascia  alcun 
duhbio  a questo  riguardo.  Ma  è for- 
se lo  stesso  , e la  rinunzia  prece- 
dente delFarl.  252  è op|ionibile  agli 
credi  del  ligliuolo  che  è morto  pri- 
ma dei  veiitisei  anni  dopo  U'  aver 
reclamato  ed  aver  riiuiiiziato  al  suo 
richiamo  con  una  espressa  rinunzia 
0 lasciando  perimcre  F istanza  ? Ta- 
le è la  quislione  c noi  confessiamo 
che  ci  smuhra  non  potersi  dubitare 
che  Fari.  252  iiòii  faccia  disliiizione 
più  in  questo  caso  che  nelFulIrò,  c 
che  atlrihiiisce  il  medesimo  elTeìlo 
alla  espressa  rinunzia  o alla  peren- 
zione quando  il  ligliuolo  sia  morto 
prima  del  suo  voiilesimo  sesto  ali- 
no. che  quamlo  sia  morto  dopo.  Gii 
articoli  251  e 252- si  completano  Fù- 
no  colFalIro,  se  Fari.  251  apre  Fa- 
zione agli  eredi  del  ligliuolo  che  non 
ubbia  recliimato  quando  sia  morto 
prima  del  suo  veiilcsimosesto  unito, 
l'art.  252  interviene  per  limitare  il 
loro  drillo,  se  il  rniiciullo  abbia  re- 
clamalo , al  caso  in  cui  iiun  ahiiia 
rimm/ialo  al  suo  richiamo  ; c se 
questa  rinunzia  è toro  opponibile 
quando  il  ligliuolo  muore  dopo  ven- 
tisei  anni,  non  vi  è alcuna  ragione 
perchè  resti  iiiellìcace  quando  muoia 
prima  dei  veiitisei  anni.  Qual  è del 
reslo,  lo  spirilo  della  legge?  Che  il 
ligliuolo,  il  quale  non  reclama  pri- 
ma del  suo  veulesimoseslo  anno  si 
liresume  che  riiiuii/ìi  alla  sua  a/.io- 
ne  ; ed  è questa  presunzione  di  ri- 
imiizia  che  l'arl.  2.M  oppone  ai  suoi 
eredi,  e si  varrebbe  che  la  rimmzia 
espressa  dei  ligliuolo,  risuiiaute  da 
una  perenzione  non  producesse  il 
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alinolo  possono  oscrcUarc,  a no* 
me  (li  lui.  rii7.ioiie  (li  reclamo  dì 
sialo  , allurclic  la  dumanda  clic 
essi  propongano  a tal  ciTello  ab- 
bia per  oggello  T essere  di  ap- 
poggio ad  un'allra  domanda  che 
presenti  un  interesse  pccuniario 
ed  attuale 

A dilTercnza  deirazionc  di 're- 
clamo di  stalo,  razione  d' impu- 
gnazione di  stato  compete  ad  ogni 
persona  interessata.  IVon  è nep- 
pur  necessario  clic  rinleressc  sia 
pecuniario.  Così,  nllorcbè  un  in- 
dividuo si  ntlribuiscn  il  nome  ed 
i titoli  che  costituiscano  il  retag- 
gio esclusivo  di  una  ramiglia.ogni 
membro  di  tale  famiglia  ha  il  di- 

medesimo  effetto  di  ima  riminzia 
prt^smila  ! Ciò  non  ci  sembra  aiii- 
lu(^<s^bilc  malgrado  li  peso  delle  au- 
torità contrarie.  Del  resto,  è ben  e- 
videnlc  che  la  rinunzia  oppimibile 
agli  eredi  è una  rinunxia  atra/.ionc, 
ari.  2i)2  c,  questo  punto  ammesso, 
noi  non  siamo  molli  lontani  delio 
intenderci  col  Demoiombe,  V , /oc. 
cU.). 

(1)  Confr.  Merlin  , Hep,  , v.  Qui- 
slione  di  Stato,  § 3,  art.  2 , ii.  (>  ; 
Die.  rig.  , 20  febbraio  1823  , Sir.  , 
XXIII,  i,  281;  ('.iv.  cass.  , 3 aprile 
1820,  Sir.,  XXVI.  1,  358;  Rie.  rig., 
18  marzo  1834,  XXXV,  1,  300. 

(2)  IVon  conviene  confondere  col- 
le azioni  di  questa  natura  le  azioni 
di  un  interesse  pccuniario  , la  cui 
ammessibililà  si  trovasse  subordina- 
ta all'ammcssìonc  di  un  reclamo  di 
stalo,  quali  sarebbero,  per  esempio, 
un' azione  di  petizione  di  eredità  o 
di  divisione  di  successione  : queste 
ultime  si  prescrivono  , malgrado  la 
imprescrittibilità  del  reclamo  di  sta- 
lo. col  Irascorriinenlo  del  tempo  or- 
dinario. Toullier  , Il  , 90!t.  Delvin- 
cnurl,  II,  20.  Duranlon,  III,  li-9  c 
150. 

(3)  L’ari.  250  dichiarando  l'azione 


ritto  di  impugnare  n quest’  iiidi- 
vidiio  lo  stato  al  quale  egli  pre- 
l<!iido  , a line  di  fargli  inienlirc  ‘ 
di  prenderne  il  nome  od  j.  tilo- 
li  (I). 

2.  i/azionc  di  reclamo  di  stato 
è improscrillibile  riguardo  at  (i- 
gliuolo  (2).  Ali.  2.'>0.  .Ma  si  pre- 
scrive riguardo  a’  suoi  creili  c 
successori  universali  col  decorso 
il  trent’anni  a coniare  dai  giorao 
della  sua  morte  (3).  Arg.' (i  con- 
trario art.  250,  comb.  2108. 

l/aziorie  d’impugnaziouc  di  sta- 
lo è ìmprcscrillibUe,  tanto  contro 
il  figlinolo,  quanto  contro  I suoi 
aventi  diritto  (4). 

3.  l.u  rinunzia  falla  dal  fìgliuo- 

di  reclamo  imprescrittibile  .soltanto 
riguardo  al  tìgliiiolo  , è forza  coii- 
clnderne  die  essa  si  prescrive  ri- 
spetto ai  suoi  credi.  Proudbon,  II, 
p.  8G  ed  87.  Delvincourl  e Diche- 
fori,  suirarl.  251.  TmiUiiT,  11,  910 
c 913.  Duranlon  , III  , 1.*>l.  Sotto 
questo  nijiporlo  fari.  250  animelle, 
per  eccezione  al  principio  generale 
die  lo  stalo  può  penler.<i  colla  pre- 
scrizione. Sembra  die  il  legislatore 
alibhi  supposto  clic  dopo  la  morte 
del  tigliuolo  l'azione  di  redanio  di 
stalo  non  jiossa  avere  altro  oggetto 
die  un  interesse  pecunario.  Confr. 
Proudbon,  il , p.  81  e 82.  Ma  que- 
sta supposizione  è evidente,  erronea; 
poidiè  lo  stalo  dei  discendenti  del 
figliuolo  dipende  ancor  esso  dallo 
stalo  di  costui.  Confr.  Toullier,  II, 
910. 

(4)  Lo  stalo  non  pu()  acquistarsi 
come  non  può  perdersi  per  elTello 
(Iella  prescrizione.  Prmnllion,  II,  p. 

81  e 92.  Toullier,  II,  808.  Duranlon, 
Iti,  145  c lift.  Qui  pure  imporla  di 
non  confondere  1’  azione  ili  impii- 
giiJizione  di  stalo  colle  azioni  di  un 
interesse  pecuniario  die  sieno  ad 
essa  subordinale.  Proudiion,  Il  , p. 
87.  ad  89.  Duranlon,  II,  US. 
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lo  ad  un'azione  di  rcclanìo  di  sta- 
lo , non  se  stesso  ; ma  può 
essere  opposla  ai  suoi  eredi  e 
success(u*i  niiiversali  (1). 

ha  rinuncia  ad  un’aziune  <rini- 
pn^inazione  di  sialo  non  è ol)t)li- 
jjaloria  nè  per  colui  che  rabida 
falla,  nè,  a più  forte  rai»ionc,  pol- 
le altre  persone  interessale  ad 
impugnare  lo  sialo  del  figliuolo 
che  si  prevalga  di  tale  rinunzia. 

4.  l/azione  di  reclamo  di  stalo 
e fazione  d'impugnazione  <li  sta- 
lo sono  egualmenle  inammessibi- 
li,  allorché  lo  sialo  del  ligliuolo 
si  trovi  slabililo  mèdianle  un  allo 
di  nascila  inscrillo  sui  rogislri 
dello  spilo  civile  (2).  ed  un  pos- 
sesso conrorine  a qiu‘>lo  allo.  Art. 
244  (II),  ho  stesso  è quando  an- 

(1)  Arg,  a jìari  rt  a contrario. 
Art.  2.*>0.  Oésprcazioiw  del  Tribù- 
nato  (boere,  Aevish,  t.  VI;  p.  178. 
n.  15).  hocrè,  V,  p.  188.  Toullier, 
II,  Oli.  Dclvincoarl,  sull’ ari.  25’2  , 
11,  27.  Diiraiìlon,  III.  144, 

(2)  Tale  si  è il  senso  delle  espres- 
sioni ((  litolo  della  sua  nascila  » a- 
doperale  dalfart.  244.  Arg.  art. 241 
c 242.  bordeaux,  12  febbraio  ISii8, 
Sir.,  .WXVIII,  2,  400. 

(:i)  Il  line  di  tion  ricevere  che  rì- 
sulla  da  queslo  articolo  si  applica 
forse  al  caso  in  cui  il  reclamo  del- 
r individuo,  che  dice  esser  ligliuolo 
legilliiiio  , si  trovi  coniraddello  da 
un  atto  di  nascita  e da  un  posses- 
so uniforme  . che  gli  attribuisca  lo 
stalo  di  ligliuolo  naturale  di  una 
donna  diversa  da  rpiella  da  cui  egli 
pretende  di  esser  nato?  h’  alferma- 
llva  non  ci  sembra  dubbia  ; poiché 
si  Iralla  di  un  reclamo  di  stato  di 
figliuolo  legiltimo;  il  che  rende  ne- 
cessariamente adullabili  le  disposi- 
zioni delfarl.  144,  il  quale  non  di- 
stingue se  lo  stalo  contrario  allo 
stato  reclamato  sia  uno  stato  di  li- 


cora  si  pretendesse  che  il  figliuolo 
fosse  stato  inscritto  sotto  falsi  no- 
mi (4).  ben  s’iiileiidc  del  resto, 
che  il  liiio  di  non  ricevere,  il  qua- 
le risuila  diiifarl.  214.  non  si  tip- 
plica  fuorché  alle  azioni  d'impu- 
gnazione di  sialo  proprianiento 
delle  , c che  non  si  cslendc  nè 
alle  azioni  di  non  riconoscimcii- 
lo,  né  aito  azioni  (fiutpugnazitme 
di  legillimiiii  , fondale,  sia  sulla 
lardila  dèlia  nascila  dei  figliuolo, 
sia  sulla  sua  adulleriiiilà.  sia  fì- 
.r.nlmenb;  sulla  inesi.slenza  o sulla 
nulliià  del  malìimonio  «IìT  cui  egli 
pretenda  di  esser  nato  (5). 

5.  I Irihunali  civili  sono  i soli 
compelonli  a pronunziare  sulle 
azioni,  sia  di  reclamo,  sia  di  im- 
pugnazione disiato  (6). Ari. 248. 

glinolo  legillimo  ovvero  di  figliuolo 
naluralc.  Confr.  iWcrlin,  jRep.,  v.hc- 
giltimilà,  sez.  Ili,  num.  4;  Rouen, 
2C  luglio  1858,  c bordeaux,  12  feb- 
braio 1838,  Sir.,  XXXVIII,  2,  401  c 
40l>. 

(4)  Altrimcnli  fari.  244  si  Irove- 
r<‘l)be  compiulamenle  neutralizzalo 
dall’arl.  24.*).  Merlin,  v.  e tuo- 
fio  cil.  bichefort  sulfartic.  244.  bu 
boi,  p.  34  e seg.  honfr.  § 474;  le- 
sto n.  3.  Vedi  tullavia  in  senso  con- 
trario: Maleville,  sulfurl.  24.*>;  Das- 
saiilz,  1,  362. 

(3)  Confr.  Toullier,  11,881  ed  882. 
haoiide  cvidenlenìcnle  a torlo  la  cor- 
te di  Montpellier  ( 2 marzo  1832  , 
Sir.,  XXXll,  2,  610)  ha  applicalo  lo 
art.  244  ad  una  specie  in  eaii  la  le- 
gilliinilà  del  figliuolo  era  impugna- 
ta, per  mancanza  di  produzione  del- 
f alto  di  celebrazione  del  matrimo- 
nio delie  persone  che  gli  avevano 
data  la  vila.  Confr.  ari.  190. 

(6)  I Irihunali  di  commercio  ed  i 
giudici  di  circondario  sono  incom- 
pelenli  a pronunziare  , anche  inci- 
denleinenle,  sopra  una  quistionc  di 
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I/aulorc  di  un  delillo  di  soppres- 
sione di  stato  0 di  supposizione 
di  parlo  (1)  non  può  essere  per- 
sf'giiiliito  criminaliiiente  dalla  par- 
lo lesa,  e nei)pm*e  dai  pubblico 

sialo,  ConTr.  ari.  0ì2  LLali  cccoz. 
Itlcrliu,  licp.,  V.  Quislioiic  di  stalo, 

§ I,  11.  2 o 

(1)  Uoiichè  !’  ari.  249  non  inon- 
zioni  es|»rossainonlc  fuorché  il  do- 
luto di  sojiiMTSsionc  di  stalo,  si  ap- 
])lica  lultaviu  virUialmcnle  al  reato 
di  sii|*posi/.ione  di  parlo;  porcinccliò 
non  si  può  allribuirc  uno  sialo  fal- 
so ad  iin  lìgliiiolo,  fuorché  soppri- 
iiiendo  il  vero  stalo  dì  lui.  Coiifr. 
Leggi  Penali  art.  lUG.  itlerlin,  /le/)., 
V.  Supposizione  di  parlo,  § 2,  n.  2. 
Crini,  cass.,  20  pratile  e 10  messi- 
doro unno  XII  , Sir.  , IV  , 1 , 3GG. 
Crini,  rig.,  2 marzo  1809,  Sir.,  IX, 
1.  GOO.  Crini,  cass.,  24  luglio  1S2:I. 
Sir.,  XXIV\  1,  13:>.  itia  Panie.  249 
non  si  applica  al  delillo  di  esposi- 
zione (Pun  fanciullo,  come  neanche 
al  reato  o di  rapimento  o di  sop- 
pressione d'iin  fanciullo,  sullo  sialo 
del  quale  non  si  elevi  dirticollù  al- 
cuna. Di$ciissione  presso  il  consi- 
(flio  <ii  Sialo  (Locrè  LetjisL^  l.  VI, 
p.  161  e 102,  u.  15).  Crini,  cass.  , 
20  seilembre  1823,  Sir.,  XXIV  , 1 , 
107.  Crini,  cass.,  12  dicembre  1823, 
Sir.,  XXIV,  1,  181. 

(2)  Lii  tosi  contraria,  sostenuta  da 
Merlin,  Quest, ^ v.  Quislionc  di  sta- 
lo, § 2 dinanzi  alla  corte  di  cassa- 
zione, non  vi  prevalse.  La  giureprii- 
denza  pare  invariahilinenle  lissala 
nel  senso  deiP  opinione  enunciala 
nel  testo  Crim,  cass.  , 9 febbraio 
1810,  SU’...  XI,  1,  57;  !Ue.  rig.,  30 
marzo  1813,  Sir,,  XIII,  1,  239.  Ve- 
di alircsi  gli  arresti  citati  netta  no- 
ia precetlenlc  e quelli  che  riferisce 
Merlin  iP'p.,  v.  Supposizione  di  par- 
lo, § 2.  n.  27. 

*(3)  In  altri  termini,  ogniqualvolta 
la  qnislione  di  stalo. è pregiudizia- 
le per  la  decisione  di  una  causa  cri- 


ministcro  (2)  , prima  della  sen- 
tenza (lennitiva  dei  tribunali  ci- 
vili sulla  qiiisiiunc  dì  stato.  Art. 
249  (:i). 

C».  Le  sentenze  clic  statuiscono 

minale,  di*ve  esser  decisa  puramen- 
te c srmplicemeiile  e prevenlivamcii- 
tc,  cioè  anche  quando  la  domanda 
della  parte  civile  non  è nncora  for- 
mala innanzi  ai  tribunali  civili  al 
momenlo  in  cui  il  pubblico  mini- 
siero  istituisce  P azione  criminale. 
(In  questa  mah’ria  , e per  deroga- 
zione alle  regole  ordinarie,  l*a/.ione 
pubblica  è subordinala  alPazione  ci- 
vile, in  modo  che  se  Pazimie  civile 
non  è mai  esercitala  dalla  parte  ci- 
vile , P azione  pubblica  non  potrà 
giammai  essere  esercitala  dal  mini- 
stero pnbidico.  iXon  soianienic  in 
qnesio  la  linea  civile  tiene  in  so- 
speso la  linea  criminale,  all' inver- 
so di  ciò  che  avviene  secondo  il 
dritto  comune  in  cut  la  linea  cri- 
minale tiene  in  sospeso  la  linea 
civile  , ma  ancori  si  può  dire  clic 
la  linea  civile  tiene  la  linea  crimi- 
nale so/to  scavo  , poiciiò  insiiio  a 
quando  la  linea  civile,  non  ha  agito 
e non  è stata  giudicala,  br  linea  cri- 
minale non  può  mettersi  in  movi- 
meli lo. 

« L azionc  criminate,  dice.  Parlic. 
240  non  p«)lrà  ini rajf rendersi  se  non 
dopo  la  decisione  detiniliva  sulla 
quislione  di  stalo  ».  Cass.,  20  pra- 
tile e 10  messidoro  anno  XII  , 2 
marzo  1809,9  febbraio  1810,  0 mar- 
zo 1813,  21  luglio  1831,  S.  V.,  32, 
1,  1008,  Toullier,  2,  n.  909  e seg. 
Duranlon,  3,  :i.  165  , Legravcreiid, 
Letjislazione  criminale,  1,  p.  31  c 
seg.,  Larnol,  2,  p.  150,  .Mangili,  |, 
n.  186  e seg.  , Demolombc  , 3,  n. 
270.  — Conira,  Merlin  , Qnisl.  , v. 
Separazione  di  sialo  , § 2.  Kictic- 
fort,  1.  n.  24  c 131,  .Murcadc  sugli 
' art.  226  c 227  , secondo  i quali  lo 
uri.  239  non  sarebbe  applicabile  se 
non  al  caso  ìu  cui  l'azione  civile  è 
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sopra  una  domanda  di  reclamo 
u <r  impdj^iinzione  di  sialo  non 
hanno  .confonncnicnlc  alla  redola 
«generale  slabilila  nell' arL  I3l)a, 
l'aulorilà  della  cosa  giudicata, 
fuorché  riguardo  a coloro  clic  ?i 
sicno  siali  parli  odebilaincnle  rap' 
presentali  (l).  Arg.  a furliori^ 
ari.  lOj.  dosi  , la  scnkMiza  che 
dichiari  un  individuo  Ugliiioio  le- 
gilliino  di  una  donna  marilala, 

già  istiluiln  a!  inanìciilo  in  cui  il 
ptibhiicu  ministero  inlrnta  1'  a/.ioiie 
ptiblilicà  , ma  non  a <}m*iio  in  cui 
non  sia  inlnilala  alcuna  a/jniic  ci- 
vile al  momento  in  cui  il  pnhbtico 
inìiiislcro  promuove  il  procedimen- 
to criminale. 

(I)  La  mag;.'ior,  parie  degli  aulori, 
tanlo  anlìctii  (piaiilo  moderni  , in- 
segnano per  contrario,  die,  in  simi- 
giiaiile  materia,  le  senleii/.e  pronun- 
ziale col  legiliimu  conlruddillorc  , 
vale  a dire,  colla  persona  che  abbia 
il  principale  interesse  alla  conlesla- 
zionc  , hanno  T uulorilà  della  cosa 
giudicala  rispello  ai  ler/.i  che  vi  fos- 
sero stali  parli.  Confronto  Vimiio  , 
InslituUonuni  comimnilarim,  in  § 
Id,  ìnsl.  de  Ad.  (l,  G),  ii.  l;  Ilnbe- 
rus,  in  hL  de  Adionihm  ^ n.  15  ; 
D'Argenlrce,  Varere  sulle  divisioni 
des  iiobles,  ^nesl.  27  ; Proudiioii  , 
Corso  di  letjisluzione  , Il  , p.  50. 
Toullier,  X,  2IG  a 255;  Duranton  , 
111,  IGI  ; XIII  , 527.  ilauler  , Corso 
di  procedura  dcile,  § IH.  Ma,  a 
noi  sembra  die  Merlin  {llep.  v.Qui- 
slioiie  di  sialo,  § 5,  art.'  I,n.  2 ad 
11,  uri.  2,  n.  2 a 5)  alibia  confuta- 
la nel  modo  più  vittorioso  questa 
dottrina,  la  quale  none  foiiilaia  die 
sopra  una  falsa  inlerprela/ione  del  - 
lo leggi  romane.  Coiifr.  L.  25.  i>, 
de  siala  homituun  (1,5;  LL.  0 e 
50),  D.  de  liberali  causa  (iO,  12); 
L.  ult:  Cod.  eod.  Ut.  (7,  IG);  D.  I, 
§ IG,  LL.  2 c 5,  D.  de  A'jnosc.  et 
alend.  liber.  (25 , 3).  indurilo  ccr- 
dicrcbbcsi  di  difenderla  invocaiido 
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non  ha  l'aulorilù  della  cosa  giu- 
dicala contro  il  marito  di  quesla 
donna,  se  lalc  sentenza  sìa  stala 
pronunziala' in  assenza  di  lui  (2). 
Per  la  .stessa  ragione,  la  semen- 
za profferita,  dopo  la  morie  del 
figliuolo,  suU'azioiie  di  impugna- 
zioiie  di  sialo  direna  contro  al- 
cuni de'  suoi  credi  soliamo  « nò 
giova  nè  pregiudica  agli  altri  (5). 
Fiualiuenlc,  la  senlenza  che  pro- 

rindivisibililà  dello  stalo  cl'incon- 
venienlc  dii!  presenlerebbe  , in  si- 
mil  caso,  rn|)plicazìoiic  delle  rego- 
le generali  sùtr  autorità  delia  cosa 
gindicata.  Da  un  canto  in  falli  , lo 
sialo  non  c indivisibile  se  non  in 
quanto  venga  consideralo  in  un  mo- 
do astrailo  , ma  non  già  in  ordino 
alle  conseguenze  legali  che  vi  si 
trovano  umi<!.s.>e.  Coiifr.  § 473 
ili  noia.  Da  un  altro  canto,  la  dot- 
trina clic  noi  coinlialliiimo  non  fa 
compi  II  lameiite  disparire  lo  incon- 
venimle  qui  sopra  iiolalo  ; poiché 
gii  stessi  suoi  parligiani  riconosco- 
no die  se  esislano  più  conlruddil- 
tori  legillimi  , la  senlenza  pronun- 
ziala con  uno  di  essi  non  possa  es- 
sere opposta  agli  altri  , nè  da  co- 
storo invocala.  Finainieiile,  la  com- 
binazione degli  ari.  105  e 1505  pro- 
va , a parer  nostro  , nel  modo  più 
formale  , die  il  legislatore  non  ha 
voluto  allonlaiiarsi  , in  materia  di 
stalo,  dai  priiicipii  generali  sulPau- 
lorilà  della  cosa  giudicala. 

(2)  il  die  ummeiloiio  ugualmente, 
almeno  in  quanto^  conccriic  la  qiii- 
slione  di  paleriiìlà.  gli  aulori  i qua- 
li difendono  la  doUriiia  del  legilli- 
mo  conlraddiilore  ; per  la  ragione 
che  la  doiiiva  non  potrebbe  essere 
considerala  come  un  legittimo  con- 
Iraddillore  relalivamciUe  alla  Ulia- 
ziunc  paterna.  Toullier,  X,  22.5. Dii- 
runlon,  MI,  102,  e XIII  , 52G.  Civ. 
cass.,  G gennaio  1800,  Sir.,  IX,  1 , 
40. 

(.5).  Questa  proposizione  è iiicon- 
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nuniii  sull*  AzJonc  di  reclamo  di 
stalo,  iiiicntaia contro  ntcuni  mem- 
bri della  famiglia  sollaiilo  , mm 
può  essere  opposta  ai  parenti  che 
non  vi  abbiano  (igiirato  ^ sia  di 
per  sè  stessi,  sia  per  nio^zo  dei 
loro  autore,  più  drqtielcbe  pos- 
sa essere  da  loro  invocala.  Lo 
stesso  saret.be  quando  aiicora  la 
moglie  e ’l  marito,  dal  eotnmer- 
cio  <le’  quali  il  figliuolo  pretenda 
di  esser  nato,  fossero  siali  parti 
nel  giudizio.  In  questo  caso  stes- 
so, la  sentenza  ctie  abbia  posto 
termine  al  litigio  non  giova  nè 
pregiudica  ai  membri  della  fa- 
miglia clic  non  vi  sieno  stali  par- 

traslabile  anche  nelP ipotesi  in  cui 
si  aininettessc  la  dollrina  di.'l  legil- 
timo  contraddittore.  In  falli  , tntti 
gli  eredi  del  figliuolo  debbono,  nel 
caso  prevedi! lo  nel  lesto  , essere 
considerali  come  legipiini  conlpad- 
ditlori  ulta  doinaiidu  d' inipugnu/io- 
ne  di  stato. 

(I>  Per  questa  soluzione  soprat- 
lullo  la  nostra  teoria  diirerisce, sot- 
to il  punto  di  vis.la  pratico,  dà  quel- 
la degli  autori.  K senza  dubbio  co- 
sa csallissiiiia  il  dire  che  il  coii- 
tnidditlore  naturale  di  un’  azione  , 
avente  per  obbielto  la  pruova  d’  un 
fallo,  sia  colui  al  quale  questo  fal- 
lo venga  imputato.  Lnomle,  non  sa- 
premmo concepire  come  la  quislio- 
ne  di  iiliazìoiie  potesse,  duriiiile  la 
vita  del  padre  c della  madre,  esse- 
re giudicata  in  loro  assenza.  Ma  , 
prr  poter  concliluderc  da  ciò  clic  la. 
sciilciiza,  proiiuitziatà  in  contraddi- 
zione con  essi  , abbia  , rispetto  ai 
terzi  ebe  non  vi  fossero  stali  parli, 
raiilorilù  delta  cosa  giudicata,  con- 
verrebbe giugiierc  lino  a dire  che  il 
padre  c la  madre  sieno  le  sole  per- 
sone che  abbiano  esclusivamente  ad 
ogni  altra  ,'  qualità  per  contraddire 
ad  una  domanda  di  reclamo  di  sta- 
lo. Or  questo  è ciò  clic  non  polreb- 
besi  sostenere.  In  cirelU  , se  ogni 


tf,  c che  non  vi  sieno  stali  rap* 
presentali  (i).  . - 

È cosa  imporlanto  il  notare, 
sono  quest’ultimo  rapporto: 

1)  Clic  gli  credi  de!  marito  e 
della  moglie  non  sono  rappre- 
senlali  dai  toro  autori  , fuorebè 
relativamente  ai  beni  die  fanno 
parte  delle  successioni  di  coslo- 
ro  (2). 

2)  Clio  i inombri  della  fami- 
glia, non  ancora  nati  nel  momen- 
to in  cui  la  sentenza  sia  stala 
prouuiiziiila,  vi  sono  rappresen- 
la|i  dalla  l<dalilà  dei  membri  al- 
lualmcnle  csislenli 

47j  h.  Parliamo  delf  acquisto 

persona  inlorossala  ha  il  dirlllo  di 
impugnare  ai  ligiiiiolo  lo  staio  di 
cui  egli  sia  in  possesso  di  difillo  e 
di  fallo,  a maggior  ragione  de v’ el- 
la aver  qualità  per  eccepire  contro 
r azione  intentata  da  un  (ìgliuolo 
clic  reclami  uno  stalo  di  cui  egli 
non  sia  in  possesso.  Finalmente  , 
noi  alibiam  vedalo  che  il  lìgliuolo, 
in  favore  ilei  quale  militi  un  pos- 
sesso di  sialo  che  sia  il  meglio  sla- 
liililo,  rimane,  ad  onta  di  ciò,  sol- 
ioposlo  uir  azione  d’ impugnazione 
di  stato  , se  egli  non  presenti  un 
alto  di  nascila  confonne  a tale  pos- 
sesso. Admujuc,  è impossibile  fiun- 
inellerc  che  lo  stalo  di  un  lìgliuolo 
che  .non  polrchhe  essere  assicuralo 
in  un  modo  irrefragabile  mediatile 
il  ricoiioscìmeiilo  volontario  c for- 
male dei  suoi  geiiiUiri,  divenga  non  * 
impugnahile  per  elbdlo  della  catti- 
va difesa  di  costoro  avverso  fazio- 
ne d’ impugnazione  di  stalo  diretta 
contro  di  essi  soli.  Oonfr.  § 47i, 
lesto  num.  2,  c testo  supra^  iium. 

1. 

(2)  Confr.  Merlin  , Rrp.  , v.  Oni- 
slione  di  stato  , § , art.  1,  n.  7 ; 

CIv.  cass.  , 9 maggio  1821  , Sir.  , 
XXI,  1,  249. 

(5)  Merlin,  op.  e v,  c»7.,  § 3,  ar- 
ile. 2,  II.  3 c 4. 
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(Iclln  piilriii-  potestà  per  mezzo 
delia  te^iltima/iorie. 

La  ledili imaziune  è una  finzio- 
«e  lejjate  per  elTello  della  quale 
un  fij:Iiiiolu  iialo  Inori  inalriiiiO' 
Ilio  viene  assimilalo  ad  un  ligliuo- 

10  lej;itlimo  (t). 

La  legilliiiiazione  lia  luogo:  1. 
per  0)07.7.0  del  mairi inonio  (2) 
susseguenle  1(3)  delle  persone  , 
dal  commercio  delle  quali  sia 
nato  il  figliuolo  che  preleiida  in- 
vocarne il  benclicio  (i).  Articolo 

« 

(1)  Confr.  sui  figliuoli  noli  durnn- 
1e  il  malrimonto.  ma  concepiti  an- 
teriormente § 474. 

(2)  Il  matrimonio  putalivo  produ- 
ce altre.^i  , sotto  questo  rapporto  , 
Uli  sle-?si  elTelli  del  nialrimonio  va- 
lidaincnto  contratto.  11  matrimonio 
tn  oxtrPiniA  produce  , come  ogni 
altro,  la  legillima/ione.  La  disposi- 
zione contraria,  clic  conleiievasi  nel 
progetto  del  codice,  venne  soppres- 
sa in  couseguenz.a  di  una  assai  lun- 
ga discussione  presso  il  consiglio 
di  Stalo.  Confr.  Locrè  , Loyisl.  , l. 
VI,  p.  20,  art.  4;  p.  08  c seg.  , n. 
S,  7 ed  8;  IWerlin,  /le/).,  v.  Legitti- 
mazione , sez.  11  , $ 2 , nuni.  5 ; 
rroudhon,  II,  pag.  100. 

' (:i)  Ville  a dire,  posteriore,  alla  na- 
scita del  figliuolo.  La  legittimazio- 
ne si  clTeltnirel)l)c  anche  nel  ciiso  in 
cui.  nell’  intervallo  dalla  nascila  del 
figliuolo  al  matrimonio  de'  suoi  ge- 
nitori , costoro  avessero  conirjitle 
altre  uninioni.  Loiscau,  de»  Fiffliito- 

11  naturali,  p.  282.  Merlin  , Kep.  , 
V.  Legittimazione,  sez.  IL  § 2 , n. 
11.  Toullier,  11,  Ò2;i,  Duraiiton,  111, 
172.  Dalloz,  Giur.  gen.,  v.  Tiliazio- 
iic,  XVI,  217,  n.  7. 

(4)  La  legittimazione  per  susse- 
guente iniilrimttmo  passò  diil  dirit- 
to romano  nel  diritto  canonico  , c 
da  questo  nel  codice.  Confr.  L.  10, 
C.  de  Natura  Uh.  (*>,  27);  cap.  0, 
Tanta  est  vis  malriinonii,Dec.Greg, 


233;  , . , 

Ln  iegiliimazionc  si  cffellun  tp- 
80  jure  il)  virtù  di  questo  ma- 
trimonio , mediante  il  concorso 
delle  due  condizioni  segiieiili: 
n)  li  figliuolo  dee  , fin  prima 
del  matrimonio,  essere  sialo  ri- 
conosciuto dal  padre  e dalla  ma- 
dre (3),  sia  voionlariamcnie  nel-, 
le  forme  indicale  dallartic.  233, 
sia  ror/ainmente  , per  mezzo  di 
sentenza  pronunziata  sopra  una 
domanda  dì  ricerca  di  malcrnilà 

qui  fila  sunt  logilimi  (4,  17).  Il 
cotlice  civile  ha  rigellali  gli  altri 
modi  di  legittimazione  ammessi  per 
diritto  romano  c solfo  T aulica  le- 
gislazione francese,  lionfr.  Hsposi- 
zioiia  doi  malici  , per  Bigol  Prèa- 
meneu  (Locrè,  l.ogisl.,  I.  VI,  p.2ll, 
n.  80)  ; Giurr^midcììza  del  codice 
cirih\  8.  27,>. 

(r>)  L’  articolo  2.7.8  è soli»)  questo 
rapporto  inirodultivo  d' un  diritto 
nuovo.  Coiifr.  Esposizione  dei  mo^ 
tiri,  por  Bigol-  Prèaineneii  (Locrè , 
Lofjisl.,  t.  VI,  p.  207,  n.  20)  ; Del- 
viiicourt.  Il,  83;  Durantou,  111,178; 
A’imes,  5 luglio  Sir.,  XIX,  2,  288  ; 
Civ.  cass.,  12  aprile  1820,  Sir.,X.\, 
1,  542;  Parigi,  13  dicembre  1884, 
Sir.,  XXXV,  2,1. — Il  riconoscimeli - 

10  die  avesse,  luogo  posleriormenlc 
al  matrimonio  varrebbe  al  certo  co- 
me late  confr.  artic.  200  , ma  non 
trarrebbe  seco  la  legittimazione  <lel 
figliuolo  in  tal  modo  riconosciuto. 
Lassaulx,  I,  p.  888.  Durantou,  ft/o- 
go  cH,  Donai,  18  maggio  18 IO, Sir., 
XVI,  2,  887. 

• TuUavio  dalla  corte  suprema  di 
Napoli  , 24  febbraro  1858  , è stato 
deciso.  Il  riconuscimeuto  di  un  fi- 
glio naturale  per  parie  della  madre, 
avveniilo  dopo  il  matrimonio,  si  rc- 
trolrne  aircpoca  del  matrimonio,  e 
rende  legittimate  il  figlio  mediante 

11  matrimonio  medesimo  ( Gazzetta 
do’  Trib.  voi.  8 pag.  518). 
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0 dì  palcrnilà  (1).  INondimwno 
il  ricunoscimenlu  coiii^nuto  lud- 
lallo  vSlcsso  di  celebrazione  è suf- 
fìcienlc  n produrre  la  lo^iiltma* 
zionc  , non  che  da  volo  solenne 
o diluii  ordini  sacri. 

b)  il  (igliuolu  essere  dee  nato 
dal  commercio  di  due  persone  , 
alta  unione  delle  quali  non  sa 
rebbesi,  nel  momenlo  in  cui  egli 
sia  sialo  cotict'pilo  (2)  , opposto 


alcun  impedimcnk)  dirìmenle,ri- 
sullanle  o dairesislenr.a  di  un  pri* 
ino  nialrimonio,  ovvero  dalla  fui- 
renlela  o dall’  allinilà  (."i).  Il  li> 
gliiiolo  nato  dal  romiiMMcio  di 
due  persone,  part'iili  o aHiiti  in 
grado  proibito,  non  verrebbe  le- 
gilliinato  eoi  susseguenle  mairi- 
moniu  che  i suoi  geniloii  nves* 
sero  coiilrallo  per  mezzo  di  di- 
spense (4). 


•(I)  II  riconoscimenlo  forzalo  ha 
lo  sìesso  elTcIlo  , sello  questo  rap- 
porto, del  riconoscimenlo  volontario 
boiseau  , p.  30:i  ; Proudhoii,  2.  p. 
108;  (Dcinolomhe,  5,  ii.  ;»62).  Vi  è 
di  mollo  a dire  in  favore  delT  opi- 
' iiLone  secondo  la  quale  il  riconosci- 
mento forzalo  produrri’iibe  la  legil- 
timuzione  anche  quando  la  senten- 
za non  fosse  siala  pruITcrila  se  non 
durante  il  mniriinonio,  per  es<‘iupio 
nel  caso  in  cui  avendo  il  padre  ri- 
coiiosciulo  il  n;>liuolo  prima  de]  ma- 
triuìoiiio,  il  rigliuolo,  dopo  il  iiialri- 
mouio,  formi  contro  la  moglie  una 
azione  di  ricerca  o (iicliiaruzioue  di 
niaternilà,  e sia  dichiaralo  con  sen- 
tenza lìglio  di  qucsia  moglie.  V.nel 
senso  di  lale.  legillimazione  , Toul- 
lier  2.  II.  027;  Duranlon  il,  n.  180; 
nel  senso  conirario.  Delvincourl  sul- 
Tari.  331,  e Favard  , v.  LpyiUima' 
ziono,  § 2,  lì.  2.  (i\<ti  pensiamo  u- 
gualmeulcche  questo  riconoscimen- 
to esseiulo  poslcriorc  al  malrimonio 
non  polrehhe  , sehJieiie  fallo  con 
• senleiiza  , prodnr»e  iu  Jegillimazio- 
ne  del  ligliuolo  : che  il  riconosci- 
menlo  per  senlenza  o forzala  pro- 
duca lo  stesso  eflello  die  il  ricoiio- 
.scimenlo  voloiilario,  sia  pure;  ma 
vi  è alcuna  ragioiie  pi-rchè  ne  deli- 
Iia  produrre  di  più.  Demohmibe  5, 
II.  3()3.  In  somma,  bisogna  che  pri- 
ma del  malrimonio  il  ngliuolo  na- 
turale sia  sialo  riconosciulo  /e</«/- 
moiite  ed  xujualmcnla  da  suo  padre 
e da  sua-  madre). 


(2)  Per  vnlnlarc,  in  qnnnio  a ciò, 
la  possibilità  della  legillimazione  , 
coiivieii  riporlarsi  iitl'epoca  del  con- 
cepimeiilo,  e non  a (|nclla  della  na- 
scila del  ligliuolo.  Il  che  rìsiilla  dal- 
le espressioni  deH’arlic.  2‘>3:  « Ec- 
cellnali  gli  incesliiosi  c gli  adullc- 
rini  )}.  Quindi,  resistenza,  nel  lem- 
po  del  coiicepinienlo  , di  un  impe- 
diineiilo  deila  natura  di  quelli  clic 
sono  indicali  nei  lesto.  s'(i|>porreb- 
be  alla  legillimazione,  benciiè  qne- 
sio  impedimenlo  avesse  cessalo  di 
esistere  all'  e|)oca  della  nascila.  E 
reciprocaimmle  rcsislenza  di  un  si- 
miglianle  impedimenlo  , nel  tempo 
(Iella  nascila  , non  frapporrehhe  o- 
slacolo  alcuno  alla  tegitliiiiazioiie  , 
ove  non  fosse  esistilo  nel  Itunpo  del 
coiicepimeiilo.  Delvincourl,  snlTart. 
2')3.  !Ìlt‘rlin,  /le/).  , v.  I.egillimazio- 
nc.  sez..  Il,  § 2,  n.  7. 

GFimpiniimenli  dlrimenli  di- 
versi da  quelli  che  sono  indicali  nel 
testo  non  formano  ostacolo  alia  b;- 
giUìma/.ione.  Arrinfia  di  Dn|iiii  il 
maggiore  per  Hebecqni  (Anita^ 
li  (kU  foro  francesi y I.  X,  parie  II, 
p.  1).  .^lerliii,  op.  e v.  cil.,  sez.  Il, 
§ 2,  II.  8.  Donrges,  li  marzo  1809, 
8ir.,  IX,  2,  200.  Giv.  rig. , 22  «;eii- 
naio  1812.  Sir.,  XII,  1,  101.  Vedi  in 
senso  contrario:  Dcivincourt,  11,33; 
Lolsean,  op.  cil.  p.  271). 

(4)  Lpx  non  disUiKjiìit,  Duranlon, 
.3,  II.  170;  Delviiiconrl  suirart.  3r>1; 
IMcrlin,  Itcp.y  v.  LpìjìI.  sez.  2,  n.6  c 
seg.;  Favard,  v.  Legillimazione , § 
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Ln'  IcgiUimn/tonc  si  cfTelttia  a- 

• - 'r . 

1,  II,  1;  Orléaus  25  aprile  1835,  S. 
V.,  33,  2,  322/ In  s«*nso  conlrarro, 
Maleville  sull’  ari.  331  ; Loiseau  p. 
261;  Toullier  2 , n.  933  , santenlia 
si  ìwn  reelio,  certe  aequior.  V.ur- 
tic.  161.  V.  ancora  sopra  tale  qni- 
siione  una  discussione  die  ebl>e  luo- 
go alia  cnineru  dei  deputati  , il  29 
gennaio  1832,  S.  V,,  33,  2,  83  , e 
Dalioz  V.  Filiazione,  cap.  3,  sez.l. 
La  stessa  (liflìcollà  sorge  quando  lo 
iinpediiiiento  c tolto  da  una, legge. 
V..  Merlin  toc',  cil.,  Bourges  14  mar- 
zo 1809; -e  Cass.,  22  gennaio  1812. 
(La  quislioiie  se  i (igliuoli  incesliio- 
.«i  sono  legilliniali  pel  inatriiiionio 
susseguente  quando  questo  inatri: 
inouio  Ila  avuto  luogo  con  dispensa 
è una  delle. piu  coplroverse.  Alle  au- 
torità die  ahiiiaino  citate  nel  seuso 
della  , legitliinazioue,  si  può  aggiun- 
gere Magnili, ,3/t/rori/à  I , n.  2.113  ; 
Dopili  Discussione  alta  camera  dei 
d*qmlati,  già  citata,  e il/o/if7ore,del 
4 marzo  1838:  Itidiefort  ii.  223, ('a- 
hantous,  Dissert.,  S,  V.,  38  2.H9; 
Pont.  liir.  di  Legìsl.  8 , p.  • 150  ; 
Grenoble  8 marzo  1838,  S.  V.,  38, 

2,  143.  Nel  senso  della  non  legitti- 
ma/ioiie,  Itullaiid  de  Villargues,  Fi- 
gli iial. , num..199;  Proudiion  2, 
p.  109;  Duranton  3,  n.  177.  Valelte 
sopra  Proudiion  2 . p.  168  , e Riv. 
di  Legisl.,  8,  p.  37.  Thierret  ibid. 
p.  151.  Marcadé  siiirartic.  331,  De- 
inoloinbe  5 , n.  .354.  Senza  entrare 
iieiresàiiie  degli  argomenti  invocati 
da  una  parte  e dall' altra,  ve  ne  c 
uno  il  quale,  a parer  nostro,  dimo- 
stra nel  mudo  il  più  evidente  che 
un  Hialrimoiiìi)  con  dispensa  - non 
potrebbe  legillimare  i ligi  inoli  nuli 
da' un  commereio  iiicestuo.so,  argo- 
mento ai  quale  non  si  è mai  rispo- 
sto in  un  modo  soddisfacente.  Lsso 
è prost»  dall’ ari.  253  il  (|Hale  , nel 
disporre  die  ri'  ligliiioii  iiiecsluosi 
non  potranno  essere  legiliimuti  per 
susseguente  malrimoniu  , lia  avuto 

XiciiARiAK,  tal.  \IL 
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precisamente  in  veduta  il  caso  in 
cui  un  matrimonio  sussegùciilc  po- 
trebbe aver  luogo  , vai  dire  in  cui 
potrebbe  aver  luogo  con  dispense  , 
poiché  non  può  aver  luogo  diversa- 
mente  ; per  modo  clic  1'  arlic.  253 
non  conterebbe  se  non  una  dispo- 
sizione vuota  di  senso,  .se  la  sua  di- 
sposizione non  avesse  altro  scopo  se 
non,  quello  di  dire  che  i tigli  in- 
cestuosi , nati  da  persone  die  non 
potranno  mai  maritarsi,  non  potran- 
no esser  legittimali  col  matrtmooio 
di  tali  persone.  Invece  a<lunqNe,co- 
inc  dice  benissimo  Marcadé,  di  non 
essere  fatta  la  disposizione  dell’  ar- 
tìcolo; 253  |ieì  figli  incestuosi  nati 
da  persone  tra  le  quali  è permesso 
il  matrimonio  mercé  dispensa,  esso 
per  lo  .contrario  non  è fallo  se, non 
per  questi  figli.  — Non^vi  è nep- 
pur  luogo  di  dislitiguere,  nella  no- 
stra opinione  tra  i figliuoli,  nati 
prima  della  dispensa  c quelli  nati 
dopo  , poiché  bisogiin  riportarsi  al 
momento  del  concrpimeiito.  — Da 
iilliino  non  sarebbe  diversamente 
del  figlio  nato  prima  del  cent’  ot-, 
laiilesimo  giorno  dal  malriinónio  di 
due  persone  die  non  potevano  ma- 
ritarsi senza  dispensa:  concepjlo  ucl- 
r incesto,  non  potrebbe  Qsser  legit- 
timato (lai  matrimonio.  E lo  stesso 
(lei  figliuoli  concepiti  nello  adulte- 
rio sebbene  nati  nel  inalriHìoiiio. 
Non  dissimuliamo  die  queste  deci- 
sioni sentono  di  rigore;  ma  le  cre- 
diamo conformi  alla  legge,  ed  alle 
regole.  . . , 

* E giovano  a conferniqre  là  idea 
siK’ceunala  i seguenti  sovrani  Rc- 
scrilli. 

* 18  ottobre.  1829. — Sulla  diman- 
da dei  coniugi  G.  A.  c L,  V.  pi  r la 
legillimazJone  di  mera  grazia  in  fa- 
vor d’  una  loro  figlia  procreata  nel 
1808  prima  del  loro  inalrimonio,e(l 
allorché  A.  era  ammoglialo,  ,S.  M. 
avendo  con(isciuto  c(>nlrarìo  alla 
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. glio  nnlunUe,  avanUiggio  (Ioi  di* 
scendigli  IcgiUimi  o i('giuiinalì 
ohe  egli  abbia  lasciali  (1).  Quo* 
sii  ullimi'  sì  trovano  , p<d  inalrì- 
m'ouio  del  loro  avolo  cd  avola  , 

inorale  ed  alla  legge  civile  che  si 
accorili  per  una  (i^Mia  adulterimi  la 
iegìtUiiiazione  di  {«razia,  ha  risoluto 
che  non  vi  sia  luogo  alla  dimandata 
grazia. 

* :iO  ollolirc  ITO. — Stilla  diman- 
da di  P.  A.  per  la  legittimazione  di 
grazia  in  favor  di  un  suo  llglio  a 
nome  Francesco  procrealo  nell 811 
con  W.  F.'  P.  vedova  di  suo’  fralello 
prlmacliè'^  previe  le  corrispondenti 
dispense  si  fossero-  uniti  in  malri- 
motiio  S.  !H.  consideralo  che  la  pro- 
le* è nata  da  nnioiie  incestuosa  , e 
la  dispensa  all’  ini|)edimeii(o  civile 
posteriormeiile’  oUeiiuta  non  altera 
la-  disposizione  «lell’artic.  258.  c.  s. 
ha’  risoluto  , che  non  vi  sia  luogo 
ad  nccordarc  la  implorala  legittima- 
zione di  grazia. 

* *27  ottobre  18.19.— ‘Ilo  rassegna- 
to a S.  M.  it  parerò  della  maggio- 
ranza della  consulta  generate  e (fuci- 
lò del  consultori  disscnsicnti  intor- 
no aita  legittimazione  di  tigli  nati 
da  persone  ligaie  da  vincoli  di  pa- 
rentela o allhiilà.  le  (piali  si  fossero 
poi  congiunte  in  matrimonio  per  ef- 
fetto di  regolare  dispensa.  F la  M. 
S.  fallo  pieno  esame  della  materia, 
c delle  osservazioni  su  di  essa  e.spo 
sic  dalla  Consulta  si  e degnata  or- 
dinare di  starsi  ferino’ nelle  prescri- 
zioni (IcIIh  legge.  ' 

* 20  agosto  I8Ì-0.  — E.  c ili.  Ur. 
nati  sotto  le  antiche  leggi  da  donna 
non  coniugala  fi  da  uomo  coniuga- 
lo hall  chiesto  la  Icgilliinazioiie  di 
ìnchi  grazia  come  tìgli  di  Ct.  Itr. 
'Avevano  essi  olleimlo  un  gimlicalo 
dalle  corti  di  Sicilia,  cliiv  li  dichia- 
rava figli  naturali , e li*  ammcl- 
•t(!va  a succedere  a due  terzi  dei  be- 
ni del  padre  loro.  La  consulta  al- 
Ircsi  aveva  dato  parere  alTernialivo 
per  la  IcgiUiniazioiic,  comunque  con 


coliofiill  nella >slo.ssa  posizione  in 
cui  sarebbero  siati  se  il  figlio 
naturale,  da  cui  sono  nati,  fosse 
sialo  b^gìllimalo  durante  la  sua  vi- 
ta. Ari.  (2). 

disc.repaiiza  di  voti.  — Or  è stalo  os- 
servalo , che  il  drillo  canonico  ( il 
quale  ha  regolalo  Ira  noi  i mntri- 
monii  e la  legiltimilà  dei  figli)  , le 
highi  Tornane,  l’anlica  nostra  ragion 
civile,  le  nuove  leggi  sono  conformi 
a violare  il  riconoscimento  , la  le- 
gitlimazione,  la  successione  ai  figli 
nati  fuori  matrimonio  da  nomo  , o 
da  donna  coniugali , e che  se  un 
giudicalo  erroneo  vale  e rimane  fer- 
ino Ira  le  parli  come  una  Iransa- 
zipiie  civile  , secondo  il  linguaggio 
della  legge,  non  può  mai  ia  giudi- 
calo dare  occasione  a domanda  di 
reslilnzione  di  natali  ; che  la  Icgil- 
Itinaziom;  di  grazia  dipende  unica- 
nienle  dalle  emincnii  prerogalive 
(Iella  sovranilà  , e devi*  css(*tc  ri- 
guardata coi  principii  indeclinabili 
deirordim*  puhhlì(m.  — Queste  cosò 
rassi'giiatc  al  Iti*  ( S.  N.  ) S.  !W.  Iia 
dichiaralo  non  trovar  luogo  alla  do- 
mauda. 

• 5 aprile  18U-  Ordina 'che  nei 
(id.  con  cui  si  dispensa  all’  impedi- 
mento civile  per  malrimonlo  . giu- 
sta I*  art.  101  delle  leg.  civ.  si  ap- 
ponga la  dichiarazione  . che  « ri- 
mangono sahe  in  generale  le  leggi 
e la  f>olizia  del  n^gno,  c quelle  leg- 
gi specialmente  che  risguardano  la 
legillimilà  o la  legiulmazionc  della 
prole  ’ 

(1)  !tla  non  a vanlaggio  dei  suoi 
discendenli  naUiraii.  Non  esìste  agli 
occhi  della  legge  alcuna  parentela 
tra  un  figlio  naturale  c gli  ascen- 
denti dei  suoi-  genitori.  Favard  , 
Rep.,  V.  Legittimazione,  § 1,  n.  5. 

(2)  Lo  scopo  di  questo  articolo  c 

stalo  quello  di  decidere  una  qui- 
stione  e-he  prima  era  controversa. 
Confr.  Merlin,  op.  e p.  cil.  se?.  Il, 
§ 2,  n.  12.  . , , 
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• Può  ancora- avere  luogo  la 
legiUiiiiazione  per  mera  grazia 
accordala  eoo  Decreto  del  Ite  : 
ma  c|ucsin  legilliniaziuiie  non  re- 

•(l)D.22giiig.  I84H. — Si  è preleso 
nei  TribuiiaU  che  t ligi!  legilliinnli 
per  rescrillo  del  principe  prendano 
dai  genilori  per  alto  ira  vivi  o per 
teslaineiito  ciò  che  è vielalo  loro  di 
avere  nelle  successioni  inh*slale.  R 
soli  corse  orinai  in  questo  seii-o 
senleiixe  di  Tribunali  e decisioni  di 
gran  corti  civili,  comunque  v"  inter- 
cedesse mi. arresto  di  corte  Supre- 
ma che  proclama  all’errore  di  dirilr 
to  cd  animila  taluna  decisione.  — 
IVon  vi  era  ai  cerio  liialcrin  di  con- 
temleic  secondo  il  senso  lelieralc 
detli-  U,  Tiilta  la  dollrina  intorno  al- 
le successioni  dei  tigli  naluralì  cuii- 
lieiiSi  iid’  seguenti  precelli.  — I fi- 
gli naturali  riconosciuli  aver  la  inc- 
ili 0 dm*  lery.i  di  ciò,  che  oUerreb- 
hero  se  fossero  (igli  legilliiiii, quan- 
do i genitori  loro  lascino  iigii  le- 
gillimi,  od  altri  congiunti;  ed  aver 
i'  iiiiero  quando  non  sianvi  suscelli- 
liiti  in  grailo  (t*.  07i;.  — i\o»  poter 
essi  acquistare  dippiìi  per  alto  Ira 
vivi , o per  leslameiilo  dai  geiiilori 
(c.  82i) — La  legilliiiiazioiie  per  re- 
scritto del  principe  concedere  i li- 
toti di  legittimila  , ma  non  accre- 
scere. il  loro  drillo  su'  beni  olire 
quello  che  prendono  i (igli  natura- 
li (c.  25li).  — .La  quale  dollrina  non 
può  non  essere  ugnale  e eomuite  ai 
ciisi  della  successione  leslala  ed  in* 
teslala  ; perciocché  quello  c vielalo 
per  legge-  ( massimamente  quando 
siano  //  di  ordine  pubblico)  non  può 
essere  derogalo  daifarhilrio  dei  pri- 
vali. Nè  abbiamo  cangialo  noi  di  usi 
c di  gìiirisprudeiua  coi  nuovi  co 
dici,  dalie  ani  ielle  regole  del  pairio 
drillo.  — .\el  nostro  diriilo  coiisne- 
tudinarìo  i eoiigiunti  dei  sangue  non 
erano  escitisi  dai  legittimali  per  re- 
scrillo:  e nelle  province  in  cui  non 
imperavano  le  consueiudini  laschi- 


clierò  piTgiudizio  a’  figli  legilli- 
iiii,  nè-ad  allrì  fongiimli  per  ciò 
che  riguarda  hi-  MiCTcs^ione  (f). 
Ari.  250.  f - 

vasi  ai  h'gillimati  medesimi  divide- 
re coi  iegiltimi  ciò  die  rimanevu  dai 
beni , lolla  pria  la  quota  di  riserva 
ai  figli  di  giuste  nozze.  .Ne’  fede- 
commessi,  s/  s/ne  tiheris  iKtfurali- 
bvs  vi  Ip(jilimi8  , non  roinpevasi  i! 
feilecommesso  pei  icgilliimiti  per  re- 
scrillo, né  succedevano  essi  iic’  feii- 
di  : il  che  conserviamo  anche  ora 
pei  maioraschi  e per  la  nohillà.  -7- 
Le  quali  cose  mostrano  , come  sia 
inopportuno  per  la  materia  trarre 
argomento  dalle  II.  romane  : che  è 
troppo  nulo  aver  noi  ritenuto  ili  ta- 
li U.  ciò  che  adoUuinmo  per  uso  ; 
n cut  non  ripugnano  i nostri-coslii- 
nii:  e la  legitlima/ioiic  per  rescrit- 
to, secondo  la  sua  isliluziouc  , non 
esiger  fucili  condizioni  per  conce- 
dersi.—ttuci  che.  al  cerio  dee  por- 
si sopra  ogni  altro,  è lo  spirilo  del- 
le II.  civili  (miglior  mezzo  ifinler- 
petruzionc;  di  ogni  /.),  che  vuol  fa- 
vorire la  causa  delle  giuste  nozze., 
cui  si  nuoce  sempre  quando  si  ral- 
lenli  il  rigore  della  disciplina  pei 
figli  che  non  vantino  quesle-  o- 
rigini..  — li  Ite  (N.  S.)  cui  è siala 
comim-ssa  fainpiu  discussione  avu- 
ta su  la  maleriu,  ha  comandalo  die 
le.  cose  innanzi  avitriilc  fossero  co- 
iniinicatc  alle  autorità  giudiziarie  , 
come  censura  alle  scnienze.  e deci- 
sioni avvenute  su  la  specie,  e per- 
chè valessero  di  norma  per  la  gc- 
ueralilà  dei  casi,  onde,  si  tenga  fer- 
ino alla  ossiTvaiiza  del  principio  u- 
iiico  cd  assoluto  delle  vigeUi  II.  , 
che  i (igli  naliirali  riconos<‘ititi  sia- 
no ovver  no  legillimali  per  mera 
grazia  (lei  principe,  non  possono  in 
vermi  caso  ricevere,  per  allo  Ira  vi- 
vi 0 per  l<*slamenlo,  da’  loro  geni- 
tori.|)iù  di  quello  die  è ad  essi  ailri- 
hiiilo  dalle  IL  nella  successione  inle- 
slala,  giiisla  fari.  fi74  delle//,  civili. 
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, I 6i;liiioli  lc}!ÌUimuti  per  su<$- 
He^ueiilc  malrimoiHi».  b«inno  gli 
ste.^si  (lirilli  romc  'so  fossore  iia< 
li  dal  inalriinoiiio,  por  elfeUo  del 
quale  sieno  siali  legillimali.  Ma 
la  legilliuiaziurie  non  ha  inai  eT 
follo  rolroiHiivo.  vaio  a diro,  che 
non  rìsale  nò'  al  giorno  del  con* 
oopìmeiilo.  nò  inodesima'iioulc  a 
quello  della  nascila  dei  figliuoli 
legillimali.  Kssa  non  prende  da- 
ta nè  produce  le  sònseguenze  le- 
gali che  vi  sono  annesse,  fuorché 
n-  coniare  dal  inniriinonio  (1). 
Ari,  255.  Cosi,  il  figliuolo  logli» 
limalo  non  ha  alcun  dirillo  alle 
successioni  collalerali  che  si  fos- 
sero aperle  prima  del  malriino- 
iiio  de'  suoi  genilori  (2).  Cosi 
ancora,  rtisufrullu  legale  di  que- 

I . 

(1)  Dios  nupliaruin  est  difis  con^ 
veplioni»  vt  lìavHaUs  lc<jitimae.\ii- 
di  nondimeno  urlio.  885-  In  qiiunlo 
concerne  la  rivocuzioiie  delle  doiia- 
zioni  per  .sopruvvegnenza  di  figlio, 
il  figlio  legiltiinalo  si  irova , allor- 
ché fosse  esistilo  di  già  nel  iiio- 
mcnlo  della  donazione,  in  mia  po- 
sizione meno  favorevole  che  se  fos* 
se  nulo  dal  matrimonio  in  conse- 
guenza del  quale  la  sua  legilti ina- 
zione siasi  eITcfluala.  Merlin,  op.  e 
V.  cit.,  sez.  Il , § 3 , 11.  4.  Oelvin- 
courl,  II,  33.  Duranlon,  III,  187. 

(2)  Louiseuu  , op.  cit.  , p.  285. 
Toiillier,  11,  930.  Dtirimlon,  111,183. 
• Merlin  , Rep.,  v.  Maggioralo.  Fa- 
vàrd  V.  Succes.  sez.  I , § 2 , n.  2; 
Marcadè  stiirarl.  333;  henioloinbe, 
.5,  II.  309. 

(3)  Confr.  ari.  384  e,  29S;  § 519; 
Duranlon.  IN. 

(4)  Merlin,  op.  e r.  c/f.,  Il,  § 3, 
n.  5.  Toullier,  II,  930.  Duranlon, III, 
184.Favard,  op.  v v.  di..  § 3,  n.3. 

• (5)  Virilio  Rom.  — Secondo  il 
drillo  romano  la  pairia  pnieslà  coin- 


sli  geoliori  .non  comnicla  ehe  dal 
giorno  della,  celebrazione  del  lo- 
ro iniilriinofiio. (3). ■ Finalmente  , 
il  figliuolo  legillimalo  è per  cer- 
io il  prmiogeuilo  di  hitli  i figliuo- 
li nati,  durante  il  iiialrimoiiio  che 
hu  operata  la  legiilbiiazioiie  di 
lui;  ma  egli  non  sarebbe  il  pri- 
mogcnilo  dei  figliuoli  nati  da  un 
malrimonìo  anteriore,  benché  la 
loro  nascila  fosse  posteriore  alla 
sua  (4). 

476  IV)  Dei  dirilli  reciproci 
dei  genilori  c dei  figliuoli. A)  Dei 
dirilli  dei  genilori. — Del  dirillo 
della  patria  polesià  (Sensu  strie- 
lo). 

La  pairia  polcslà  sapparlienc 
alla  madre  iiguaimenle  che  al 
padre  (5).  Art.  287  e 388.  Ma  , 

pelcva  soltanto  al  padre  c non  alla 
madre  l.  3.  ff  qui  sui  vel  al.  jur. 
suoi,  § 2,  imi.  (le  jxtlr.  poi.  (h>)hi 
emancipazione  poi  usciva  il  figlio 
dalia  potestà  del  padre  § 6,*ia8/, 
quib.  nwd.  pai.  poi.  so/t?,,  /.  a , 
Cod.  de  dolo  malo  ; la  quale  ces- 
sava ancora  per  la  morte  del  padre 
princ.  imi.  quib.  mod.  pai.  poi. 
solv.  ; per  la  dignità  del  patriziato 
conferita  al  figlio  l.  5,  prhicl.  Cod. 
de  consuL,  § 4 , inst.  quib.  mod. 
pai.  poi:  saiv.;  ma  non  per  essere 
giunto  alla  maggiore  età  , percioc- 
ché egli  restava  sempre  soggetto  al- 
la patria  potestà  , a meno  clic  non 
fosse  stato  liberato  per  una  causa 
ammessa  dulia  legge  /.  8,  /f  de  his 
qui  sui  al.  jur..  tale  era  a ca- 
gion  d'4^scnipio  la  morte  civile  del 
padre  § 1,  el  3 . islil.  quib.  mod. 
pai.  poi.  solv.  la  prostituzione  che 
il  medesimo  avesse  fatto  delle  sue 
figlie  l.  12.  Cod.  de  ep.  aud..  l.  6, 
princ.  Cod.  de  spe.clac..  o la  espo- 
.sizioiie  del  figlio  infante  /.  2,  Cod. 
de  iufnnl.  expos.^  o le  nozze  ince- 
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durante  il  matrimonio' (1),*' il  [>ii> 
(ire  ne*  gode  ad  esclusione  della 
madre.  Quale  autortiìi  si  estende 
su  i figli  legillimi  » su  i logilti* 
mali  per  susseguente  inatrimunio 
e sugli  adontivi  (2).  Arlic.  289. 
INondiinetfo  , il  godimeuto  >detla 
paIrÌH 'pol«^là' cessa  di  ess<‘r  (*- 
scliisivo  iirfavorc  di  lui,  allondiè,- 
con  una  disposizione  speciale,  la 
■ legge  accorda  alla  madre  diriili 
uguali  a quelli  del  padre  (3). Da 
un  altro  canto,  allorché  il  padre 
sia.  per  ciTelto  di  una  condanna 
privalo  della  patria  potestà  , ed 
allorché  si  trovi  , per  causa  di 
assenza  o per  ragiom*  di  una  iii- 
fcrniilà  inletiellnaie,  nella  impos- 
sihiltlà  di' esercitarla,  questa  po- 
l(!slà,  del  pari  che  i diritti  i qua< 

stuosc  clic  avesse  contralto  nov.\2 
cap.  2 , 0 per  altri  in«»livi  adottali 
dalie  leggi;  Il  matrimonio  perì)  non 
liberava  il  tiglio  dalla  potestà  del 
padre. 

* (.Nel  nostro  regno  i tigli  esciva- 
1)0  dalla  patria  potestà  per  elTeilo 
del  matrimonio.  Consvol.  Panorm. 
cap.  4S.  Consttel.  Ca(an.  lil.  20. 
Nè  sciolte  le  nozze  ricadevano  già 
nella  patria  potestà  , salvi  i dritti  , 
del  sangue  che  non  si  perdevano 
colla  (’innncipazionc,  come  sarebbe 
il  contrarre  le  nozze  col  consenso 
(lei  padre  o deiravo  prima  dell'elà 
dalle  leggi  stabilita.  V.  Ia>  Prummu- 
tica  del  1711  riportala  sotto  t’articu- 
lo  lo:t). 

(1)  Non  convi<Mie  inferire  da  que- 
ste espressioni  le<  quali  ai  trovano 
nell  art.  289,  die  il  padre,  supersti- 
te .<ia  privato  delia  patria  potet^là  , 
allorché  il  inalrimoniu  fos.se  rimasto 
discioilo  per  la  morte  naluraie del- 
la madre.  Il  contrario  cisnlla  evi- 
dentemenle  dalle  disposizioni  degli 
art.  103  , 307  , 298  , 319  e 270.  il 
legislatore  non  si  è,  noli' art.  289  , 


li:  vi  sono  nnncs9i  v Passano  aHa* 
madre  , nnclic  durante  il  mairi- 
monio  (4),  ad  eccezione-  lutlavia- 
deirusufrullo  legtile  siiibililo;dtil^ 

rari.  298  (o).  • 

I 'I.  La*  patria  potestà  conf(‘risoc 
ai  genitori  il  dirlWo  ■ di . aUcvurc 
i loro  figli.  Questo  ulirillo  è an- 
zi pei  gc'nilori  la  consegucnzu 
di  un  doverei  Confi*.-,  arlic.*  193. 
C^istoro-ékinque  isoiio  a un  tem- 
po sles.so  obbligali  ed  autorizza- 
li a sopravvegliarc  ed  a dirige- 
re la  condotta  de’  loro  figli  , c 
regolare  il- loro- genere  di  vita 
ugualmente  ebe  il  modo  della,  lo- 
ro educjizlone,  ed  anche,'o\'e  oc 
sia  il  ciis»)  , ad  infliggere  loro 
delle  punizioni  (6).  Ari.  288.'  * 

* In  conseguenza  di  questo  di- 

• 

occupato  di  regolare  i modi  di  c- 
slinzionc  della  patria  |>oteslà  , ma 
sollanlo  di  determinare  ({itale  sia 
colui  dei  eonUigi  che  è chiamato  ad 
esercitarla  durante  il  mnlriinonio.. 

(2)  Vrdi  negli  art.  Ui3,  182,  290, 
.102  a 308  , 2i).S  c 400  delle  appli- 
cazioni di  questo  principio. 

(3)  Confr.  ari.  1G(>,  270.  Vedi  al- 
Iresi  uri.  1fi3. 

(4j  Arlic.  Ua.e  104  e.d  arg.  da 
questi  articoli.  Va/ciile  , del  Malrù 
moni».  Il,  405.  OelviiicourI,  li,  87. 

(;))  Arg.  ari.  298.  Così  , il  {ladre 
cIm^  non  possa  esercitare  la  patria 
potestà  . a cagione  di  un' infermità 
inlelletluahr,  non  è perciò  privalo 
deiriisufrutlo  legale  stabilito  Uairar-, 
tic.  298.t^osi.  nei  caso  in  cui  il  {la- 
dre venisse,  {ler  elVellu  divina  coti - 
danna,  (uivalo  della  {latria  potestà, 
1'  itstifnillo  legale  si  esliiigiie  nella 
sua  (M‘rsoiia.  senza  {lassare  alia  ma- 
dre durante,  il  matrimonio. 

(fi;  Confr.  iii'gli  Archici  di  Dnbc; 
low  , una  dissertazione  sull' educa- 
zione religiosa  dei  tìgli. 

. * .11  pulire.  8|iecialinc.nlc  tjuando 
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rìIlM  di  educnxiono^  In  leggo.  :in*> 
lenlice  ai  6gli  di  abbandonare  In 
co.sa  pnlerna  «senxa-  il  consenso 
del  padre,  e,  essendone  il  caso,> 
senza  il  conseitso  della  nuidre  , 
finché  non*  ^ginngnno  - agii  anni 
venlicinqne  compiti  , non  sieno 
emancipali,  o non  vivano  con  cn> 
sa  ad  ec4iiioinia  separali.  Arile. 
288.  290.  Ln  figlia  non  potrà  ab* 
bandonarla  se  non  quando  vada 


ti'^a  il  diritto  di  gastigare  i figli, de- 
ve adoperar  prudenza  c moderazio- 
ne. €lic  .se  il  suo  cuore  non  sente 
più  tenerezze  c pietà  verso  del  fi- 
glio, egli  dee  ricordarsi  che  Tauto- 
riià  veglia  sopra  di  lui,  e che  s'c* 
gli  ollrepassa  i limili  di  una  corre- 
zione paterna  , sarà  sottoposto  ad 
una  pnni/.ione  proporzionata  alTor- 
rore  che  ispira  un  padre  nimico  dei 
suoi  figli. 

* L’  avvocalo  generale  Talon  , in 
una  causa  di  (tiicsta  natura  , pro- 
nunziava qiicsle  solenni  parole:  « I 
padri  che  esercitano  la  loro  bontà 
verso  i figli  sono  allora  reputali  so- 
vrani; ma  allorché  esercitano  In  lo- 
ro giustizia  c gasligano  i propri!  fi- 
gli . il  loro  potere  è sottoposto 
niagislrali  i quali  debbono  gin- 
di<  are  i loro  giudizi. yur/icia  vestra 
jvtlicuho.  La  ginreprudenza  attuale 
non  è più  lolleraiile  a questo  riguar- 
do dcll’antien  ».  Gli  eccessi  o I’ a- 
brisn  nello  esercizio  del  dirillo  di 
correzione  ^»cr  parte  di  coloro  che 
nò  sono  rivestili  p«ò  dare  luogo 
contro  di  loro  airapplicazionc  delle 
disposizioni  del  i'odiee  penale  . in 
materia  di  contusioni  e forile  volon- 
tarie. illruss.,  fi  marzo  18:i0;  ginr. 
di  Hniss.  , l8iW)  , 1 . ; Merlin  ; 

Hei),.  fi.  438;  Uailoz,  23.  258). 

•(I)U.14  big. 4838. — Anche  dopo  la 
maggiurilà  della  figlia  il  padre  po* 
Irà  per  giusti  motivi  chiedere  che  la 


ammarilo' (I).,»  * . . 

I genitori  hanno  la  via  ,dci- 
rarresto  personale  per  forzare  i 
loro  figli  a rientrare  nella  ca- 
.su  pHterna,  ed  hanno,  un'  azione  • 
analoga  alla  rivciidicuzione,  per 
reciamarno  la  conscguu  contro 
qualunque  • persona  die.. ti  rile* 
nesso  di  buon  grado  o per  for- 
za (2). 

Per  dare  ai  genitori  il  .mezzo 


medesima  passi  a dimorare  in  al- 
cun conservutorìu.  Il  tempo  della  di- 
mora sarà  dclerminalo  dalla  pruilen  - 
za  del  magislralo. — 2.  La  madre  so- 
pravvivenle  al  pailrc  e non  rimari- 
tala potrà  esercitare  lo  stesso  dirit- 
to. Occorrerà  però  lo  avviso  di  due 
dei  più  prossimi  parenti  palerai;  ed 
in  loro  mancanza  di  due  amici.  — 
3.  Le  forme  secondo  le  quali  dovrà 
procnlersi  c le  aulorilà  che. dovran- 
no emetlere  gli  ordini  corrisponden- 
ti, sono  quidic  indicate  negli  artic. 
301,  306,  e 309.  c. 

• >'el  caso  che  giuste  cause  ren- 
dessero necessaria  o cvidciilemenic 
utile  la  s(‘parazione , il  giudice  del 
circondarlo,  presi  senza  forma  giu- 
diziaria i rischiarimcnli  necessarii', 
poirà  ordinare  quel  che  convenga. 
La  sentenza  non  ordinerà  i motivi 
delia  determinazione.' 

(2)  Coiifr.  art.  33fi  11.  peli. 

* Diritto  Romano.  — Il  figliò  di 
famiglia  era  consideralo  pre.sso  ì 
Itoiuani  come  una  cosa  che  appar- 
teneva al  padre,  il  quale  poteva  per- 
ciò riciipfprurlo  tiiiciié  lo  Icneva  sot- 
to la  sua  potestà  , per  via  dell’  in- 
terdello  pretorio  che  si  accordava 
per  le  cose  mobili  L f,  § 2,  (f  de 
rei  vindic.  Gli  compelevuno  ancora 
altre  azioni  onde  riacquistare  il  ti- 
glio c ridurlo  alla  sua  casa  , come 
razione  di  furio;  l' intedello  de  li- 
beris  exhibendis  , rutile  azione  de 
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(la  esercitare  in  un  modo  eflìca* 
ce  il  dirillo  di  .educaziniM}  che 
loro  s' iippiirlieiie  , la  logge*  ac- 
corda  a'  mcdesiini  la  racultà  di 
fare  aiTCSlare;(1)  i figliuoli,  del- 
la cui  condotta  abbiano  gravi- mo> 
livi  di.maiconlenlO'(2)  (3).  Art. 
303  e 308;  ì .geiiiiori>  debbono  a 
lai  One  ricorrere  al  * presidente 
del  tribunale  civile  netr  nitibilo 
giiiridizioiiale  del  quale 'id>bia no 
il  proprio  domicilio.  Qutrslo  ma- 
gistrato, il  quale  è incaricalo  di 
rilasciare  Tordine  di  arresto.  <» , 
in  alcuni  casi,  tenuto  a deferire 
alla  domanda  che  gliene  vien  fat- 
ta, setiza  avere  il  diritto  di  farsi 
render  conto  dei  molivi  sui  qua- 
li ess^i  sia  fondata  e di  valular- 
iiè  il  inerito.lii  allri  casi. per  con- 
trario, ì molivi  della  domanda  di 
arresto  debbono  essere  sottopo- 
sti al  presidenle  del  tribunale 
civile. n quale  è incaricalo  di  |)un- 
dcrarli  e il  qiiale  può  accorda- 
re o magare  I’  ordine  di  arceslo 
dopo  averne  conferilo  coi  pru- 
curalorc  del  re.  Quest'  ordine  n- 


diin(|ue  è , secondo  le  circostan- 
ze,* o reclamalo  p('r*  vKi  ili  auto- 
rità e rilascialo  senca  cognixioBe 
di' causa  u domandalo  piT  viu-di 
istanza'  ed  accordalo,  o' negalo 
con  cognizione  di  causai  (>).-  - 

L'or«liiie  di  arresiti  può  essere 
reclamalo.  |>er  via  di  autorità,  e 
dev'essere  ri  lascia  lo  senza  eogiii^ 
zionCi  di  causa,  atlortdiè  ne  ven« 
ga  formala  la  domanda  da>  uo 
padre  non  rimariiiito  eoniro  un 
figlio  die  non  abbia  aurora  ctun 
piolo  r anno  quindicesimo  ^ che 
non  possegga  beni  personali  , e 
ebe  non  eserciti  • atcìma;  pro- 
fessione Arilo.  303  éonib.  304  , 
307.  308  e 300.  comma  1; 

L*  ordine  dì  sirreslò  non  può 
esser  doimindato  clic  per  via  di 
istanza,  e non  dev'osscre  rila.scìa- 
lo  fuorcliè  con  cognizione  dì  cau- 
sa: 

1)  Allorché  la  domanda  venga 
fatta  da  una  madre,  cliiamala  sìa 
per  la  moiie  del  padre,  sia  per 
qualunque  altra  causa,  ad  eser- 
citare nella  lor  pienezza  i diritti 


8ITVO  corruplo,  tldln  legge  Aqniliu 
e simili  L à,  § 2,  /J'^le  iiUenU.  si- 
te exlraord.  «et,,  Ud.  Ut.  jfde  Ub. 
exhib.^  § 0,  insl.  de  ubiUj.  t/uue  ex 
delicl.,  1.  5,  i«  7,  princ.  et  $ 

4,  If  ad  ley.  dtiuil. 

(1)  La  lrj»gf.  non  imlira  il  luogo 
(Irlla  lirteii/aonr.  per  lasciare  a qii«‘- 
slo  riguardo  ugni  laliliidiiie  . sia  ai 
genilori,  sia  al  luagislmlo  incarica- 
to di  iusciarc  1'  ordine*  di  arreslo. 
Laonde,  il  (igliuolo.  non  dee  iieres- 
sarianieiitu  essere  deieimlu  in  una 
casa  cofrezitMwile.  Discussione  pn^r 
so  il  corisiylio  di  SU$lo  (boere. Le- 
(jisl.,  t.  VII,  p.  il  e ;)8,  11.  :J;.  Lo- 


' • • ' .*  . ♦ • , 

ere,  suLTart.  303. 

, (2);  Questo  dritto  è stalo  conce- 
duto ancora  dal  decreto  del  3^  . set- 
tembre 1838  ai  padre  ed  aU'avo  pa- 
terno , cd  ili  loro  tnaiicuiiza  , alla 
madre  non  rimaritata  , quando  ab- 
biano a leniere  che  i toro  ligli  o 
nipoli  valessero  conlrarrc  un  ina- 
Iriiiioiiiu  claiide^lino. 

(3)  Qiieslo  ilrillo  di  deleiizione  è 
Irallo  dalia  legge  3.  6’.  de  Dut.por 
test.  (7.  47)  . e dalla  l*»pge  dei  10- 
21  agosto  I7(K).  til..  \,  ari. la  a 17. 

(4>  Ctmfr.  art.  308  e 30tl;  boere, 
suirarl.  .3S8;  Toallier,  II,  IOal. 
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(lellii-  pnlriu  polostà  (1).  La  ma- 
dre non  pu^  neppure  far  «arre- 
stare’ d suoi  figliuoii  fuorché  col 
consenso  dei  • due  più  prossimi 
parenti  paterni  {t)  . h,'  in  .man' 
canzn  di 'parenti  nella  linea  pn- 
terni!'  , *fuorchè  icul*  concorso  di 
due-amici  del  padre  (H).  La  ma- 
dre* ri  nniritaiA  perde  il  dirilto  di 
rifhicdere  I’.  arresto  de’  suoi  li- 
gtiuoti  del  primo  lelkj-(4)  ; ina 
ella  k)  ricupera  dopo-  la  morie 


i < 


. *f(1)  Sarebbe  lo  stesso  so  il  ma- 
rito fosse. io lenlellu  o decailulo  dal- 
la patria  potestà,  { Vnzeille  , 2 , p. 
iOa;  Doraolón  3 , n.  378.  Olia  i doli 
II.  70  i;  71:  Valelte  sopra  Proinllioii 
2.  p.  2t.*>;  Marcadc  . snlT  art.  381  ; 
Drniólonibo'C  . ii.  3ti);  ba  madre 
riniarihilH  conserva  il -dritto  di  cor- 
rezione, se  essa  conserva  la  Inlela 
de'  li|!Ìi,  del  primo  letto  , articolo 
3Ì)1  essa  lo  ricupera  , .se  ionia  a 
diveiiiar  vedova,  Vazeille  2.  ii.  400. 
(.Nólianio  iiilaiito,  sui  primo  punto, 
che  la  madre  cotisèrvala  nella  tnle- 
lii  non  Ila  il  (Iritlo  di  correzione  se 
non  nella  sua  qualità  di  lulrice  , c 
colle  condizioni  iiiiposle  ai  tutore. 
Quando  ai  secondo  punto  , quello 
di  sapore  se  , divenuta  vedova  , ri- 
cuperi il  drillo  di  correzione.  • " 

* * (2)  Jye ’iidmiquc  i parenti  pater- 
ni negano  il  loro  consenso , la  do- 
munda  lìon  {luO  formarsi,  o se  non 
perlaiilo'sia  formala  deve  essere  ri- 
liellaln.  Locrc  suirurl;  381.  Se  il  fi- 
glio -non  abbia  parenti  cunosciii- 
ii  dal-  lalo  Tiei  pniire  ; si  prendono 
due  amici  del  padre,  T«»ullicr  2,  ii. 
10.S7.  ( Se  i parenti  del  delio  sono 
troppo -lontani  per  potérsi  unire  ai- 
ta madre,*  il  concorso  di  due  ami- 
ci basta  éd  é alleile  aminessu  nella 
pratica,  hebeileviiie,,  Oritin.^  1 , p. 
\ i.—  Ma  se  ’iioiP  esistessero  parenti 
paterni  , sarebbe  necessario  il  coii- 


(lel  secondo  marito  (5).Arl.  3(rB, 

2)  Allorché  la  domanda  venga 

falla  da  un  padre  passalo  a se- 
conde nozze  , contro  i figliuoli 
del  primo  Icllo.  Art.  307.  ì\on- 
dimeniK  egli  ricupera  , dopo  la 
iiiorle  (iella  sua  seconda  moglie, 
il  dirilto*  di  • fare  iwreslare  per 
via  di  Rulorilà  i suoi  Agii  del’ pri- 
mo letto  (0).  * 

3) '  Allorché  il  fìglio  - abbia'  più 
di  sedici  anni  d’  elA«  Artic.  304. 


corso  di  amici  in  vece  di  parenti  ? 
Assolutniiicptc  necessario,  no;  come 
non  Io  sarebbe,  a nostro  avviso, nel 
caso  in  cui  i parenti  sietio  lontani; 
ma  è solamente  una  guarentigia  ed 
lina  Icsiiinoniaiizu  che  c bene  di 
dare  al  presidente;  e die  questi  può 
aiicbe  esigen*.  pondiè  cs.sendogli  do- 
iiiaiidalo  rarreslo  per  via  d’ istanza 
può  non  concederlo  se  non  sotto 
qiK'Ile  condizioni  che  gli  sembreran- 
no necessarie.  IN’ciru.-io,  d'altra  par- 
te; non  si  fa  alcuna  dislìnzinne  iiel- 
l’uiio  e iieirailro  caso.  V.  Oebelley- 
ine,  /oc.  cit.  V.  ancora  Ueinolombe, 
(>,  li.  351  e seg.). 

(3)  Toiillier,  II,  1057,  nella  nota. 

(4)  Lo  stesso  è anche  nel  caso  in 
cui  la  tutela  fosse  stata  conservata 
alla  madre  riinnritnia.  tlonfr,  artic. 
317,  comma  1.  Ma  in  questo  caso, 
la  niàdre  polrà  richiedere,  in  qua- 
lità di  lulrice.  la  detenzione  de’  suoi 
ligli  del  primo  letto,  allorcliè  vi  sa- 
rà autorizzala  dal  consiglio  di  faiiii- 
giia.  Art.  391. 

(5)  Ceisantft  causa  cessai  pffeclus. 
Toiillier,  II,  1058.  Vazeille,  del  Ula- 
Irinionio,  il,' 425. 

(<>)  Loiifr.  la  nota  precedente. Bloc- 
cliel,  Disserlazirme  sul  lilolo  delta 
Minore  età.  detta  Tutela  e della  E- 
mancipasionc,  p.  ?f».  Vedi  in  senso 
contrario:  Lassaulx,  11,  p.  203; 
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. 4)  Allorohò  il  figliuolo,  lullo- 
Hi(*  di  u»*  iMà  miimre  di  sedici 
ìifini  , abbia  beni  personali  o o* 
sen  ili  una  piufessioue.  Ari.  309, 
comma  1. 

Alla  disirnzionc  proccdenlo  ven- 
pomi  a ramuMlarsi  due  altre  distin- 
zioni elio  concernono,  una  la  du- 
rata delta  <letcn/.ionc  l'altra  il  ri- 
corso <la.  dirijicoi  contro  I*  ordi- 
no di  arresto. 

• La  deteuzione  per  via  di  au- 
loriuVnon  può  aver  luo^o  fuor- 
ché per  un  mese  ql  più;  ma  if 
presidente  <lel.  tribunale  non  ha 
il  diritto,  rilasciando  l'onliuc  di 
arresti»  , di  ridurre  a-  meno,  di 
(jueslo  termine,  contro  la  volontà 
del  padre  , la  durala  della  «le- 
lenziono.  Articolo  303. 

La  ilelenzione  per  via  di  istan- 
za può  esser  .donuindala  Cii  or- 
dinala per  sei  mesi  al  più.  Ala 
il  presidente  <le|  tribunale  dopo 
avere  conferito  col  procuratore 

t 

\ 

(I)  C.ir  art.  .307,  m c .309.eom- 
iiia  I rimandano  ini)dieilani(  nte  al- 
I artic.  ,30i  , in  uiianlo  concerne  ii 
tempo  pel  (piate  la  detenzione  può 
essere  ordinata  ; poicliè  la  disposi- 
zione die  (piesl'uilimo  articolo  con- 
tiene ri<;uardo  a ciò.  è interamente 
le«rnia  . c <,uusla  la  lettera  e «insta 
lo  spirilo  della  le;»;;e,  a ipiella  che 
determina  la  forma  nella  4|uate  l'or- 
dine (li  arresto  dev'  essere  doman- 
dalo. 

* (2)  V.  Osserv,  del  Iriluinato,  sid- 
l’art.  ,{09.  I.ocré  sull’  art.  382,  non 
applica  le  disposizioni  di  tale  artic. 
84^  non  ai  caso  in  c»ii  lo  arresto  sia 
dimandato  per  via  d’ istanza.  (La  di- 
^sciissione  confusissima  die  accoin- 
paj,ui(>  nel  Irilujiialo  e nel  consiglio 
(li  Sialo  ia  compilazione  (ieirarl.309 
può  olTrire  argomenti  a luir  i si'ile- 
mi.  V.  l)(*inolombc.  fi,  mim.  331,  il 
ZvtllAll'AK,  voi.  V//. 


ri'pio  bn  il  diritto  df  negare,  ab- 
breviare il  tempo  detta  dolcnzio- 
iic  richiesto  da!  padre  o dalla 
madre.  Artic.  304  . comi).  307  , 
30H,  c 309,  comma  1 (1). 

Wcs.«uu  ricorso  è apprestalo  al 
figtiuoio  contro  l’ordiue  di  arre- 
sto, nel  caso  in  cui  la  detenzio- 
ne abbia  avuto  luogo  per  via  di 
aulorilà.  Al  eonirario,  il  ligliiio- 

10  ariTsIalo  per  via  di  istanza 
può  indirizzare  una  memoria  al 
pro(’uralore  generale  presso  la 
gran  corte  civile.  Questo  magi- 
strato si  farà  reiuler  conto  dal 
procuratore  del  re  presso  il  tri- 
bunale dei  inuli\i  della  (!(*lenzio- 
iie  : ne  farà  la  sua  relaz’ume  al 
presidente  della  gran  corto  ei\i- 
le.  il  (piale  , dopo  di  aver  rac- 
colte tutte  le  iiiforniazioni  neeeif- 
Sarie.  potrà  rivoeare  o ir.odinea- 
re  I'  ordine  di  arresto  rilascialo 
dal  presidente  dei  tribunale. Art» 
309,  comma  2 e 3 (2). 

quale  ne  inferisce  che  il  ricorso  re- 
golato (laii  artic.  309  comp(‘li;  al  ii- 
glinoio  in  tuli'  i casi  , snizu  distiii- 
zi(»ne;  c Alurcadé  snU’arlic.  382,,  il 
({(Ulte  , al  contrario , argomenta  da 
late  discussione  per  non  4?ohcc«lere 

11  ricorso  .se  non  nei  casi  preveduti 
dall'art.  309.  Quello  che  risulta  chia- 
ramente da  tale  dis(‘ussi(^iie,  è clic 
gli  uni  (lavano  airiillimn  disposizio- 
ne dcll'arl.  !J09  una  estensione  che  gli 
altri  non  riconoscevano. «Aia  a che 
in  line  (';  rimasto  la  (tosa  ? Se  si  |)oa 
mente  alla  circostanza  die  la  dispo- 
sizione la  <|ual(^  promette  il  ricorso, 
si  trova  nell'  ari.  309  , immediata- 
mente dopo  quello  die  rcgida  la  for- 
malità da  seguirsi  per  far  iieprigio- 
luirit  il  tigliuolo  che  lia  heiiì  o una 
lirofcssione  . s‘  iodiiicrà  a credere 
clic  la  seconda  disposizione  deii  ai*- 
lic.  309  non  si  riferisce  se  non  al- 

9 


U <1 

Kon  v'Iia  ^<*1  resto  alcun’ altra 
clilTt'renza  a farè  Ira  la  dclcnzio-' 
m*  per  \ia  <ìi  autorità  e la  de-* 
fiMizìoiic  per  via  d'islan/.a.  ^’el-* 
runa  c ijeirallra  ipotesi,  fordino* 
di  arresto  verrà' l ilaseiato  sopra 
«lomaiula  verbale  e sen/.a  forma- 
lità j»iudiziaria.  Slflalto  * ordine  V 
che  dovrà  esser  dato  in*  iscritto, 
non  conterrà  i inolivi  della  de- 
tenzione.!Von  verrà  rilasciato  fimr- 
elle  dietro  uirobbfijjazione  sotto- 
scritta dalla'  persona  che  lo  do- 
manda , di  pacare  le  spese  alle 
quali  l’  arresto  e la  didenzioìie 
potranno  dar  luogo  , c di  soni- 
tninislrarc  al  tiglio  delenul<i  i con- 
grui idimenli.  .Arlicido  305.  Sarà 
sempre  in  fiicidlà  della  persona 
a domanda  della  quale  l'arresto 
aldiiu  avuto  luogo,  di  abbrevJarc 
-a  suo  piacitiieiilu  la  durala  della 

la*  prima  ; ma  se  si  consiclfra  clic 
tpiesta  (lisposiziuiie  è eoiicepiia  nei 
termini  i più  genc'rali.  eiie  essa  for- 
ma un  ^ (iistinto  ueirart.  che 
non  vi  c d’altra  parte  alr.iina  Imiouìi  ‘ 
ragione  per  cui  il  legislal«»re  ubbia 
coneednlo  al  ligiitiolo  , in  nn  easo 
piirlieolarc,  un  ricorso  che  gli'aves- 
se  negalo  negli  altri,  s*  inelinerà  a 
dare  a late  disposizione  mi  senso 
generale  come  sono  i suoi  lenniiii, 
ed  è ipieslo  elle  noi  farciamo).  - 
• (1)  Secondo  la  sua  compilazio 
Ile,  l ari.  IlOb,  non  si  applieberebbe 
.se  non  al  padre',  ma  secondo  il  suo 
spirilo  si  applica  iiguuimenle  alla 
tnadre  ed  ai  tutore.  Delvine.oiirl  , 
snir  art.  (IS'on  vi  è alcuna  ra- 
gione per  negare  alili  madre  il  di- 
ritto di  grazia  che  è coiuedulo  al 
p.nlfè  , poiché  il  (Iglinolo'piiù  , iu 
lutti  i casi,  rendersene  ngnalinenle 
«legno.  — Conila.  Prtmdlion.  1,  pag. 
217.  IVofi  vi  è iieppur  mgioiie  per- 
elié  la  madre  non  possa  esérc ilare 
questo  driltu  di  grazia  se  non  col 


detenzione.  Se  il  tìgliuólo.  dopo 
Ih  suii  liberazione;  eada  in  nuo- 
vi Iraviaiuetili,  la  delenziono  po- 
trà di  bel- nuovo  essere  ordinala 
giusla  le  ilislinzioni  pr«‘<'ed«Milc-  - 
mente  stabilife.' Ari*. -30()  (|)‘. 

■ 2.  Debbonsi  egiialmenli;  eonsf. 
derare  si«teoni(*  eoiiseguenze  del-* 
la'palna  polesjà  i segiienlì  diril-' 
li,*  elle  vengono  accordali  al  pa- 
dre ed  alia  imnln*  da  speciali  di*‘ 
sposi/ioni,  vale  a dire: 

'•  I)  li  dirii  lo  in  forza  del  qua- 
le il  figlio'.  Iiillociiè  maggiore 
pria  die  giunga  agli'  anni  veiili- 
cinque  compili,  avrà  bisogno  del 
coneorso  del  padre  iiell’  allo  , o 
suo  consenso- ili* iseHilo  allorcbc 
vorrà: 

• a)  ipolecarè.  donare  o alie- 
nare gl'  immobili  non  acipiislali 

Con  la  propria  induslria  (2).  ' 

• > 

i 

concorso  di  due  pàrenli,  come  quan- 
do si  traila  di  ottenere; T. (»rdint<f  di 
arp'slo.  Le  precauzioni  die  la  leg- 
ge ha  dovuto  pnmdere  , quando  si 
iratta  di  un  provvedimento  'di  rigo- 
re. non  som»  iigualinenle  neeessjirie 
quando  si  Iratta  di  far  cessare  tale 
provvedimento.  Villette  sopra  Pron- 
dliori,  2.  p.  247;  Ddielleyine,  t . p; 
14  e seg.;  Pemoloiube,  0.  iiiim. 
Coiifru^  Maremlc  siill’nri.- ;I70).  • • 

• (2)  Se,  il  padre  rinisa.ili  auto- 

rizzare il  tiglio  iiuiggi(»re  a qiialdic 
allo,  questi  potrà  far  citare  dirt'Ua- 
meiile  il  padre  innanzi  il  tribunale 
civile,  il  quale  può  acconlare  o nò- 
gare  la  sua  autorizzazione,  dopo  che 
il ‘padre  sarà  sialo  sentilo,  ovvero 
ieguimenle  ehiainalo  alta  cam<‘ra  del 
consiglio.  (.\rl.  2P(i).  ^'e  il  credito- 
re dimostri  clic  il  mutuo  fallo  al  ti- 
glio si  è convertito  in*  utilità  del 
medesimo,  avrà  diritto  a dimandiir- 
ne  la  resliinzione  . Itillodié  non  vi 
sia  iiilerveniita  r aulorizzuzi(»ne  del 
•padre.  (Ari.*  207).  • ’ > • 
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* h)  prcnilcrc.  (lanari;  0 generi 
a.  muluo  ajRflie  scolio.  T asjx'Uo 
(li  iiilro  cmitràllo  qiialun({ii<';' 

• e)  ris(MH)l(‘ro  capilali  non  ac- 
Cfiiislali  colla  propria  tiidiislriii  e 
farju*  (pnolaiifa.  Ari.  29d  (I). 

*2)  Il  (lirillo  in*  virili -tJcr  qua' 
I(i  il'  padre  aniininislra',  dtiranlc 
il' malriiiMMiio  . i Ix'tii  pt'rsornili 
(lei  suoi  (ì^ii  minori,  ,od  il  dii  il- 
io di  liileia  l(';4ale  slaliililo  in 
favoni  d«d  patirò  e.  <lHla  madre 
sopranivenle.  Ari.  312,  293’21H 
V 21IÌ. 

Il  dirillo  accordal<i‘  airulli- 
ino  inorionU^  dtd  ^eiiilori,  di  scc- 
(;li(MV  un  lulorc  i(\-«laiueniiirio  ai 
suoi  ll|jli  minori  ; * non  .(‘Ik;  il  di- 
riUo  di  deslinarc  alla  madre  so- 


pravvivcidiv  e lujrice  un  conlulore 
anrlu?  esìr.iiicoi'  Ari.  313  r 319. 

4)  Il  dirillo  di  omanciparc  i 
fì”li  minori  Ari.  <500. 

•i))  Il  dirillo- di  u^ufrullo  lega- 
le., di  rui  sarà  sprciiìlnienic  triil- 
lalo 'U(»l  § s(»«u«‘nle. 

476  .Ms.  Oonliiuiazionc. — Par- 
liamo dell*  usurrullo.  legale  del 
padre  e della  mailrii  ,(2).  . 

.1.  li  .padre,  (luraiile  il  inalri- 
inonio  , e dopo  lo  sciogliinciilo 
del  malriimmio.  il  siiperslile  tra 
il  padre  é la  madre  , sono.,  in 
\jiiù  della  leggo,  eliiamali  a po- 
deri? dei  beili'  d(*i  loro  figli 
c«»n.  qiicslii  dilTerenza  ; il  padre 
gode  r inlcro  iisuriullo  , finché 
il  figlio  non  abbia  compilo  Tan- 


• (I)  Dir  ilio  Rnninno.  Lo.  leggi 

romam;  proiliivano  ai  ligli  .di  fainit 
glia  di  prendere  denari  a imiltio  sen- 
za il  eon>ieiiso  «lei  padre  , magando 
ai  mitluaiile  ogni  azioiut  direlia  a 
ripetere  il  denaro  mulnalo,  sia  colit 
Irò  il  tiglio,  sia  coiilro.il  padre  , o 
con  ro  i liiieiiissori  d<d  figlio,  anche 
dop(i  la  morte  alci,  jiadrc  /.  I.fj’de 
S.  C.  Maccil.,  l.  2,  /. -4,  l.  vit.  Coti. 
vt)d.,  (‘ecidio  per  il  peculio  caslmi- 
se  (?  «piasi  (‘asti elise  /.  / , § i///.  , 
^ //  S.  C.  Ulaced.^  urtj.nav. 

117.  mi».  /,§/..  ‘ . 

• CJaesla  proihiziono.  pi'n')  non  si 

estendeva  agli  altri  contraili  d(‘i  fi- 
gli di  f.liniglia  l.  , .§.:i  , ff  dt»  $, 
C.  Utacad.^  a riguatilo  d(‘i  quali  le 
l«.‘ggi  romane  nce.ordavaiio  seinpli> 
cernente  al  figlio  il  henelicio  cosi 
dello  (li  compeleiiza, secondo  il  «pia- 
le non  poteva  esser  convenuto  olire 
a (piello  ciregii  poleva  pagare  sen,- 
«li venire  iuiii genie  /.  2 , //  /.  2 , ù 
l),  6’od.  quoti  cum  co  qui  iu  alicit. 
poi.  . , 

• Dirillo  Sicolo.  — Per  drillo  si- 
colo  la  Prainmnliea  del  I fehhraro 


1780  aveva  diciilantlo  mdli  ipno  ju- 
re  tulli  .ì>  eoniratli  fatti  dai  figli  di 
famiglia  senza  V espresso  consenso 
«lei  loro  genitori,  «la  pieslaisi  per 
atto  (li  pubblico  notaio.  Praqmoliv. 
/{cqn.  Sic.  cof..  5,  Uh.  '^.  -UU  /. — 
Ved.  ancora  il  cap.  78  del  He  ( arlo 
II.  ed  il  cap.  31  delb',.  consuetudini 
balenìi  itaiK'.. 

— I figli  e le  figlie  del  Ile  , i 
suoi. nipoti  e pronipoti  d«'tr  uno  c 
,deir  altro  s«*sso  disceiidenli  da  ina- 
sdii,  le  sorelle,  gli  zii  e le  zie  del 
Ite,  S(‘>  maschi  in  (pialiimpie  età.  se 
fi‘miuine  finché  non  saraii  maritale, 
avranno  bisogno  del  s*»vriino  li«‘iie- 
placilo  altorchè  vorruiiiio  conlrarn^ 
alcuna  delle  obbligazioni  iiidieate  in 
questo  arlicolo. 

, (2)  ('.oiifr,  su  questa  materia:  Trai- 
lato  (Uditi  c.aslotUa-nobile  c boryhc- 
sc  di  iNitbi(‘r;  TralUilo  dediti  custo- 
dia nabiiti,  e b’trijhcsc  «li  ll«'niison, 
in  coiilinnazione  del  suo  Tratiulo 
del  dolario  ; i commentatori 
consuetudine;  .^lerlin.,  l'su- 

frnllo  pal(‘;rno;  Proudboii  ihdl"  Usu- 
fruii o,  J,  123  a I «!>. 
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no  dccìmutlave:  la  madre  lo  gode 
in  metà  , ma  fino  alla  maggiore 

• (I)  liirilto  nomann.  — Pressoi 
Htnnniii,  il  |)U(lrc  ili  ruini;;lia  liivrui- 
va  propriulario  non  pure  inrrcù  i 
propri  iilli  personali  ili  appropria- 
zione, ma  in*' reè  i lavori  ancora  di 
tulli  coloro  die  teneva  solto  la  sua 
polesià  ; i suoi  schiavi  ed  anche  i 
propri  ii;>liiioli.  come  la  stia  terra  , 
la  sua  e.olomìiaia  , lo  arricchivano 
per  dirillo  di  accensione-  ( V.  Ist.  , 
lih.  2.  lil.  0 ; L.  tì  , § 2 e a , l>.  , 
lih.  7.  lil,  I !hf  U3uf.,  et  qticinathn., 
lllpiano  re;;nlaruin  ìih.,  lil.  10,  § 18 
e.  Iti.  (Imn.  el  adq.  rvr.). 

• 11  llglio  di  famiglia  si  irovava 
diin(|iic  nella  impossihiiilà  legale  di 
aiupiistare  e possedere  alcuna  cosa; 
.*«-ilua/ioiie  scoraggiante  che  poteva 
prolungarsi  diir mie  la  maggior  par- 
ie della  stia  vila. 

• In  verilii  , convien  dire  che  iin 
uso  Italo  dall'  aiislerilà  inedesinia 
delta  regola  ne  leniperavu  ubilual- 
mente  il  rigore. 

• Il  (iglio  di  famiglia  riceveva  qua- 
si sempre  dal  padre  qnaiehe  capo 
di  hesliame  (rcf/.  Lexicon  jurin  ci- 
rilin  r.  Pcculiiiin)  , (piaiche  pe/.zo 
di  terreno  per  induslriursi  a suo  prò- 
litio. 

• SilTallo  peculio,  ordiiiariamenle 
assai  motlico,  e.  che  sì  diceva  pro- 
fettizio, per  indicare  che  proveniva 
dal  pulriinonio  paterno,  formava  del 
resto  una  siliiazìoiie  transitoria, più 
facti.e  a disirtiggersi  che  a cosliltiir- 
si.  K rimarcabile  in  elfeUi  che  il  pe^ 
«litio  profellizio,  il  «piale  esisteva  in 
virlù  della  sola  traitizionc  , si  an- 
nienluva  per  un  solo  allo  di  volon- 
tà (L.  8,  l),.  HI).  15.  lil.  !,  Oe  pe- 
colio),  c sotto  la  sola  condizione  , 
pel  padre  di  famìglia,  di  soddisfare 
le  ohhtigazi->ni'  di  cui  avrebbe  prò- 
Mltato  il  gregge  o il  fondo  che  ri- 
tornava in  suo  potere  (Ib.  L.  41  ;L. 
2,  § 4). 

• Queste  tolleranze  , queste  con- 


dii (I).  Ari.  508. 

2.  L*  usufruito  legale  del  p«v 

cessioni  revocabili  e senza  iiiì|mr- 
lanza  ridale  la.scianu  in  perpetue  iii- 
cerlezze  o,  p'-r  meglio  «lire  f senza 
esistenza  e senza  mezzo  di  aziono 
la  parie  più  nnmero.sa  e la  più  al- 
liva  della  nazione.  Tnltavolia  , nii 
cangiamenlo  che  reclamavano  si  vi- 
vamente retpiilà,  la  ragione.  V inle- 
res.se  pubblico,  si  è fallo  alleiidoro 
liingte  tempo,  poiché  non  prima  «hd- 
la  line  della  llepubl>l<ca  la  massima 
Quidf/uid  aeqniril  filiti}*  , ncqniri- 
tur  patri  ricevè  una  prima  scoss;i. 

* fC  noto  che  il  Koniano  il  quale 
si  dedicava  alla  difc.sa  della  piilriii 
aveva  ineritalo  di  conservare  come 
propri  i doni  ricevo  li  al  inomenln 
della  partenza  (L.  I,  C.  lih.  12.  lil. 
H7.  I*c  cti.d renai  pectilio)  , le  |»or- 
zioni  «li  oro  eltenuli^  nelti»  c<*riiiiu- 
nie  militari,  le  .spoglie  deirinimico, 
i doni  fnnehri  di  un  compagno  «li 
anni  (ibifl.  b.  4,  Veggasi  parinieii- 
le  la  L.  5,  U.,  lib.  40,  lil.  17  i>e  ca- 
fflrenai  peculio)  , la  lancia  nuova  , 
la  corona  di  oro, nubili  leslimonian- 
ze  «lei  suo  valore  , e«I  in  g«*n«'ralc 
tnllq  ei«)  cln;  non  àvreblie  |mssed«i- 
In  se  non  si  fosse  arrti«>lalo  sodo  le 
bandiere.  L.  I,  b.  lib.  12,  lit.  37  , 
i)i‘  cnstrenai  p^^culio). 

* Fu  «liinqiie  ammesso  soldi  ,\ii- 
gnslo,  fu  ricoimsciulo  sodo  ^e^^l|lc 
e s«>tlo  Trajano  ch«^  il  s«/lilalo  non 
emancipato  polrebbe.  a lidilo  «li  ec- 
ce/.i«me  «'i  «li  privil«‘gi«>  lìbepuntuilc 
disporre  «li  ciò  ch«*  avrebbe  ac«mi- 
stuto  nella  carriera  «d'ile  armi  (lbi«l. 
l.  3;  l 2.  I)  , lib.  li  , lil.  ()  , De 
senalua-conauilo  Macednniano. 

* I beni  ac«|iiisljili  nell’ esen'izio 
del  foro  (L.  4.  lì.  IH).  2,  til.  7.  De 
adrocatia  di  versar  a m } ad  i ci  orom), 
i doni  ricevuti  didr  imperailore  u 
dall*  imperadrice  (I..  7 , il.  lib.  G , 
til.  Gl  , De  bonis  t/aae  liberis  in 
poleslale  patria)  , dinmo  gimiicnli 
degni  di  parlcciparu  del  luedesinio 


DIgItized  byGoogle 


n 60  « 


tire  ©.della  madre  versa  in  gc 


privlloj^io,  c ricovoróno  il  nom<^  di 
pf*culio  quasi- in  Irsljiiio-* 
itian/.a  di  questa  j,d(>riusu  assimilu- 
zi<Mie. 

* Laonde,  sul  <*.nmpo  di  l)aUu<rlia 
iie^di  aiiliclii  te)i)|n,  elihe  romineiu- 
iiKMilo  riMiiaiicipazione  dei  li^'lio.  ' 

* Poslerioniieiile  le  ma^islralnre, 

{'l' impietrili  iiella  easa  del  priiieipe 
ed  in  «rciierale  InUe  le  ruiizioni  sa- 
lariale  ( L.  IH  in  princ.  0.  lib.  , 
lil.  28,  De  inu{}Uùasa  leslamenlo)  ^ 
diedero  ltio>;o  al  medesimo  peculio. 
Dii  simile  favore  fu  aceordafo  a'  be- 
iieiici  ecclesiastici  ed  a lutto  ciò  die 
poteva  riceviTc  il  prete  li;{lio  di  (a- 
iiiitrliu,  intuita  ecclesiae.  (L.  IVi-.C. 
lib.  l,  lil.  3.  De  episcopis  el  dori- 
de). - 

* Il  fi-rlio  di  famiglia  non' eman- 
cipalo disponeva  dunque  e^li  mede-’ 
sinio  del  peculio  quasi-vàsirense  co- 
me del  peculio  caelrense,  senza  a-‘ 
ver  biso*riio  deiraulorizzazione  di  al- 
cuno (C.  lib.  ^1,  lil.  28,  De  iiKtfJicio- 
80  teeluinento);  e se,,  per  esempio, 
il  benelicialo,  il  quale  irovavasi  an- 
cora-nei ie<raiiìi  della  patria  potestà 
era  nell’  impossibilità  di  disporre  , 
per  leslamenlo  o allrimenli  , delle 
cose  patiate  con  te  rendile  delia  sua 
chiesa,  l’ostacolo  era  nel  dirilto  ca-' 
iionico  e non  più  nella  le;r^r(>  civile. 

* Il  privilegio  del  scldato  e del 
prete  poteva  essere  del  resto  riven- 
dicalo dagli  ausiliari  indispensabili 
della  milizia  \l.  0,  0.  lib.  12  , lil. 
37.  De  castrensi  peculio  c d<d  sa- 
cerdozit»  (Aulii.  Colini.  1»,  lil.  li.  .No- 
vell 123,  cap.  II).  Di  omnes  clerici). 

* Siccome  lo  si  ve»le,  le  ojière  del 
dotto,  le  produzioni' dell’anisla  non 
partecipavano  delle  innnniiilà  drd  pe- 
culio quasi  caslrense.'  V/  cerio  infat- 
ti clic,  fuori  dello  sialo  ecclesiasti- 
co, del  foro  o del  palazzo  imperia- 
le , faceva  di  mestieri  essere  sollo- 
poslo  alla  regola  quiilquid  acqui- 
ril  filius  . . . c sotto  questo  rappor- 


ncrnle,  sopra  tulio  il  patrimonio 


lo  solamrnle  i profe.ssori  nlTIciali  go- 
derono la  prerogativa  del  privilegio 
K .Non  bas'.ava  di  essere  é.'perlo  in 
qualche  arte,  dice  ltouss«‘an  l.acom- 
be  , per*e.simersi  dalla  pairia  pole- 
slà  u.  In  convenieiite  più  grave  an- 
cora : i beni  clic  sopravvenivano  ii 
titolo  gratuito,  o dalla  legge  delle 
successioni,  non  rimanevano  al  do- 
natario, all’ereib*.  s'era  llglio  di  fa- 
miglia, ma  si  perdevano  e si  assor- 
bivano ii(d  patrimonio  paterno. 

* De  prime  l<*ggi,  nominate  sanie 
e venerabili  degl’  imperadori  Teodo- 
sio e Valentiàno  lolsero  dalla  pre- 
rogativa paterna  tulio  ciò  chc.’il  fi- 
glio aveva  ricevuto,  mercè  la  legge 
delle  successioni,  nella  famiglia  del- 
la sua  madre.  In  segnilo  e da’  due 
cetmali  imporadori  , silTallo  princi- 
pio fu  esteso  ii*  doni  falli  fra  gli  spo- 
.si  (V.  l.  !,  lib.  0,  lil.  01,  Do  bollii 
quae  liberii  in  polestate  ).  In  line 
Ginsliniano, riassumendo  e riforman- 
do ciò  cb'erasi  innanzi  fallo,  distin- 
se le  diverse  nature  di  peculi  e ne 
regolò  le  deslinaziòni. 

* I qnallro  peculi  sono  qui  crral- 
terizzuli  con  una  ammirevole  cliia- 
rezza. 

* 1.  Il  peculio  profellizlo  , quod 
Tonit  VX  suhslantiu  putrii.  11^  pa- 
dre ne  eoiiS'Tva  la  piena  proprietà 
ed  il  dominio  assoluto;  il  figlio  ne 
gode  soltanto  in  una  maniera  pre- 
caria. 

*2  11  peculio  avvenlizio.l.a  palria 
pob'sià  ha  il  godimento;  il  tìglio  di 
famiglia  l eveulualilà. 

* 3.  11  peculio  castrense. 

* i.  Il  jieiMilio  qtiasi-caslrense. 

* Al  soldato,  al  magìstralo,  al  di- 
gnitario, ai  prete  il  potere  supremo, 
secondo  le.  a ut  ielle  leggi. 

* lu.dire  la  legislazione  relativa  ni 
peculio  avventizio  non  era  la  sola 
cagione  costituiliva  dell'visurrutlo  pa- 
terno. Se  colui  il  quale  poteva  con- 
servare fino  airulliiiio  sospiro  la  suu 
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«lei  ngti*  Esso  si,  applica  euAudio 

polcsli'i  no  Ironciiva  la  durata,  facc- 
Vu  prtiuva  di  uiiu'  ;;eiu*n>.silà  tanto 
più  iiicriloriu  ili  quanto  rlu'  abdica-^ 
Va  ili  questo  mudo  ai  privilegio  di 
acquistare,  prr  niez^o  della  persona 
che  resliiniia  alla  libertà.  ^Epperù  , 
C come  per  via  «li  compeiisa^iioiie  , 
ranlico  diritto  }(lì  aveva  coiici's.so  il 
terzo  dei  beni  «leir  ematiripulo  : il 
che  alterava  la  eoinli/.ione  sociale 
deiremaiicipalO;  il  «{uale  p('rde\a  di 
ijuporlanza  per  lo  scemamenlo  del 
suo  palrimoiiiu,  ci<>  che  •tnada^Mia- 
va  in  considerazione  a can>a  del  suo' 
riscalUi.  Giustiniano,  per- ovviare. a 
quc.slo  inconveniente,  ordini)  cti«^  in 
luogo  del  terzo  dei  beni  in  pituia 
proprietà,  il, padre  di  famiglia  si  a- 
vesso  la  ineìà  dei  beni  dell'  eman>, 
cipalo,  ina  soltanto  in  usufrutto.  Per^ 
sitfatlo  provvedimento,  la..proprieià^ 
delle  cose  restava  intatta  al  tiglio  , 
c|d  il  padre  godeva  di  maggiore  eo- 
inodilu>  poiché  aveva  nelle  remiili^ 
deii'cniuncipalo  la  inclà  in  vece  del 
terzo. 

* L’nsnfrnllo  de’  beni  awenlizi  ni* 
clero  ed  iillimo  vestigio  di  un  pote- 
ri} che  dipcndea  anche  da  l)ib,;|>oÌ- 
ebè  cominciava  iil  tempo  della  emiin* 
eipazione,  si  esercitava  con  una  in  , 
dipendenza  che  rieordiiva  la  sua  o- 
rigine.  Il  padre  «ti  famiglia  resp.'}ii* 
sahile  verso  ta  sua  eoseienza  soia- 
udente  disponeva  senza  essere  sin- 
dacalo di  ei«')  che  un  altro  aveva  in 
linda  proprietà,  iullavoita  ne  il  ii- 
glio  né  ateuno  aveva  dirillo  d’inter- 
venire ii(}gli  alti  (li  iin'  ammini^lra- 
«ioiie  'che,  provenuta  dal  dispotismo 
paterno,  ne  aveva  conserviiio  P im- 
pronta. La  dignità  del  padre  di  fa- 
Diigdià  sarebbe  siala  compromessa 
dalla  presenza  «li  un  curalore  : fa- 
ceva mestieri  adunque  solfrire  gli 
errori  della  g«;slione  (V.  L.  (>,,§  2, 
G.  Uh.  C,  lil.  ()1,  Dii  bonis  quac  U‘ 
b(tris);  ina  era  permesso,  nella  suc- 
cessione,, di  reclamare  le  indennità, 
co, me  ancora  di  agire  conira  un  ter- 


ni Joni  C(1  il;  gtuiilagni.di  foiluun, 

zo  acquirente  il  quale  non  civrelihe 
potuto  invocare  lo  prescrizione.  (V, 
!..  .5,  C.  lil».  lil.  al,  De  rebus  a- 
lienis  unii  ùlioiiumlis).  . . 

• l»a  questo  difello  di  garelli ia  ef- 
feiliva;  e dal  peiicoio-di  un'. ammi- 
nistrazione senza  limile,  di  cui^:gli 
errori  e gii  abusi  erano  ben  soVeii- 
le  irreparabili.  d«‘rivarono  It'. .dispo- 
sizioni delia  Aoveila  147.'  la  «|uale 
permetteva  di  ti'Slare  u vantaggio  di 
«in  ligiio  di  famiglia,  solin  la  «moi- 
(lizioiie  clic  Pasenidente  nella  pote- 
stà in  cui  si  Iroviiva  non  avrebbe 
né.  laiiqioco  ramminislraziom;  della 
co.Sii  legala  (V.  Ani..  Collal.  8,  lil. 
I.S,  iSnv.fL  117,  cap.  I).  Questa  di- 
sposizione recava  senza  dubbio,  gra- 
ve all(*razioiie  non  solo  a’  diritti  u- 
tili.  ma  al  earalliue.  alla  dignilà  «li 
colui  cim  si  ironcava  in  possesso 
della  patria  polesià;  ed  éd’mqiq  ri- 
marcare che  la  iS’ovelia  e.sanri.sci} 
tulle  le  preveggenz«5  per  gridar  con- 
tro una  geslione  impunemente  de- 
pre.dalrice.  Se  il  legatario  é mag- 
giore, egli  animiuislra,p(‘r  la  gran- 
de ragione  cli'egli  diviene  il  padro- 
ne (li. disporre  come  meglio  gli  sem- 
bra. ('he  s'egli  è tu  Ila  via  minare,  ia 
geslione  passa  all'  eseciilur»!  .scello 
dal  leslalore;  in  difelio,  p«;r  una  ra- 
gi(>iie  ({iialuu(|ue . (brìi'  amminisira-, 
zioiic  designalo,  fa  mestieri  che  un 
ctiraloresia  iiomioalo  di  otlìci»»:  per- 
ché. in  nes.snn  caso,  in  proibizione 
del)b*ess«;re  violala^  . 

* 1/ usnfnillo  che  riceveva  li  |»a- 
(Ire  di  famiglia  , io  cambio  del  vuo 
antico  dirillo  di  pr«q)iieta,  .si  estin- 
gueva soUanlo  c<)lla  vita;,  il  che  da- 
va chiaro  a div«ulere  la  naiura'  dei 
«jirillo  che  s.ilVallo  usufruito  rappre- 
seiila.va.  Laon-le,  presso  i Uomaiii  , - 
l’nsufrnllo  legale  perdurava  dojio  1:4 
in. irle  del  .figlio  i.on  «imancipalo. 
L’usnfrullo  in -colai  modo  , priTogiV' 
to  prendeva  il  ii'oniit  di  nsp fratto  m 
(ìieui  vHufi^  Il  che  era  la  testimo- 
nianza più  manifesla  e i»iìi  austera 
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come  per  esempio,  alla  mcMù  dot 

delia' palrìa  polcslà  ln  quale  rnit  le 
pren^^^»^iv(•  «-lie’avcìa  eouservalc 
pesava  ancora  su  la  lomiia  di  colo-, 
rp  die  erano  moiti  soUó  il  suo  im- 
pero. ,('•  i'*  >§.i  < I.d*' 

f>()  Ad  soìKÌlìis  àm^itUum  ' Ti>rlùl-‘ 
iianum.  Popoli,  lih*  li,  lil.  Il,  n. 
0,  riporla  mi  arresto  del  .parlameli-.^ 
lo  di  Jlordeau.x  fomlalo  sopra,  ipic- 
slo  principio).  . . . . , 

* Hisullava  dall'esposlo  principio 

die  li*}»arc  uii  usufnilto  ad  uirfi;:Mo* 
di  famijrlia,  era  lo  .sli'sso  die  legar- 
lo il  suo  padre,  od  al  suo  avo.  Se 
però  i legami  .deila  patria  potestà  si 
d ioglievai'io  por  elìVtlo  della  ifiorle* 
o di  mi  eaniliiameulo  di  sialo,,  l'ù- 
suiiullo  coiiliiioava  dopo  la  uio.rlc 
del  padre  di  famiglia  e ricadeva  al 
lilolare.  il  (|iiale  prohaliilaienli*  era 
sialo,  anche  più  che  il  padre  di  fa- 
miglia, considerato  nella  melile  del 
leslalore  (V.  L.  17  . C,,  lih.  il  lil. 
;i:i,  vsvf,  vi  hnbit.  Veggasi  pa- 
limenle  ibid.  L.  lo).  . , . 

. *.lu  riassnnlò  , e dopo  il  ^dirìlld 
di  .Ginsliniano , il  |iadre  di  faniigiiu 
non  .anpiis.lava  jiiù  per  Io  ihl(‘rmez- 
zo  di  suo  figlio  se  non  ciò  che  co- 
siili,  ollmievii  VX  subsloìdia  ]>alrh; 
.tulio  CIÒ  che  proviMiiva  da  un' altra 
eaiisu  si  trovava  libero.  Solameiilc 
doveasi  disiiiiguere  : ehe  il  peeulio 
jra>li  elise  ed.il  peculio  quasi  casi  reo- 
.se  (i])parlciie.vaiio  al  figlio  di  fami- 
glia, in  piena  proprielà.  cd  il  pecù- 
lio avveiilizio,  in  nuda  proprieia  sòl- 

laulo..  ‘ j 

* Infine  nella,  ipotesi  parlicolarc 
della  .cuiaiicipa/ioiie.  il  padre  di  fa- 
miglia coiisérvava  1’  usiirnillo  della 

‘Uieià  d(d  beni  di  suo  tiglio. 

* Keeo. dunque  rullimo  sialo  (Iel- 
le cose;  45CCO  ciò  che  rcslava,.di  li- 
na massiiua  scoraggianlc.che  cosli- 
luiva  rumilo,  iirecisamciilc.  allVp(i- 
ra  delta  sua  forza  e delia  sua  >iri- 
lilà  , in  mi  dispcranle  iloli.sinq.  Al 
l(?m|M)  dello  sviluppo  della  rivolùzio- 
ne,  la  preroga liva  palerna  cosi  ini- 


tcsoro  SCO  pelici;  .sin  dnl  figlio-neh 

i '■  fi  I 1.  t»*-.-  .; 

figlila  era  iniMvia  in  "pliMió  ' vigore 
nei'  paesi  di  dirilU»  scrillo  . c - for-». 
inava  la  base  -della  loro  giurispru- 
denza. . : . . ; 

* iKdla  ptilrio  jìolosfà  secondo  il 
Codice  HvHv.  — ha  liiizione  clie\ 
presso  i Homani,  serviva  di  base  al 
potere  deh  padre  di  famiglia  , nnu, 
polevn'resislerc.  lunga  jiezzà  al  iii«-| 
vimeiilu  di  lina  rivubi/iom;  verntla, 
espres^ameiile  prr  fondare  il  si’sle-' 
nia  dèirrgnagliatizn'.  per  favorire  il 
S(‘iiliiiieiilo  del  nudi  vidnaiisiuo.haoii-' 
de  la  pallia  pideslà  fu.aholila  pec 
lòlla  la  rraiicia  cpii  la  legge  del 
agosto  I7U2  ; iiou  crrtaimmic  nel 
seiiiimeiilo  imirale,  die  limi  <•  nella 
poteslà  dei  legislaloVi;'  di  aiiniiMila-' 
re,  ma  nei  (lirilli  civili  die  vi  era- 
no aiiiiessi.  I)a,(]m;l  pùnto,  il  figlio 
di  famiglia  fu  sciolto  dalh  iisiifnilli) 
dei  beni  .avveiilìzì  , come  dell' usu- 
fniù(4  in  dirm  ; le  (jillercnli  specie 
del  peculio  .svanirono  c di, sparvero, 
come  elassificazjunì  òrniai  senza  ve- 
runa .ulililà. 

. **  ha  calili  la  del  sislcma  fendalo 
aveu  rovesduta  la  euslodia  iiobilcl; 
la  euslodia*  borghese  esi.sleva  àiieo- 
ra -,  nel  mpmenjo  in  ciii  fu  pubbli- 
cata'la  legge  del  17  nivosi)  iiniio  2; 
ma  siffalla  legge  avendo  formalmiM^- 
le  abrogale  le  consueludinì  , usi  c 
slaUili  relativi  alia  trasmissimie  dei 
beni  per  successione  o donazione  , 
la  cwslodia  borghese  , cjie  era  sol- 
taiilo  ìl^  diiilto  Icnipu.rane'o  di  suc- 
cedere iieir  usufrullo  dei  beni  (lei 
predefuHio,  si  è,  Irovala  necessaiia- 
menle .abrogata,  hsisleva  (jiiii.di  li- 
na tavola  rasa.. , allorclie.  cmiilncia- 
rollo  i lavori  priparalori  . dèi  Codice 

. ..  ' . ..• 

**  Kgli  era  S(‘iì!pliec  che  . in  un 

.paese  di  (;oniiinimie'..  il.  siipcislile 
fosse,  riv(*slilo  (leirusùfruUo  di  tutto 
ciò  die  |a  ri(jiMdazió‘iie  ayrdibe  al- 
IribiiiW)  ài,  tigli'  nali  dal  nialrimonio 
ina  i.,’giiirecmisi:Ilì  del  consiglio  di 
^lalo  andarono  più  olire,  e in  què- 
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fonUosiltruì,  sin  <Ia  un  terzo  nel 
fondo  del  li^lio  (1). 

Per  eccezione  a questa  regola, 
sifTntlo  usufrutto  non  si  eslemle: 
1)  Ai  beni  che  i tìgli  abbiano 
acquistali  con  un  lavoro  separa- 
lo da  quello  dei  genitori,  o con 


una  iiidustrin  distinta  da  .quella 
di  eoslon»  (2).  Ari.  301. 

2)  Ai  boni  donali  o legati  ai 
figli,  sullo  la  condizione  espres- 
sa che  il  patire  c la  madre  non 
ne  godessero  (3).  Ari.  301  (4). 
IN’ondimeno.qticsla  condizione  de- 


sta quìstionc,  come  in  parrrcliio.  al- 
tre orcasitmi  clic  avremo  cura  di  no- 
larc,il  genio  (Idlc  consucimlini  trion- 
fò sopra  (li  quello  ilei  ilirillo  roma- 
no. 

••  S*  csisle  in  falli  qualche  dilTe- 
renza  (veti.  Salvinli.  Trattalo  tleiVu- 
tvfruUo,  drirvso  e dolt  ubit, azione, 
t.  2,  p.  107  e scg. , 2 ediz.)  fra  le 
custodie  c rusufrnUn  palenin  della 
nostra  epoca , è tullavolla  impossi- 
bile di  non  riconoscere  nel  diritto 
slalnlilo  dairaiiicolo  del  Codice 
civile  (298  II.  cc.  ) il  principio  clic 
consaeravam»  gli  articoli  2(»,‘>.  c 
207 della  consueliidiiie  di  Parigi. Que- 
sto è seiiqire  fiisuriotlo  legale,  ma 
amplificalo  , ed  applicalo  alle  pro- 
prieln  di  ogni  origine,  come  a’  Im- 
iii  racctillì  nella  sutHcssione  del  pre- 
de fun  lo  , e divenulo  la  legge  di- Ila 
Francia  lutta  iiUera. 

(I)  Arg.  a _ contrario  arlic.  301  , 
ronih.  G3t).  ProuiUion  , o;>.  cil.  1 , 

* (2)  l.nonde,  ciò  che  il  figlio  gua- 
dagna nella  casa  o nello  slahilimeii- 

10  industriale  del  padre  apparlieiic 
al  padre,  Proudhoii  1,  n.  149;  (l)e- 
fuolombe  6,  ii.  5<)0.  ISoiidimeno  non 
i*  necessario,  perché  i lucri  del  II* 
glio  siano  esclusi  dairusufriillo  le- 
galo, che  diinnri  fuori  della  casa  pa- 
leriia;  hasin  che  il  suo  lavoro  e la 
sua  iiidiislrin  siano  dislinli  dal  la- 
voro c dall’  industria  del  padre;  Pnni- 
dhon  ibid.;  Demolomlie,  6,  n.  499). 

11  padre  ha  I*  usurriillo  del  tesoro 
che  trovasse  il  figlio,  Proiidhon,  1, 
n.  150;  (Diiranlon,  5.  ii.  573;  Vazeil- 
le  2,  IL  445;  Cliardoii,  n.  123;  Dc- 
fiioloinhc,  0,  n.  503  c seg.  E ciò  an- 
che quando  il  tesoro  fosse  stalo  tro- 
valo in  un  fondo  del  figlio  che  non 


era  soggcHo  all’  usnfnillo  paterno  , 
perchè  queslo  tesoro  non  può  esser 
consideralo  come  l’  accessorio  del 
fondo,  {medesime  autorità). 

• (3)  Tale  condizione  può  ancora 
risultare  dal  complesso  dei  lermini 
deirallo,  Proudhon  1.  n.  153  ; Pa- 
rigi 24  marzo  1812.  l/art.  301  dice: 
colla  espressa  condizione.  Ma  co- 
me non  vi  sono  termini  sagramcii- 
lali  per  esprimere  silTalla  condizio- 
ne. hasla  die  essa  risulti  chiaramen- 
le  dai  lermini  adoperali  dal  dispo- 
nente, Vazeille,  2,  n.  448:  Mareadc 
siiirart.  387;  Dcmolomhe,  fi,  ii.  508 
c si'g.  in  queslo  senso  è stalo  giu- 
dicalo dalla  decisione  della  curie  di 
Parigi  imiaiizi  filala,  die  tale  con- 
dizione può  desumersi  dalla  clauso- 
la di  mi  leslameulo  , la  quale  dice 
che  reseciilore  leslamenlario  care- 
ni r impiego  e la  collocazione  dei 
legali  sino  alla  imiggiore  elà  del  Ic- 
galario.  1!  ledalo  di  un  nsiifruno  o 
di  una  rendila  vitalizia  fallo  al  ti- 
glio, non  è escluso  dairustifniUo  le- 
gale, assorhini  tulio  il  heiieficìo  del- 
la (l.sposizioiie  : rimarrà  sempre  H 
tìtolo  della  rendila  vitalizia,  o dcl- 
rusufrullo  die  forma  In  sostanza  del- 
la cosa,  e die  al  Icrmiiie  ddl'usii- 
friillo  legale  , sarà  trasmesso  al  fi- 
glio. Prtmdlion  1,  151;  Vazeille,  2, 
11.  149;  Demolomhc,  fi.  n.  5M.  Se 
un  padre  lasci  ai  suoi  figli  beni  dei 
■quali  sia  semplice  colono  , i frulli 
dei  beni  lenii  li  in  colonia  non  ap- 
parlciigono  alia  madre  nella  suaqua-- 
iilù  di  iisiifriilluaria  , perché  qnesli 
frulli  sono  I’  oggcllo  dei  drilli  del 
colono,  e coslituiscono  la  slessa  so- 
stanza della  cosa  apparleiicnlc  ai  11- 
gli. 

• Qiicsli  frulli  debbono  capilaliz- 
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V(*  essere  rópulata  noii  iscrida  in 
quanto  coucenic  i beni  iluila  log* 

• » ^ 

zarsi  secondo  che  scadono  e In  ma- 
dre non  ha  se,  non  rusufrullodi  que- 
sto capilulo.  Mone,  26  aprile  1822  , 
t'.ass  , 7 marzo  182o  , Dii  rantoli  li  , 
u.  272;  Cliardon  n.  138  e 130,  Dc- 
luoloinhe  0,  n.  312.  — Conlra,  Prou- 
(ihon  t;  n.  387.  secondo  il  quale  i 
frulli  apparleogono  alla  madre). 

• * (t)  Vazeìlle,  2,  n.  457,  Cass.1l 
novembre  1828.  Con  ma^'»iore  ra- 
gione, si  può  domandare -una  gua- 
renli;,;ia  al  |)adre  per  lasciargli  l'ani* 
ininistrazione.  Ved.  càss.,  21  aprile 
1833.  S.  V.,  33,  1,  i6i  e larlicolo 
2121.  Secondo  altri  aulori  I' ainmi- 
nisIrazioHe  non  può  giammai  esse- 
re lolla  al  pailre.  V.  Toullier  2,  n. 
1008,  Ulerlin  Hep.,  v.  Pairia  pale- 
&ià„  Uesan/one  15  novembre  1807, 
Caen  11  agosto  1825.  - " 

* Da  ultimo,  secondo  altre,  Tam- 
ininislruzione  non  può  essere  lolla 
al  padre  se  non  in  circostanze  par- 
ticolari , Proiidhon  1 , n.  240  , Dii- 
ranton  3,  n.  575.  Vi  e minor  dub- 
bio sulla  validità  della  causa  die  to- 
glie rumministrazionc  alla  madre. 

* (1)  Proudboii  ! , n.  152  ; Toul- 
licr  2.  n.  1007;  Duranlon  3,  n.  370; 
Vazeille  2,  n.  447.  In  senso  contra- 
rio Maleville,  sulTart.  387;  (Valelte 
.sopra  pTOudhon  2,  p.-  204.  Noi  cre- 
diamo che  la  condizione  la  quale 
sottrae  la  riserba  ali'  iisufrutlo  del 
genitore  superstite  dev’esscr  ripula- 
lu  come  non  iscritta;  ma  vi  è sopra 
questo  punto  più  d’un  sistema.  Al- 
cuni decidono  che  la  condizione  dei 
non  godimento  dell'  usufrutto  delle 
cose  donate  o legate  non  possa  ap- 
))lìcarsi  ai  beni  die  compungono  la 
riserva  legale  , perche  questi  beni 
erano  ulti  ibiiili  <ialia  legge  stessa  al 
gìglio  prima  di  essergli  legali.  V.gli 
aulori  di  sopra  citati.  Altri  giungo- 
no allo  stesso  risnitameiilo  per  di- 
versa via:  essi  considerano  la  clau- 
sola con  la  quale  il  padre  , per  Cr 

Zacharial,  voi,  VII, 


ge  stessa  nltribuili  ai  figli  a tito- 
lo di  riserva  legale  (.1). 

senipio  , i cui  beni  sono  gravali  di 
una  riserva  legale,  lega  i suoi  beni 
al  suo  fìglio  colla  condizione  die  la 
madre,  superstite  non  ne  avrà  il  gOr 
dimenio,  come  quella  die  menoma 
la  riserva  legale,  nel  senso  die  per 
e.lTdlo  di  questa  clausola  la  riserva 
legale,  non  giunge  libera  tra  le  ma- 
ni del  figlio,  ma  per  1’ opposto  gra- 
vala dalla  condizione  did  non  godb 
meli  io.  e concedono  al  lìglio  e per 
conseguenza  alla  madre  il  diritto  di 
domandare,  per  via  di  azione  di  ri- 
duzione, die  questa  condizione  sia 
reputala  come  non  iscritta.  Marcade 
sull’art.  387,  Deniolombe,  b,  n.  .513. 
Ouesla  dottrina  e certamente  inge- 
gnosa, ina  non  ci  sembra  esattissimo 
il  dire  die  il  lìglio  abbia  uirazionc  di 
riduzione  fier  far  ripulare.come  non 
iscritta  la  clausola  clic  disjieusa  la 
riserva  dello  usurrulto  legale,  e die 
per  conseguenza,  lale  azione  appar- 
tiene alla  madre  a ragione  dei  di- 
ri Ili  che  à ad  esercilarc  sulla  riser- 
va legale,  ('.unirò  dii,  in  falli,  il  fì- 
glio potrebbe  esercitare  quesl’azio- 
iie?  kgli  non  troverebbe  avversario, 
poiché  non  si  tratterebbe  di. far  ri- 
durre un  legato  o un  vuniuggio  fat- 
to ad  un  terzo.,  ma  bensì  di  fare 
scomparire  la  condizione  di  un  le- 
galo vantaggioso  o no  , fallo  allo 
slesso  figlio.  Non  avendo  il  iigito 
qiiesfazionc  di  ridiizioné  , non  po- 
lirebbe averla  la  madre  come  quel- 
la che  esercila  i drilli  dei  figlio,  c 
ciò  è tanto  vero  , die  la  madre  la 
quale,  dimanda  il  suo  usufruito  non 
può  aver  altro  avversario  che  il  ii- 
giio.  Non  è dunque  in  un  preteso 
dritto  di  riduzione  che  può  trovarsi 
il  principio  del  drillo  della  mailrc 
di  far  dichiarare  non  iscritta  la  con- 
dizione che  la  priva  del  suo  usufrut- 
to sulla  riserva  legale  del  tiglio  nel- 
la successione  paterna..  . 

* Noi  preferiamo  dunque,  mulgra- 

10 
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3) ,  Ai  boni  compresi  in  un  ma- 
iorasco  (1). 

4)  Ai  Immiì  provcgnonli  da  una 
suc('cssione  dallii  (](talc  il  padre 
o la  madre  sieno  siali  osrlusi  p<T 
causa  d’  iiid<'gnìlà,  ed  alla  qua- 
le i fi^li  siriio  siali  ciitiimali  per 
proprio  drillo.  Art.  (>.')o  (2). 

WoudiuHùu)  ',  questa  eccezione 
non  concerne  che  rusufrullo  le- 
(,^alc  accordalo  al  couiut^e  inde- 
^M)u.  Laonde  , I*  usurrutio  legale 
«lei  padre  si  esercita  aiiclie  sui 
beni  che  facciano  parte  di  una 
successioìie  da  cui  la  madre  sia 
stala  esclusa,  eccello  se  egli  sia 


do  la  critica  di  cui  è stala  l’ogjrel- 
1o.  la  prima  dollriua.  quella  che  re- 
puta questa  condizione  non  iserilla 
perché  non  è applicabile  senonul- 
le cose  donale  o legale. 

• Senza  dubbio  il  legalo  «Iella  ri- 
serva legale  non  è nullo  di  pieno 
dritto  , e sotto  qtieslo  . rapporto  il 
riservalario  a cui  tal  riserva  è lega- 
la o donata  può  esser  consideralo 
come  un  legatario  o donatario,  ma 
se  si  penetra  nella  sostanza  delie 
cose  per  esaminarne  la  realità  , c 
certo  che  colui  at  quale  si  lega  una 
cosa  cui  aveva  drillo,  ed  a cui  per 
conseguenza  questo  legalo  non  <iù 
india,  ‘raccoglie  la  cosa  meno  eomc 
legatario  (die  in  forza  del  suo  dril- 
to  anteriore,  per  conseguenza  colui 
il  quale  è privalo  del  suo  iisnrruilo 
legale  sulla  risiTvn  mercè  una  con- 
dizione apposta  al  legalo  di  tale  ri- 
serva , 6 aniorizzjilo  a dire  che  in 
reallà  questa  riserva  mm  è una  co- 
sa legala  , C-  che  quindi  si  deve  ri- 
pnturc  come  non  iserilla  una  condi- 
zi(»ne  alla  quale  non  era  capace  di 
«^sser  solloposla  la  Irasmissionc  di 
della  cosa. 

(I)  Parere  del  consiglio  di  Sialo 
dei  25  itO  gennaio  1811.  ProuUi»<m, 


sialo  (lichìnrnto  complico  del  ren- 
io por  ragion  del  qunio  cosici 
votino  dichiarala  indegna.  Reci- 
procamenic, rusufrullo  legale  deb 
la  madre  si  cslende  <b>p(>  la  mor- 
ie del  padre,  ain’lie  ai  beni  del- 
la successione  da  eui  questi  .sia 
sialo  e'jcluso  per  causa  <!’  ludc- 
gnilà  (3). 

3.  ! pe^i  dell’  usufnillo  legalo 
del  padre  c della  madre  sono  : 
Art.  21)0  (4). 

1)  I pesi  ai  quali  sono,  in  ge- 
neralo . solloposii  tulli  gli  iisu- 
fnillmirii'(.i). 

2)  Gli  alimenli,  il  mnnlcnimcn- 


op.  vii.  I,  !,*>.*). 

ri)  Renchè  qucsfarlicolo  non  par- 
li lesinalmenle  che  del  padre  inde- 
gno . è fuor  di  «luhhio  che  esso  va 
egualmente  applicalo  alla  madre  , 
Promihoii.  0/).  ciL  I,  Kilì. 

(;b  Proudhou.  o;>.  c lun<jo  rii.  In 
caso  d’ indcgtillà  «b*l  padri*,  il  diril- 
lo  di  usiirrullo  sui  beni  della  sue- 
c,<‘.ssionc.  da  cui  egli  sia  sialo  esclu- 
so. passerà  f«»rsc  alta  ma'dn*  anche 
diiranle  il  malrimonio  ? ha  ncgaliva 
risulla  cviiicntcmcnie  «laircspressio- 
ui  dcirarl.  208.  e «lallo  spirilo  del- 
la l(:gge  che  respingi*  ogni  divisio- 
ne d<*iriist»rrullo  b'gale.  I^romlhon  , 
op.  cit.^  I.  la*>.  Puranlon,  III,  37  7, 
Vazeille,  op.  rii..  II.  iod. 

(i)  OnesTarlieoIo  è trailo  dnU'ar- 
lic.  207  della  consucludiiie  di  Pari- 
gi. Adunque  ne’  commcnialori  di 
questa  cousueludine  e nell’  aiilicu 
giurisprudenza  conviene  rinlracciar- 
ne  P inlcrprclazione.  Poslerioros  le- 
ffvs  ad  priorrs  perUnonl,  nisi  con- 
irariae  siiti.  L.  28  , l).  de  irgi- 
bus  (1  , 2>.  Proudhou  , op.  cil.  I , 
181. 

C>)  Conviene  nolarc  che  rusufrnl- 
lo  del  padre  e «Iella  madre  e.ssentio 
un  usufruito  universale,  le  loro  ob- 
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lo  c roJucaz.iooft  (lo*  fi};!i.  * Jla 
i pesi  (li  l.ilc  usorvullo  sariinno  a 
carico  lii^la  iiiailre  per  la  iiielà». 
Ari.  21)1), 

Beiidiè.  i ^fcnilori  sieno  icnuli 
ad  aliinetilare , niaiiUMicre  ed  e- 
ducale  i pruprii  lijjli,  quando  an- 
cora costoro  non  pos.-^e^gano  al- 
cuna sosianza  , questa  obbliga- 
zione non  deve,  in  qiiiinlo  si  con- 
sideri come  derivante  dal  fallo 
Solo  delia  paternità  o della  ina- 
liMMiilà.  essere  confusa  col  |>eso 
usurrulluiirio  di  cui  aliU'altncnlc 
ragioniamo.  In  falli , qui'Sio  pe- 
so, da  cui  si  trova  .spioritilmiMilc 
gravato  il  coniuge  usnCrullUi'irio, 
Ila  p(‘i‘  conscguen/.a  il  liberare 
r altro  coniuge  , sia  .in  totalità  , 
sia  in  parte, deirobbliga/.ione  che 
la  palennlà  o la  maternità  grilli- 
poii(‘..  Da  un  altro  canto  , que- 
st'ullima  obbligazione  è rincbiu- 
sa  Ira'  limili  imiicali  dall'ari. ID8, 
iiienirechè  il  peso  analogo  risul- 
lanle  dall  ù^ufrullo  legale  dev’es- 
sere calcolato  meno  in  propor- 
zione delle  sostanze  dcdla  perso- 
na die  nc  è gr.ivala  , (|uanlo  in 
proporzione  (lelT  importiinza  ilei 
biMii  sui  qiiiili  versa  T usufrut- 
to (I).  In  terzo  luogo,  l'obbliga* 
zione  deriviiiite  dalla  patmiiià  o 
dalla  mal(M’nilà  si  ('Stingile  , <ii 
lermini  dell  arl.  siti  in  lola- 
lilà  , sia  in  parie  , allorcbè  i fi- 

bligazioni , in  (|naiilo  concerne  , in 
generale,  i debili  da  cui  si  trovi  gra- 
vato il  patrimoiiio  soiloposlo  a *|iie- 
sl'nsurrnllo.  sono  riille  dalle  dispo- 
sizioni degli  art,  c .>^17.  ConiV. 
in  (pianto  (miicerne,  in  particolare, 
le  annualità  (bdle  r(mdile.  e gl'  inte- 
ressi de'  capitali  , scaduti  md  mo- 
mento dciraperluru  dell' usufruito  , 


n .(( 

gli  sieno  , ]>d  foro  iiuil limonio 
personale,  in  islalo  di  accorrere 
ai  proprii  bisogni,  mcnire  il  pe- 
so usufrulliiario  di  cui  qui  si  trai  - 
(a  coiiiinua  ti  sussistere  nella  .sua 
iiilegrilà  beiicliè  i tigli  possegga- 
no beni  personali  non  sottoposii 
airusiifrutlo  legali';  in  guisti  die 
il  piidre  e la  madre  non  stireb- 
boro  autorizzali  a |)relcndor(.'  dai 
loro  figli  die  coiilribuissi.'ro, /)i'o 
rulH  del  valore  di  tali  beni  , al- 
rade::i|»imenlo  di  (pieslo  peso  (2). 
Fiiuitmente,  l'obbligiizimi  imposta 
al  padre  ed  «itbr  madre,  nella  lo- 
ro (juaiilà  di  genitori,  può  bene 
esseri.*  sperimentala  sul  loro  p;i- 
irimonio,  imi  non  gravila  spedal- 
menle  sopra  alenilo  degli  uggel- 
li  individuali  di  cui  questo  patri- 
nioiiio  si  com|)onga  : meiiire  il 
peso  dio  è a loro  carico  sicco- 
me usufrulluarii,  è allìcienle  spe- 
cialmente sopra  lutti  gli  oggellt 
solloposii  al  loro  usufrutto.  Di 
qui  risulta  , die  i creditori  del 
padre  o della  madnì  non  posso- 
no pignorare  i frnlli  di  (piesli  b<* 
ni,  fuurdiè  con  lii  deduzione  del- 
la porzione  de’  frulli  necessarii 
air  adempimento  di  tal  peso;  e. 
die  non  sono  aului  i/zali  a colpi- 
re di  pignoramento  cd  a far  ven- 
dei e quesl'usnfriillo  stesso,  eccel- 
lo di(‘  sotto  la  condizione  ili  a- 

denipicrc  n silTallo  peso,  o di  fa- 

» 

art.  290  n.  3;  lesto  c noie  segiieii- 
li. 

(!)  Cosi  dispone  teslnulmenli^  il 
II.  2 (b'Il’arl.  290.  Kenière  . Corpo 
c coinpilaziona  di  iulli  i counnvn- 
lalori,  II,  p.  008.  I.usseaulx,  II,  p. 
210. 

(2)  Confr.  su  queste  proposizioni: 
Droudiiuii,  1,  18Ò  a 188;  Duranton, 


« 70  « 


re  n<l  esso  adempiere  dalPnggiu* 
dicnlario  (1). 

I pesi  didl’iisufrullo  legale  del 
padre  c della  madre  sono  ìnol* 
Ire: 

3)  Il  pagamento  dello  annua- 
lità arrelraie,  degl'  iiileressi  dei 

111,  171;  Vazeitlo  del  3lalritnoriio  ^ 
II,  400. 

• (I)  Prnudhoii  1,  n.  210,  Rollami 
de  Villargiies,  llep.  del  710I.  x.UsU' 
frullo  legale,  n.  04,  Parigi  19 
/o  182.').  Oolinar  27  gennaio  18^l.'> , 
S.  V.  , 2 , aio.  (Una  decisione 

della  corlc  di  Rondò  giudica  in.  im 
modo  un  |)oco  assulnlo  clic  ì ere- 
dilori  dei  genilori  non  possono  prc- 
lendere,  sutrusurrullo  legale,  lo  am- 
inònlan*  di  ciò  die  loro  è dovuto , 
Rordò  19  giugno  1849,  S.  V.  , 49, 
2,  081.  La  giurisprndenxa  e la  dot- 
trina non  sono  andate  lanl'olirc:  es- 
se sono  riinasic  nel  limili  del  giu- 
sto eoi  dare  azione  ai  creililori  dei 
genilori,  sopra  rusufriillo.  solamen- 
te dopo  essere  siali  soddisralli  i bi- 
sogni'dei  ligi!.  V.  gli  aulori  e le  de- 
cisioni di  sopra  diate;  Ved.  aneorit 
nello  stesso  senso,  .llagnin  n.  28d, 
Oliardon  n.  10'.),  Mareadc  suirarlic. 
;t8'),  Valellc  sopra  Proudiion  2 , p. 
2.)d,  Demolombe  ?>,  n.  242.1  credi- 
tori die  non  possono  agire  non  pos.- 
sono  neppure,  se  siano  debilori  ilei 
figlio,  opporre  la  comp<*nsazione  ai 
genitori  se  non  negli  stessi  limili  , 
Tribunal  di  Caslel-Serrasin.  22  giu- 
gno'I80O,  S.  V.,  50,  2,  417.  L. sia- 
lo ancora  giudicalo  che  i creililori 
per  danni  interessi  dovuti  dal  padre 
per  ragione  dciramminislrazione  dei 
Ì)eni  dei  suoi  ligii.'nou  hanno  azio- 
ne nè  sopra  ijtiesli  beni  , nè  sopra 
le  rendile  di  quesli  beni  , se  siano 
inlieramnile  assorhilì  dai  bisogni 
del  llglio,  Lione  2!l  giugno  1849.  S. 
V,,  49,  2V  082K  Possono  i figli,  al 
cessar  deirusufrullo  legale  , essere 
convenuti  jiérsonalmenle  a causa  dei 
debili  conlralttiiel  loro  interesse  dei 


capitali  (2). 

4)  Le  spese  funebri  e di  ulti- 
ma malallia  delle  persone  , alla 
successione  delle  <|uali  i figli  si 
trovino  cliiamali  (3),  del  pari  clic 
il  lullo  delle  loro  vedove  (4). 

Questi  varii  pesi  cosliluiscono 

genitori  c non  pagali,  come,  per  e- 
sempio,  delle  spese  di  pensione?  V. 
Cass.,  18  agosto  1833,  S.  V.,  3:),  l,‘ 
873. 

(2)  E non  quelli  che  sono  ma- 
idrati  prima  di  principiare  rusufriit- 
lo  legale.  L’anlico  dritto,  che  face- 
va gravitare  gU interessi  anteriori  so- 
pra rusufrutto  legale,  poggiava  so- 
pra molivi  al  presente  .s<Miza  ap|)li- 
cazione,  Duranton  3.  n.  401.  Con  fra, 
Vazeille  2,  11.  438.  Proudhon  1,  n. 
200,  illarcadé  sull' art.  38.*),  Oeino- 
lomhe,  0,  n.  544,  Lione  10  febbra- 
io 183.'),  S.  V.,  3.'),  2,  310.  t)uesla 
ultima  opinione  deve  esser  seguila. 

(3)  in  «jucslo  senso  dev'csscr  in- 
Icrprelala  la  disposizione  abtuanto 
oscura  del  n.  4 deH'arl.  299.  È in- 
fatti, hi'iì  evidente  che  |o  scopo  di 
tale  disposizione  è sialo  quello'  di 
decidere,  conformemente  alla  giii- 
reprudeiiza  del  parlamento  di  Pari- 
gi, la  controversia  che  crasi  elevala 
sn  questo  punto.  lM*rrière  sulla  con- 
suetudine di  Parigi,  p.  18Ò  e 181. 
.^lalevillc,  sull’ ari.  299.  Proudhon  , 
op.  di.,  I,  210  e 211.  Toullier,  11, 
1009.  Vazeille,  Il  , 441.  Coiifr.  l>ii- 
ranlon  , III  , 402.  Seconilo  Delvin- 
couri  sulTart.  299,  II.  94,  le  spese 
funebri  e di  ultima  malattia  di  cui 
parla  il  u.  4 deirart.  299  sarebbero 
quelle  del  figlio.  Ma  come  mai  sa- 
rebbe possibile  di  ammellere  che 
l’usufrulluario  sia  tenuto  a soppor- 
tare ,^ia  questa  qualità  , un  debito 
di  spi'se,  funebri  clic  non  prende  0- 
rigiiie  fuorché  in  un  inomeulo  in  cui 
non  vi  ha  piu  usiifrultu  ? 

(4)  Questo  lullo  era  genernlmciitc 
consideralo  neii'aulico  diritto  come 
facienlc  parte  dei  pesi  della  casto- 
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in.  ’sè  sles.si  de*  pesi  reali  , che 
sono  alTicienli  spccinimcnlc  sopra 
ciascuno  degli  oggelli  compresi 
nel  palrimonio  sul  quale  versa 
rusufrullo  (l)^Se  Tusufrulluarro 
si  obbliga  pcrsonalmtMile,  pel  fal- 
lo sicsso  del  godimcnlo,  all  adcin- 
pimenlo  di  quosli  pesi,  può  non- 
dimeno, rinunciando  al  suo  usu- 
fruUo  per  ravvenire  c resliluen- 
do  ì frulli  che  abbia  dì  già  con- 
cepiii , soUrarsi  a quesl*  obbligo 
personale  (2). 

i.  I/usufrullo  legale  del  padre 
e della  madre  si  eslingue: 

1)  Allorché  il  figlio  sia  giiinlo 
air.clà  di  dicioUanni  compili  in 


dia  c noi  crediamo  che  i compila- 
lori  del  ('odice  non  abbiano  voluto 
allontanarsi  da  (|uesla  giurispruden- 
za. SilTalta  opinione,  non  è contraria 
a quella  clic  abbiamo  eme.ssa  allro- 
ve  ; pcrcliè  in  materia  ili  privilegi 
non  si  può  ammeliere  alcuna  inter- 
prelazionc  esclusiva.  Aiiic.  1417  c 
Proudbon  ; op.  cif.  , i,  212. 
Vazellle,  op.  rU.,  Il,  4t2. 

(1)  Proudbon,  I,  125. 

(2)  Vedi  nondìnieno-Duranfon.IM, 
40.>;  Prondlion,  op.  cil.,  I,  210,217, 
224  c 225. 

. (5)  Se  remancipazionc  venisse  ri- 
vocala.  fusufriillo  legale  rinascereb- 
be forse  ? Confr.  ari.  408.  .\«»i  ■ noi 
crediamo.  La  rivocazione  ileiremaii- 
cipa/.ionc  , ammessa  nell’  interesse 
del  figlio  , non  deve  Limare  a lui 
pregiudizievole.  Dliranlon  ili,  .’tOO. 
* Proudlmn,  delle  Per.sone  pag.’i07; 
Demolombe  ',  0 , n.  550  ; Cmilra  : 
Toullier  2,  n.  1503  , Marcude  sullo 
ari,  387. 

(4)  Confr.  ari.  673,  comma  I.Ma- 
levillc  sulfaiiic.  301.  Promllion,  I, 
120.  Xoullier,  li  , 1072.  huranlon  , 
111,  302,  Torino,  10  gennaio  ISOO, 
Giuritiprudeuza  del  codice  cit  ile  . 


rapporto  al  padre,  e alfeliV  mag- 
giore ili  riguardo  alla  madre. Ar- 
lic.  208. 

2)  Allorcliè  la  patria  poleslà 
cessi,  prima  di  qucsrcpoca,  a ca-* 
ginn  d'esempio,  per  reinnncipa- 
zione  espressa  o tacila  del  fi- 
glio (3),  per  la  sua  morie  natu- 
rale (4),  ovvero,  per  la  condan- 
na del  padre  o della  madre  a 
causa  del  realo  preveduto  dallo 
ari.  332  dei  Codice  penale  (o). 

3)  Allorché  la  madre  u.sufrut- 
filaria  de’  beni  de’  suoi  figli  di 
un  primo  lello,  passi  a seconde 
nozze  (6).  Ari.  300. 

4)  Ailorcbè  il  sopravvivente  del 


Vili,  256.  Merlin,  Rep:  Y,  Usufruito 
paleriio,  § 5,  n.  4. 

(5)  Dopo  la  morie  del  padre  con- 
dniinato  per  ragione  di  tale  deiillo^ 
riisurriillo  si' apre  in  prò  della  ma- 
dre, purché  ella  non  sia  siala  rico- 
nosciiila  complice  di  questo  delil- 
lo. 

* (6)  Proudiion,  1,  n.  144;  (Va- 
zeille  § 2l,  II,  4S0;  Diiranlon  3,  n. 
386;  ciiardon  n.  101;  .Marcadc  siil- 
farl.  386.  Demolombe  6 , n.  362  ; 
Confra  Toullier,  I,  p.  406.  !Wa  fo- 
liiiiioiie  di  (luesfullimo  nulore  non 
piiò'c.sscrc  ammessa;  Tarlicolo  300 
pronunzia  contro  la  madre  una  pe- 
na che  s’incorre  pel  solo  fallo  del 
passaggio  ed  alire  nozze,  e sul  qua^' 
le  gli  avvenimenli  posteriori  non  pos- 
sono per  conseguenza  esercitare  re- 
tmallivamenle  alcun  impiTO.  Sareb- 
be lo  stesso  0 per  la  stessa  ragione 
se  il  secondo'  matrimonio  della  ma- 
dre fo.sse  dichiarato  nullo  : (iiiesto 
annullameiilo  non  farebbe  rivivere 
rusnrrnUo  legale  che  il  passaggio  a 
seconde  nozze  ha  fallo- cessare  in 
lin  modo  as.soliilo  e deliiiilivo,  Prou- 
dhon  I,  II.  14V;  Marcadé  snirarlic. 
386;  Demoioinlic,  6,  n.  563. Conlra 
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coniugi maritali  soUo  la  regola 

Chrti'don,  u.  ICf);  V.ixcìIIr  2,  n.t70, 
i quali  coiisi'.Iuraiio  a torlo  la  cos- 
sazioiiu  (Icll'tisiifriillo  corno  um>  «lo- 
gli elToUi  civici  (l<‘i  iiiatrimouio  , 
uiciilro  elio  ossa  iiou  è so  non  iiiiu 
pena  proiuinziala  c(Hili‘0  il  fallo  stes- 
so del  malriiuonio.  iMiranloii  n. 
;{87  , vodemlo  ilei  pari  nella  cessa- 
zione deirnsnfrullo  uno  dogli  o.trol- 
U civici  del  malriinonio  , fa  dislin- 
ziojie  Ira  il  caso  in  cui  la  madre 
nel  rimaritarsi  era  di  buona  fede  , 
c quello  in  cui  era  di  mala  fede; se 
essa  era  in  buona  fede,  producendo 
il  matrimonio  malgrado  il  suo  an- 
uullamenlo  i suoi  etrelli  civili  , la 
madre  non  ricupera  1’  usufriillo  le- 
gale; se  al  contrario  essa  era  in  ma- 
la  fede,  non  polen.io  il  mairimouio 
annullalo  produrre  alcun  ollello' ci- 
vile, la  mafire  rientra  nel  godimen- 
to (ieirusufrutto. 

* l’ale  distinzione,  che  ricompen- 
sa la  mala  fede  e punisce  la  buona 
si  confuta  da  se  stessa,  e basta  per 
diuìoslrarc  che  la  perdila  «IclT  usu- 
frutto non  è un  elVello  civile  «lei  se- 
condo matrimonio  contralto  dalla  ma- 
dre; ma  una  pcuia  congiunta  al  fal- 
lo stesso  «li  questo  secomlo  matri- 
monio, valido  o nullo  , esistente  o 
discioilo.  Del  resto,  essemb»  tal  ces* 
sazi«>ne  una  pena,  è mestieri  , per 
piiter  essere  applicala  , che  la  ma- 
dre sia  colpevole;  se  adunque  il  se- 
cond«>  matrimonio  fosse,  annullalo 
per  causa  di  violenza  esercilalii  sul- 
la madre  , rusufrull«>  riviverebbe  a 
suo  favore,  Droudium  l,  n.  Ili;  Alar- 
cadc  sullo  art.  Demedombe  0, 
II.  atii).  Secondo  alcuni  autori  , la 
disposizione  deirarlicolo  dOO,  deve 
estendersi  al  caso  in  cui  la  m;idre 
ubbia  una  notoria  cattiva  condol- 
la  , Droudhon  l , n.  HO;  Limoges 
10  luglio  1807  c 2 april«i  1810;  (al-, 
lora  segnatameule  che  sìa  stala  ri-« 
mossa  dalla  tutela  a causa  della  sua 
sregolatezza. Limogi‘s  2d  luglio  l82i-, 


della  comunione,  non  abbia  fa(- 

Va/.eilhi  2,  ii.  idi,  Delvincoiirl  I,  p. 
i:i7,  Ohardoii  Dola  (‘froda,  2.  mini. 
:i28).  V.  in  senso  e«mlrario  Duraii- 
lon  II.  d88,  rioullier  2,  ii.  IO.>2, 
^lagnili  1,  n.  dOh  . IDdland  «le  Vil- 
largJies.  V.  VsufruUo  l(‘!j(ile,  n.  I.’l, 
Ohartlon  Patria  pulaslà  , n.  I(>2  e 
seg,,  Marcadé  Silirarl.  . Deino- 
lornlo*,  fi,  11.  .’ifi.*)).  Aix  ito  hig.18l.>, 
(|{fsan/.«Mie,  I ag«»''l«>  S.  V.  , 

iti,  2,  I7().  Pfìanulia  non  sunt  ex- 
lan(hnidit).  Qiu'sl'ullima  «qiiiiione  c 
ancora  la  nostra,  Adi  crediamo  che 
la  perdita  «lell'  iisiirnitlo  legale  sìa 
una  pi'iia  che  non  jmò  «'sser«^  pro- 
nunziala fmtri  dei  ca-«i  previuluti  da 
una  espressa  disposizione.  A'oudi- 
mimo  y se  la  mala  condona  della 
madre,  non  trae  seco  la  perdita  del 
suo  usufrutto,  pu«'»  dar  luogo  a «i<i«*i 
pr«>vvedim«*uli  c«)userval«)rii  che  i iri- 
iniuali  'repuli'rauuo  couvtMievoli  e l 
opporluui.  In  lai  senso  fu  gniilicalo 
dalla  c«»rle  «li  ca-isazi«>u«*  nel  IO  a- 
prile  i8ld.  che  la  «uadr«^  la  cui  ma- 
la  cond«>(ta  è iiol«M*ia  pm'i  allorché 
ha  rìiioiizialo  alla  tirlela  dei  suoi  fi- 
gli minori  , esser  privala  , mm  già 
d«‘ir  usufrutto  iegah^  «l'*i  b«*ni  «lei 
suoi  ligii  ma  «lei  godiui'Milo  di  tali 
beni,  nel  seus«>  cli«;  «|ut;sli  boni  sa- 
ranno atiiiiiioisirali  «lai  liilnre  a coii- 
«lizione  di  timer  conto  óUiioaluHuile 
alla  madre  d«;lla  rendila  nella,  pre- 
levali ì p«!si  e le  Sj»e.s«*  «li  iiulriimui- 
lo,  mantenimento  ed  eilucazimie  «lei 
figli.  Aggiungiamo  clut  il  padre  an- 
che privalo  della  lulela  tiou  pu(>  più 
«Iella  matlre  esser  privalo  per  cau- 
sa di  mala  coml(»lla  «teli’  usurrullo  ’ 
legale  , 1‘arigi  2.-t  dicemiirc  1810, 
Itourges  28  «licemhre  1812,  Aix,  27 
fehhraio  tSdà).  l‘uò  la  madre  «;he  ha 
perilulo  il  suo  drillo  di  usulrullo  le- 
gale 'e  che  noudltmmo  ahhìa  couli- 
nualo  le  ctire  e le  spese  di  <*diica- 
zione  «lei  s«ioi  figli  , «liuiandar  Ioni 
il  rimhorso  di  «piesle  spese.  (Si,  se 
avessero  rendile  sullicienli  per  prov- 
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lo  , primo  di  spirorc  il  Icrmìno 
ii'gnio  0 la  proroga  che  nc  ahhin 
oilomila.  invonlario  do*  boni 
In  roimmìotic.  Arlicolo  1400  (I), 
comma  2. 

o)  ]>'ci  vaili  casi  in  cui  r.usii- 
friiHo,  in  «onoralo/  si  oslin«uo, 
come  por  osompio  alloroiiò  ii  pa-. 
dro  o la  madre  rinunzihio  al  lo- 
ro usurnillo  (2)  , o allorché  ne 
siono  dicliiarati  docaduli  por  a- 
huso  di  «odimonlo  (3). 

Il  coniugo,  conilo  il  quale  la 
sopara/iono  di  persona  sia  siala 
pronunziala.  n<m  fiordo,  por  que- 
sto molivo.  il  suo  diriilo  di  u<u- 
frullo,  come  lo  perdeva  altra  vol- 
la  firia  di  essere  sialo'  abolito  il 
divorzio. 

Del  roslo.  rusiifrullo  lopalo  del 
padre  e <l<‘lla  madre  è soiiofoislo 
alle  rosole  che  ro««ono  l'usufruì- 

vertero  allo  loro  sposo,  Treviso ‘20 
fronnaio  ISI2:  A’imes  1 ma««io  182(ì. 
N<i,  se  lo  loro  n’iirtilo  fossero  insuf- 
fieionli  , poieliò  in  lai  caso  ossa  è 
tonala  a coniribuirvi  in  pioporAione 
(lei  suoi  mozzi;, 

(i)  Vazoillo.  op.  cit..  II.  4(13.- 

(2j  Salva  raziono  rivooaloria  dei 
crortitori.  in  pro«iu(tizio  dei  (piali  il 
padre  o.la  madre  jivosso  dir«-llamon- 
io  rùiiincialo  al  suo  diritto  di  usa- 
frnllo.  Confr.  ari.  547,  oomli.H20. 
Proudiion.  op.  vU..  V.  231)8.  Duran- 
ton,  lil.  304.  ISoi.  Irascinali  rtairaii- 
torilà  di  Merlin,  avi^vamo  ammesso 
«llrovo,  che,  i c.rodllori  di*l  padre  e 
(lolla  madre  avessero  eziandio  il  di- 
riilo  rt'  im(m«iiare  I'  ('mam  ipazionc 
in  virtù  della  quale  costoro  avesse- 
ro lacilamonlo  rinunzialo  al  loro  u- 
gufrullo  b'«alc.  Hho.  dopo  avervi  più 
allonlamonle  riflottuio , abbiamo  e- 
iTH'Ssa,  altrove,  ro|>inione  coiilraria, 
nella  quale  porsisliamo,  e la  quale 
è altresì  ropinione  profcssulu  da  Dii- 
rniitoii  (luogo  cit.)» 


lo  in  «onerafo.  IVondimono.  ii  pa- 
dre e la  madre  sono,  nella  loro 
qualilù  di  usurrulliiarii  locali  dei 
boni  dei  loro  (ì«Ii.  dis|>onsali  dal 
fornire  cauziono.  .\rl. 

477  2.  Dei  dirilli  clt(‘  «odono 

1 «onilori  . falla  astra/ioi>e  dalia 
patria  polosià  (ì^vììm  slrictoj. 

1.  ri  lifilio  dove  in  o«ni  olà  o- 
noraro  e ri.<f)Ollarc  i suol  f;oni- 
lori  (4).  Ari.  287. 

2.  E,uli  non  può  , qualunque 
sia  Tolà  sua,  conirarro  matrimo- 
nio o farsi  adollarc  senza  il  loro 
cons(‘uso,  almeno  senza  aver  do- 
mandalo il  loro  consiglio.  Aiiic. 
163.  164.  167  e 270. 

3.  Il  li«li(»  che  non  abbia  l’o- 
là  di  antii  vonlicinqite  compili 
dev*  essere  pr<n veduto  del  ton- 
souso  do*  suoi  «onil(»ri  por  en- 
trare no«>Ii  ordini  sacri  (ò). 

(3)  Confr.  art.  ;)i3.  Il  padre  c la 
madre  possono  forse  incorrere  nel- 
la decadenza  dall*  usufrullo  ledale  , 
nllorcliè  non  adi-mpiano  alle  dilfe- 
renli  obbligazioni  che  son  imposte 
(Jairart.  291)  ? I.a  dispo<^izioue  dello 
art.  o43  es.sendo  del  tulio  speciale 
ed  ecce/ionale  , non  crediamo  che 
sia  capace  di  venir  estesa  ad  ipote- 
si estranee  a quella  di  cui  si  trat- 
ta. Ma  crediamo  che  i tribunali  pos- 
sano, anche  mantenendo  b'rmo  il 
diriilo  di  usufrullo,  prendere  i prov- 
vedimenti iiecessarii  per  impedire 
che  i «(Miilori  si  sollra«j,mno  all’  a- 
dempimenlo  dei  pesi  (la  cui  sono 
{gravali.  Vedi  lullavia:  rari«i.  29  u- 
poslo  182;>.  8ir..  XXVI,  2,  44;  Pa- 
ridi, 4 febbraio  1832.  Sir.,  XXXH  , 

2 332. 

(4)  Confr.  ari.  048  e 049  Codice 
penale,  art.  13.  248.  299,  312.380; 
le}r«e  del  17  aprile  1832  sull’  arre- 
sto personale,  art.  19. 

(5;  Decreto  del  28  febbraio  1810, 
art.  4. 
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4.  La  figlia  minore  di  vonlun 
anno  è Icnula,  quando  anche  sia 
emancipala  , a produrre  il  loro 
cons(uìSo  per  essere  ammessa  a 
pronunziar  voli  in  una  congrega- 
zione religiosa  (l). 

. 5.  11  padre  e la  madre  sono 
ammessi  a formare  opposizione 
al  malrimonio  dei  loro  tigli.  Art. 
182. 

e.  Ogni  figlio  «leve  gli  alìmen- 
U al  padre  ed  alla.jmidre  che 
sieiio  nel  bisogno.  Ari.  11)5. 

7.  Il  padre  c la  .madre  sono, 
in  (tali  casi,  chiamali  alla  succes- 
sione de’  loro  figli.  Essi  godckno 
altresì  di  un  dirillo  di  riserva  sui 
loro  beni.  Ardo.  b()3  a 071  ed 
831. 

. 8.  Il  padre  c la  madre  sono 
autorizzali  ad  acc«Mlare  le  dona- 
zioni tra  \i\i  falle  al  loro  figlio 
minore,  o che  sia  o che  non  sia 
emancipalo.  Art  851). 

Era  qnesii  varìi  «lirilli , ve  ne 
sono,  di  quelli  che  s’appaiiengo- 
110  non  Solo  al  padre  ed  alla  ma- 
dre, ma  ancora  agli  altri  asceii- 
dcnli  (2) 

Del  resto  , lulli  questi  diritli 
SOi>ravvivopo  all’  estinzione  della 
patria  potestà  (3j.  I dirilli  men- 
zionali ne’  II.  1 e 0 non  si  eslin- 
guono  ncpiiure  per  la  privazione 
dei  diritli  civili  dei  genilori  o dei 

(1)  Decreto  del  18  febbraio  180D , 
art.  7. 

(2)  Confr.  art.  Ififia  171  182,195, 
6()8  a 071,  851,  859,  comma  2. 

(5)  Così,  |)cr  esempio  , quelli  tra 
silFalti  dirilli  , i quali  non  possono 
venir  eserciliili  benché  durante  la 
minore  età  del  figlio;  non  si  esliii- 
4.0101)0  lutlavia  per  la  sua  emancipa- 
zione, benché  questa  faccia  cessare 


« 

figli  (4). 

478  b.  Parliamo  dei  dirilli  dei 
figli. 

1.  I genilori  sono*  lenuli  atl  a- 
limcnlare,  mantenere  ed  educare 
i loro  figli  , conformemenle  alla 
loro  condizione  sociale  ed  al  lo- 
ro pairimonio.  Ari.  193.  IVoncli- 
meno  , i tribunati  non  debbono 
aecoglieie,  se  non  in  gravissime 
circoslanzo,  Tazione  con  la  qua- 
le i figli  si  querelassiMo  (!<dl’  c- 
secuzione  di  questa  obbligazio- 
ne (5).  Del-reslo,  i genilori  sono 
obbligali  di  sopporlarc  le  spese 
di  educazione  e. di  manlenimoH- 
io  (lei  loro  figli  , anche  quando 
sieno.  per.  causa  <l’  inierdizlonc, 
incafuici  di  esercilarc  la  pallia 
■ poicsià  o sieno  siali,  per  effet- 
to ili  condanoa,  privali  delTcser- 
cizio  di  questa  potestà. 

2.  li  padre,  amminislratore  le- 
gale dei  beni  «le'  suoi  figli, «'  te- 
milo ad  aminiid^lrare  i loro  be- 
ni da  buon  [ladrc  di  famiglia, ed 
a ren«I«‘r  loro  conio  della  sua  ain- 
minislniziunc.  Aiiic.  312,  293  c 
291. 

3.  Il  padre  e la  niailre  deb- 
bono gli  aliinenli  a’  loro  figli  clic 
sii'no  nel  bisogno.  Ari. 1 OC  comb. 
195.  .^la  il  padre  e la  madre  non 
sono  eivilmenle  obbligali  a fargli 
uno  slabilimenlo  a causa  di  ma- 
la patria  potestà.  Confr.  arlic.  .859 
comma  2 e § 553. 

(i-)  Così,  per  esempio,  il  padre  ha, 
bemdiè  dannalo  all  ergaslolo,)!  diril- 
lo.di  chiiMlere  una  sovvenziimc  a ti- 
tolo (li  alimenti  ai  suoi  figli.  Confr. 
art.  1G  leggi  penali. 

(5}  Confr.  boere,  suirart.  200  Las- 
saulx,  II,  199.  - 
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liimonio  o • per  qualunque  nitro 
lilolo.  Se  non  che  la  0^1  in  ha  <li- 
riUo  (li  essere  dolala  (lai  padre 
in  difcllo  dell  ayo  paterno;  quin- 
di dalia  madre  (1).  Ari«  104-. 

4.  I tigli  succedono ’al  loro  pa- 
die  ed  alla  loro  madre,  e godo- 
no sul  loro  palriinonio  di  un  di- 
rillo  di  riserva.  Articolo  067  ed 
8211. 

470.  Appendice  ai  §§  470  a 

^1)  Hordennx  , 20  giugno  1832  , 
Sir.,  XXXII,  2,  408. 

(2)  Il  (tirino  (li  rsig(^rc  gli  nlinu'n- 
ti  non  (lci»l)’ essere 'confuso  col'bc- 
iietìzio  (li'compcicnza  ammesso  nel 
diritto  romano,  vale  a dire,  eoi  pri- 
vilegio in  virtù  del  quale  «licwni  de- 
hiUiri  potevano  , allorché  venivano 
escussi  m;’  loro  beni,  domandare  di 
rib  nere  quello  il  cui  godimento  era 
nèc.essari((  per  sussister(;.  Tonfr.  co- 
dice di  commercio,  art.  522  Lh.  di 
cccez.  he  persone  aiiloriz/ate  a ebic- 
dere  gli  alimenti  non  godono  per 
questo  del  beneticio  di  competenza 
contro  coloro  che  sono  tenuti  a sdin- 
minislrarnc  h»ro.  Delvincourt , Il  , 
47.  Toulller,  Vazeillc,  (ÌH  Ma- 
Iriiìiomo,  II,  5l3.'  C(mfr.  Dtiranlon, 
II,  '100  c:  401.  Vedi  in  senso  contra- 
rio: Proiidhoii  , e/c/r  Usufruito  , I ^ 
157. 

(3)  Vedi  sul  debito  alimentarlo  che 
nasce,  sia  dal  malrimonio,  sia  dat- 
V adozione  e dalia  tutela  olliciosa  , 
sia  dalia  parentela  naturale,  sia  da 
una  donazione  tra  vivi:  art.  201. 

(4)  Il  diritto  de*  figli  agli  alimen- 
ti è distinto  dai  dritto  della  educa- 
zione c del  inanleniincnto.i  figli  iian- 
no  sempre  il  drillo  di  essere  alle- 
vali, vai  dire  di  ’ ricevere  Peducazio- 
ne  ed  il  inanlcnimento  : essi  non 
hanno  dritto  agli  ' alimenli  se  non 
quando,  malgrado  I’ educazione  ed 
il  iTianteiiimenlo  che  hanno  riccM'U- 
1o  nella  loro'  infanzia,  non  sono  al 
caso  (li  provvedere  ai  lor(r  bisogni, 

ZACIIAniAE,  voi.  VII, 


478.  Pari  laudo  del  dchifo-alìmrn- 
tario  (2)  nnsccHle  dalla  parente- 
la c dairairiuitù  Icgillima  (3). 

1.  I coniugi  contraggono  col 
.solo  fallo  del  malrimonio  T ob- 
hligaziimc  di  nulrire,  iniuilenorc 
od  educare  i loro  figli  (4).  IVrò 
>\\  padre  è lonuio  in  primo  luo- 
go, quindi  l avo  o |)roavo  pider- 
no  od  ili  sussidio  la  madre  (5). 
Ari.  193. 

Nimes  20  agoslo  1807  ; Treviso  13 
-agoslo  1810,  Itennés  24  dicemlirc 
1810;  Parigi  i:>  aprih?  1833,  S.  V.; 
,53,  2,  227;  Vazeillc  2,  n.  48G,Toul- 
lier  2,  li.  fil3;'  DuranlOn  2, '417;  De- 
inoionibc  4,  n.  2;  .llarcadé  suirart. 
203. 

(5)  Secondo  il  Codice  froncesc  In 
madre  concorre  nnitamenle  col  pa- 
dre alla  preslaziune  degli  aliinenli: 
presso  noi  vi  fu  ciiinmala  in  sussi- 
dio degli  altri  ascendenti;  ma  qual 
fu  la  ragione  di  simile  variazione^ 
Eccola: 

^ ha  commissione  logislalìva  per 
la  riforma  del  Coilice  predeUo  opi- 
nava in  sul  principio  di  non  uilera- 
re  Iole  dol Irina  , che  anzi  a ralTor- 
zarla  vicmmaggiorhienlc  alla  parola 
tuiilamc.nln,  si  volea  sostituire  Pai- 
Ira  pyualmenta  V per  indicare  con 
maggior  cvithmza  clic  i'genilori  del 
pari  e senza  (tistiiizionc  di  sesso  in 
proporzione  delle  loro  soslanze  con- 
tribuir (ioveano  gli  alimenti.  Tiilla- 
Yolla  nella  discussione  si  osservo  , 
che  l'articolo  del  progello,  nel  de- 
terminare la  quota  che  sarebbe  spel- 
lala a cduscuiio,  avrclibc  dato  luogo 
a freqtienii  dispute,  clic  avrebbero 
scossa  la  domestica  pace:  ed  intlne 
si  ridusse  la  dispula  a modificarlo 
-del  tulio  , coirasserlrsi  di  non  es- 
sere questo  sli)binm(‘nlo  conf(»rme 
ai  nostri  anlic.bi  cosUiini , percioc- 
clic  avo»  amo,  anzic.be  il  Codice  fran- 
cese (livenulo  fosse  per  noi  obbli- 
gatorio , seguilo  i principii  del  Co- 
lt 


))  82  a 

* I figli  sono  tcnulì  n sommi-  nitori  ed  agli  nscendenli  i quali 
nisirare  gli  ulimeiiii  a*  loro  gc-  no  sicno  bisognosi  (t).  Art.  195. 


dice  dot  Lazio,  clic  l' esperienza  ci 
nvea  fatto  argoineiilare  sa}rj»io  per 
ipiesla  parte  , e lilialmente  che  la 
stessa  gradazione  discemh'va'  dal 
priiie.l|>io  della  patria  pctesià.  iii‘ilu 
quale  la  nostra  le;>islaziune  va  qua- 
si a livelio  con  ranlica  giiirispitiden- 
r.a.  Se  dunque  sotto  di  essa  la  pa- 
tria niagislraiura  competeva  al  solo 
padre,  e costui  defunlo  si  esercita- 
la dail’uvo,  nei  cui  potere  i tigli  ri- 
endevano.  non  è inen  vero  elle  nel; 
furlic.  289  questa  autorità  dal  solo 
padre  si  ritiene.  Maggiori  ohhiighi  in 
costui  che  nella  madre.  Ordinuriu- 
III etile  egli  provvede  alia  prole  , e- 
gii  stabilisce  la  sua  famiglia,  egli  iie 
Irnsinelte  il  suo  nome,  Lapo  delia 
intera  ainniiiiislrazìone  egli  è I'  ar- 
bitro supremo  della  coniugale  socie- 
tà. La  madre  concorre,  corrisponde 
solamente  alia  somma  delle  cure. 
Kssa  non  porla  che  una  dote  die 
Insogna  rispettare  niichè  il  bisogno 
non  aiirimenti  consigli.  Sodo  qiie* 
ste  vedute  si  volle  accogliere,  la  iiias.- 
siiiia  slahilita  dalia  I.  5 , I).  de  a- 
tjnmc.  ol  ateuU.  liber.  di  non  um- 
mcller  la  madre  che  siissidiarianieii- 
te.  alia  prestazione  degli  alimenti. 

* La  nostra  suprema  corte.con  ar- 
resto de'  5 aprile  1820,  Cirillo  c Ma- 
liiiu,  uiiifoniicmenle  a questi  priiicì- 
pii,  dcdse  che  la  moglie,  la  quale. ha 

■'speso  il  denaro  dolale  per  educare 
i Agii  ed  ha  coiilratlo  debili  per  a- 
rnieiitarli,  ha  dritto  di  esserne  in- 
dennizzala dal  marito. 

• 1/ articolo  11)3  iti  cui  parliamo 
bisogna  porsi  in  armonia  con  i'urti- 
colo  1412  , il  quale  dice  clic  « la 
moglie  che  ha  otleiiiita  la  separa- 
zione de’  .hent,  deve  contribuire  in 
proporzione,  delie  sue  facollà  c di 
quelle  del  marilo.alie  spe.se  dome- 
stiche, ed  a quelle  deli’ educazione 
d<‘lla  prole  colmine.  Qiiesie  sono  in* 
terumeiite  a di  lei  carico,  se  nien- 


te rimane  al  marito 

* Gli  è dumpie,  si  dire,  la  madre 

non  più  sussidiai  ma  prin- 

cipahuvnU\  ed  itnilàmfiiic  col  pa- 
dre lenuta  agli  aiiiiietiti. 

* t)iiesl'opposizioiie  è di  qiialehe 
peso.  'riiilav<»lta  è agevole  il  riflet- 
tere che  i'ariic.  1A3  è concepito  in 
ferniiiii  generali,  e saiizio!:a  la  re- 
gola di  esser  ieiiula  in  sussidio. non 
poieva  accogliere  le  dislinzioiii  del- 
le varie  regole,  onde  i coniugi  van- 
no a maritarsi,  e inolio  meno  il  ca- 
.so  delia  siqiarazionc  prectMinlo  dal- 
farlic.  1412.  La  giacitura  delle  sue 
espres;^ioiii  non  mena  a coiiehiude- 
re  (he  la  madre  sia  tenuta  agli  a- 
limeiili  del  pari  che  il  marito  , iita 
rieorda  invece  , deteniiiiia  die  in 
proporzione  ddle  di  lei  soslati/f‘  vi 
sia  leiiiila  , e siccome  U casti  rica- 
de nella  regola  generale  , così  de- 
vesi  iiilemien*  dì  esservi  tenuta  sem- 
pre in  sussidia  se  non  siasi  in  que- 
sto articolo  fatta  iilctiiia  meiizioiie 
d(dr  avo  e del  |iroavo  . non  induce 
citi  a credere  ehe  abbia  inteso  esclu- 
derli da  quesl'olihiigo  in  caso  di  se- 
parazione. Ordinariumenle  . non  si 
provvede  dalla  legge  die  ai  (rasi  or- 
dioarii.  li  magistrato  deve  in  tale 
ipotesi  tiiiirormarsi  alte  regole  di 
giurisprudenza  di  estendere  un  caso 
non  espresso  ad  un  ullro  espre.sso 
per  Tappi icazionc  della  legge  slcs- 
.sa.  quando  vi  concorre  il  iiiedesiiuo 
principio. — Vbi  est  vadvm  jurìs  ra- 
Ho  ec.  V.  ArciiTi  Studi  voi.  1. 

* (I)  Debbono  i Agli  ai  loro  ge- 
nitori amore,  rispetto  , .obbedienza, 
li  padre  e la  madri'!  Soli  T istrumeii- 
to  di  cui  Iddio  si  è servito  per  la 
loro  esistenza,  ed  al  padre  ed  alla 
madre  debbono  essi,  dopo  Dio,  mia 
riconoscenza  eiLiin  umore  senza  coii- 
Ane.  La  obbedienza,  i’ainore,  il  ri- 
spi'llo  che  il  Aglio  deve  agli  autori 
della  propria  esistenza  non  si  cslin.- 
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• • Le  ohblignxioni  ’ risullanti  di 
qiiesfji  dis(>r>si/ionc  sono  recipro- 
Ari.  iDa.  ■ 

• 1 fralolli  le  sorelle  ìmpo* 
lenii  a procacciarsi  il  villo  per 

gue,  0 sopprime  in  esso  giammai  , 
(pialiinqiie  sia  la  elà  cmI  il  posto  che 
occupi  nella  socielà  (ari.  2S7).  La 
legge  ha  solo  ristrello  la  «k*rereii/.a 
illimilata  che  t tigli -ilevoiin  alta  vo- 
loiilà  (lei  loro  genilori  sino  ad  ima 
certa  delermiiiiila  elà  , o sino  alia 
ciuancipa/àoiie  che  poirehhc  aver 
luogo  prima  di  ipielia. 

• Fra  i d<»veri  che  la  legge  di  na- 
tura impone  ai  tigli  di  quaiunqiie 
elà,  seS'O  » condizione  verso  gli  un- 
lori  dei  loro  gi»»rni.  primeggia  Toh- 
hligo  che  essi  haiiio»  di  assislerti 
nei  loro  hisogni*.  ri  dovere  di  ali- 
mentarli. Oome  iM'giire  infatti  la  sus- 
sistenza a coloro  dai  quali  la  esi- 
stenza si  ripele?'c  eome  dare  o coo- 
per  are  alia  morte  di  (|urlli  i quali 
ci  hall  dato  la  vita  ? 

• (I)  Nel  lesto  delle  leggi  roma- 
ne troviamo  in  Ire  dilTerenli  luoghi 
dei  Oigeslo  fatta  meiizioiie  di  aii- 
mmilì  forniti  da'  tutori  alle  sorelle 
povere  del  pupillo.  In  esse  si  com- 
ineuda  questo  oHicio  rhd  tutore  , e 
si  dichiara  doverglisi  far  hiioiio  tut- 
tO'Ciò  che  avesse  per  questo  ogget- 
to erogalo.  Ma  da  queste  leggi, lun- 
gi di  potersene  inferire  una  |»erfel- 
ia  ohhiigazione  tra  i fratelli  e le  so- 
relle di  somministrarsi  gli  alimenti 
sembra  doversene  indurre  pini  tosto 
un  semplice  oilicio  di  piclà  iitilmen- 
le  esi'giiiio  dal  tulorc^  ‘Il  quale,  se- 
condo i principii  di  romana  gìnri- 
spnidenza  , poteva  adempiere  non 
sol'»  eià  cliVra  necessario,  ma  quel- 
lo liensi  ch'era  onesto  fc  convenien- 
te |M‘I  di  lui  pupilli»:  e se  egli  è hen 
giiisl'»  clu*  una  p<*rsoiia  liherameiite 
alimenlasse  la  sorella  indigent»*,  ei 
poteva  semitrare  proprio' ngiialuien- 
le  che  qiieslo  olìieio  adempisse  a 
nome  del  pupillo  il  Ultore.  Nè  dal- 


vixio  di  corpo  0 detmicxxa  di  .spi- 
rito,  hall  diritto  n chiedere  gli  a- 
limeiili  dai  loro  fralclli  e sorel- 
le (!).  Ari.  107. 

L* obbligo  di{  somministrarsi  a 

la  novella  80  eap.  12  § (»  dell’ im- 
peratore Giiisliniatiò  un  più  sicuro 
argomento  piiossi  trarre  in  soslegiio 
delrohbljgo  degli  alimeiili  dovuti  ai 
fralclli  ed  alle  sorelle  ; inciilre  per 
essa  r Imperatore,  ci»nlemplaiido  il 
easo  in  cui  taluno  morendo  intesta- 
lo Lasciasse  dei  figli  legittimi  e na- 
turali, e dei  iiatiiraii  scmpliceinenle. 
ordina,  elle  i ligli  tegillimi  ai  quali 
è devoluta'  eselusivanieiile  la  pater- 
na eredità  , sieno  obbligati  ad  ali- 
mentare i loro  fratelli  naUindiplap- 
poiehè  questa  U'gge  lungi  di  slahi- 
lire  direttamente  od- indkeUameiile 
la  pretesa  uhidtgazione,  non  regola 
che  il  drillo  die  hanno  questi  tigli 
sulla  eredità  del  loro  genilore. 

- * Intanto  la  obbligazione  assolif- 
ta  degli  alimenti  dovuti  tra  i fratel- 
li e le  sorelle  era  passala  in  princi- 
pio fra  gl' inlerpetri  del  drillo  ‘ co- 
inmie,  e sostenuta  dall’  niilorità  di 
tutti  i Irihiinali. 

* La  nuova  legge  ha  fissala  un 
principio  generale  e corredalo  di 
giusié.  limitazioni  l'iihhligo  di  eni  e 
parola.  La  fisica  , o morale  impos- 
sibilità nella  quale  sì  trovano  i fra- 
telli e le  sorelle  di  procacciarsi  il 
vitto,  può  solo  oggi  atlrihirire  al  fra- 
tello od  alla  sorella  in  bisogno  il 
drillo  di  venire  conlro  i propri  fra- 

*telli,  e chiedere  i neeessarii  aumen- 
ti; i.a  mania,  l' imheeillilà,  il  furo- 
re , la  Gccilà  , la  maiatlia  , fa'  vec- 
chiezza istessa  collocano  la  perso- 
na iieHo  lilalo  di  impossibilità  pre- 
scrìUa. 

• La  legge  non  avendo  posto]  al- 
cuna diikreiiza  Ira  i fratelli  e le  so- 
relle iiniialeralt  . e hilalerali  (arile. 
071),  è chiaro  che  gli  uni  e gli  al- 
tri abbiano  un  ugual  drillo  agli  a- 
limetilì.  Quanto  ai  fralelli  naturali  è 
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vii3€i^AigU  alifiieiUì  non  esialo  oU 
Ire  (|uc4ii  che  sono  siali  ora  in- 
diCfUi.  IVomlimeno,  le  persone  lo 
quali  non  sono  nel  loro  proprio 
e prÌYalo-noino  lciiute  al  dehilu 
aliaicnlario  , possono  Irovarvisi 
stilloposlc  in  qualilà  (U  creili  di 
coloro  sui  quali  esso  gravilava. 
Cosi  avviene  ^cmprcchc  la  circo- 
stanza per  rn}!iun> delia  quale  gii 
aliiìKMìIi  divengono  esigibili^  vale 

diilicjlc  scoprire  in  queslo  articolo 
mi  essi  data  nelle  .slesse  circoslau- 
ze  e colle  stesse  limitazioni  un’ 
zione  coiiipclente.  In  generale  la 
legge. non  accorda  ai  ligii  naiiirali 
alcun  drillo  su  i beni  dei  congiun- 
ti del  padre  o della  madre  loro  , 
(ari.  (>77)  ; essi  iiou  eserciiaiio  dei 
drilli  di  runiiglia  che  a riguardo 
seiiiplicemenle  dei  loro  padre  c ma- 
dre che  li  hujiuo  riconosciuto,  o che 
saranno  tali  dichiarali  nei  casi  in 
cui  la  legge  animelle  le  indagini 
sulla,  puleriulà  o materiiilà,  essi  pe- 
rò sono  sempre  estranei  agli  altri 
tigli  e congiunti  delle  persone  che 
gli  hall  dato  la  vita.. 

<l).Cunfr.  h.  a ,.§  17,  D.  de  A- 
gnosc,  et  Qlend.  lib,  (25  , 5).  Del- 
viiicourl  (suli’arl.  20(ì  frane.  M,  id) 
e Duraiilon^  senza  fare  la  dislinzio- 
nc  indicata  nel  lesto,  iusegiiuiio  per 
nrgomento  daH’arl.  1H2,  che  r.ob- 
hligo.  di  soinininisirare  gli  alimenli 
sia  un  peso  della  successione  delle 
persone  che  vi  si  trovano  o che  u-. 
vrehhcro  potuto  .Irovarvisi  sullupo-* 
sic  , e che  quindi  esso  debba  sem-^ 
pre.  essere  soddisfalL)  dai  loro  ere-* 
di  o successori  universali.  Senza 
ciilrare  nella  confiiiazioiie  |mrlicola- 
rizzala  di  quesl'opiiiionc  , la  quale 
poggia  sopra  uirassimilazioiie  erro- 
nea del  fallo  che  ingenera,  i'.ohi)li- 
gazionc  alimentaria,  con  una  condi- 
zione clic  ne  sospciKlerehhe  la  for- 
za giuridica  , noi  ci  iimilcrcmo  a 
far  osservare,  clic  robhiiguzione  in 


11.  (lire,  1.’ indigenza  di  colili  che 
li  reclumu,  sla  unlcriorc  ni  la  inor.- 
le  (ti  colui  che  li  deve.  l/azioii(y 
aliincniaria  avendo,  in  simigliali- 
le  caso,  avolo  nascimcnlo  sin  pri- 
ma (leiraperlura  delia  succe.ssio- 
nc  (li  quesrullinio,  (h'.vc  per  (juc- 
slo  slesso  poler  essere  esercilala 
conlro  i suoi  eredi  e succe.ssori 
universali  (I). 

2.  Le  diircrcnli  classi  di  per- 

discorso  hoir potrebbe  precediTe  la 
causa  che  la  produce,  vale  a dire, 
il  bisogno  di  colui  che  reclami  gli 
alimenti,. c che  per  consrgueii/u  u- 
na  persona /morta  prim^  della  so- 
pravvegiuMiza  di  questa  c.aiisu,  non 
e stata,  mai  suggella  airobbligazio- 
ne  alimeiiliiria,  e non  ha  pollilo  Ira- 
smcUerlu  u’  smii  eredi  c successo- 
ri universali.  Secondo  Vazeiite  (o/>. 
ct(..  Il,  II,  525  e 520> , la  cui  opi> 
nionu  sembra  essere  siala  adottala 
nei  molivi  di  una  decisione  della 
corte  reale' di  INaiicy  ( 15  novembre 
1824,  Sir.,  XXV,  2,  5f)2),  l’obbliga- 
zionc  di  prestare  alimenti  non  pas- 
serebbe negli  eredi  c successori  u- 
iiivcrsuli,  se  non  in  quanto  la  pen- 
sione alimeiilaria  fosse  siala  lis.sala 
da  ima  seiilenza  o da  un  contrailo. 
Da  ciò  risullerebbe,  che  gli  eredi  ili 
colui,. il  quale-,  senza  semenza  c 
senza  eoiiirallo,.  avesse,  durante  la 
sua  vUa,  soddisfallo  ali'  olibligazìo- 
ne  alimeiilaria,  non  vi  sarebbero  più 
teiKili  dopo  la  morie  dì  lui.  Ora  , 
uiiasoiiìiglianle  cuiiseguenza  ci  sem- 
bra laiìlo  meno  ammessibile  iii({(iaii- 
tocliè  r ipolesi  alla  quale  essa  si  ap- 
plica presentasi  frequeiilissìmamen- 
le.  Ulu  per  rispondere  in  un  modo 
più  pereulorio,  diremo  clic  l' obbli- 
gazione aliinenluria  è iiii'obbligazio- 
nc  i<‘gale  , la  quale  esiste  ìndipeu- 
deiileiiienle  da  ogni  scnlenza  ocon- 
Irallo,  lostocliè  si  verilicbi  ravveni- 
meiilo  a cui  è niinessa,  e la  quale 
per  conseguenza  passa  negli  eredi 
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sono,  nUc  quali  la  logge. Aliorcliè  pjfù- persone  si  Irovi* 
robbiigii/ioito  alimonlat'ia,  non  vi  no  simiillaneaiiKMilc  solloposlo  al- 
Sono  loiiulc  sinuillanoanionlo;  os>  I' obbligazione  di  soinminisirare 
se  vi  Sono  soUoposle,  coine^  abr  alimenli,  ciascuna  di  esse  iioiidi- 
biaino  veduto  al  minierò  I;  sol-  meno  non  vi  e leiiiila  che  poi* 
lauto  siiccessivamente,  le  une  in  una  parie  aliquota  (I),  la  quale 
mancanza  delle  aitre.  parie'  va  dclermìnala  secondo  la 


c Riicce.<sorI  univor.<all.  se  (juest'av- 
veiiiinenlo  sia  anteriore  a;la  morte 
del  loro  aulore.  Oonfr.  Proiiitlnui  , 
deirU.<ufrullo.  IV,  IS18  e I8IÌK 
(l),ln  lalli.  robbliga/.ioiie aUiiieii- 
laria  nou  è nè  solidale  né  indivisi- 
bile. Won  è solidale,  perebè  la  leg- 
ge non  le  bu  né  espressamente  nè 
pure  implicitamente  attribuito  questo 
carallere.  Confr.  ArUlao.  iNoii  è in- 
divisibile, perché  niente  c più  divi- 
sibile di  una  pensione  pecuniaria. 
Nondimeno  , questi  due  punti  sono 
rorlemeule  couiroversi.  Così,  Toul- 
lier  (II,  t).l3)  liisegiia  die  rolddiga- 
zìoiic  alimentaria  stabilita  dalla  leg- 
ge sia  solidale^  ed  invoca  reialiva- 
iiieule  a dò  raulica  giurisprudenza. 
Più  appresso  (VI,  IVJ)  questo  auto- 
re preleiide  clic  le  peiisioiii  alìmen* 
larie,  create  o per  lestameiilo  o per 
coiilrallo,.  sieiio  indicUibili^  e cita 
in  appoggio  della  sua  opinione  i'ar- 
lic.,  2114  (comma  5)  , la  L.  3 , i). 
de  Alimeul.  le(j.  (34,  I).  ebumou- 
liu  ( Extriealiù  labyrintlii  diciUui 
el  indicidui , parie  11  , u.  23^.  La 
slessa  confusione  Ira  la  sididalilà  e 
r indivisibililà  si  ravvisa  nei  molivi 
di  una  decisione  della  corte  reale 
di  Grenoble  del  IO  aprile  1831  (,8i- 
rey,  X\.\ll,  2,  405).  Dnranloa,  Il  , 
424  e 42G  esprime  la  sua  opinione 
più  iiellamenle.  bopo  di  aver  .pro- 
valo che  r obbligazione  alimenlaria 
non  é solidale,  egli  cerca. di  stabi- 
lire che  essa  sia  indivisibile;  ma  vi 
u}iplicu  le  disposizioni  deirarlicolo 
1118,  ed  ummelle  la  divisione  del- 
la condanna.  La  Corte  <li  Uennes 
(30  marzo  1833  , Sir.  , X.X.XIV,  2 , 
112)  ha  giudicalo  in  un  modo  an- 


d((3  più  preciso,  che  J' obbligazione 
atimeiilaria  fosse  indivisibile  . sobi- 
lione.  ;>lovendo  da  qiiei^ro.  punto  di 
veduta,  essa  ha  cou  ragione,  secon- 
do noi,  esclusa,  rapplicaziouc  del- 
Tari.  1118,  e rigeliula  la  divisione 
della  condanna.  Le  altre  decisioni 
prolferile  coiilrariamciile  alla  nostra 
opinione  bau  lieciso  che  il  debito  ' 
aiimenlario  fosse  solidale.  Conf.i^a- 
rigi  , 30  friiùidoro  anno  XI  , Sir.  , 
VII,  2,  10;  Colmar,. 24  giugno  1812, 
Sir.,  XIII,  2,  10  ; Colmar  , 23  feb- 
braio 1813,  Sir.,  XIV,  2,  3;  Uiuni  , 
1.)  marzo  1830  , Sir.  ,‘XX.\lll  , 2 , 
514.  dialgrado  qiieslc  diverse  au- 
lofilà,  le  quali,  come  ognun  vede , 
sono  lontane  dalPesscrc  di  accordo 
tra  loro,  noi  non  pcrsisliamo  jneno 
ne.ll'opiuionc  che  abbiamo  emessa. 
L'obbligazioiic  alimenlaria  non  è iu- 
divisibile:  lo  dicc.Jo  slesso  biimou- 
iiii  nel  passo  eilato  di  sópra  dove  .si 
esprime  nei  segueiiU  lermini,  invo-^ 
cando  in  appoggio  delia  sua- opi- 
nione la  L.  3.  J).  de  Alimenl.  ìeg» 
(34,  I),  sui  cui  scuso  loiiilier  si  c 
compiuldiiienlc  iiigaimalo:  QuamvU 
enhn  guis  prò  parie  viceré  aotk 
ptiS»it, lumen  ulimenla  di  cidua.sunl; 
id  esl,  rea  qui  bus  alimur  prò  par- 
te Hi  ve  ab  uno  si  ve  a piu  ribus  prue- 
slari, poSHunl  , ul  nalura  ct  exi>e* 
rùuitia  docci  ».  Iiidaruo  iuvoche- 
rebiiesi  I*  art.  1114  ii,  5 , onde  so- 
slenere  che  risulti  dalla  nalura  o diil 
line  deir  obbligazione  aiimiMilarin  , ' 
essere  siala  1*  inlenzione  del  tegislar 
lore  quella  di  non  potersi  tate  ob- 
bligazione soddisfare  .parzialmeule. 
liif.illi , uiC  inten/.ione  del  lullo  op- 
posta risulta  dairarl.  108 , secondo 
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analogia  delle  regolo  sulla  <tivi> 

gii  >nliinrnli  <l<;bi»oiìo  esse- 
re (issati  ili  |)ro|)or/Joiie  «lei  bisagiii 
ili  colui  che  li  reclama,  c delie,  so- 
siaiixe  di  colui  clic  li  «leve  : il  che 
siippoiie  , che  qiiiiiido  esistano  più 
obbligali,  il  giudice  debba  valiilare 
S(‘pa  rata  mente  le  sosta  nr.e  dei  diver- 
si (dihiigati,  c (issare,  divisameiilc  , 
nvulo  riguardo  alle  loro  soslau/.e  , 
là  somma  per  la  «piale  «;ia‘seuiio  di 
essi  «lovrà  coulrihiiìre  al  pagaineiiln 
della  pensione  aiimeiilaria.  (/«dihli- 
gazione  aliineulariu  non  solidale 
più  di  quel  ciie  non  c' iiidivisihite  : 
se  il  ciiiitrario  fu  amm«‘Sso  dairiin- 
lica  ginrisprndiMiza,  relallvamenle  ai 
figli,  ci(')  non  allriimmli  avvmine  die 
per  una  falsa  inlerprelazione  «li  l«*g- 
gi  , le  «piali  «r  allromle  non  hanno 
pili  oggitH  alcuna  forza  nhhligalo- 
ria.  ntimoiiiih  ( op.  e luogo  cU.  ) , 
aininidte,  egli  è vero,  che  nel  caso 
in  cui  una  pensirinc  aiimenfaria  sia 
slata  legala  per  leslnmenlo.  il  giu- 
dice fmssa  spceialnieiile  gnivare  uno 
degli  eredi  di  pagarne  la  lol«ililà  ; 
ma  egli  soggiugne:  « mUemfit 
officio  juflicif  , quia  'ci  ipsa  ncnìo 
piuritnn  tlobH  in  iolidum  ». 
sla  siiiegazionc  imiica  chiaràmeiilc 
ebe  IMimonlin  avrebbe  ' emesso  un 
avviso  tiitlo  opposlo  in  faccia  all’ar- 
tic'.  II5.>,  c soUo  r imperio  di  lina 
legislazione  la  quale  non  permeile 
al  gimlice  di  condannare  uno  «legli 
eredi  atradempinimito  tolaiedi  'una 
oiibligM zinne,  se  non  in  quanto  qiie- 
sriiiUmo  ne  sia  stato  gravato  «lai  ti- 
tolo costitirlivo  0 da  un  titillo  po- 
steriore. Coiif.  art.  1174  > iinin.  4. 
Vedi  nel  senso  della  nostra  opinio- 
ne: Vazeillc,  II,  40il;  Parigi  II  fri- 
maio anno  XII,  Sir.,  IV,  2,  80;.^I«*lz, 
5 luglio  1825  , Sir.  , XXIV  , 2.  11; 
IVancY,  20  aprile  1826,  Sir„  XXVI  , 
2,  2Ò0;  Caeii,  14  luglio  1827.  Sir., 
X.VVIII  ,2,11;  Uone  , 5 gennaio 
1852,  Sir.,  XXXII  , 2 , 54<»  , Pron- 
dbon,  che  nel  suo  Corso  di  drillo 
civUe  (I  , |);  2.)5  ) aveva  insegnalo 


sionc  delle  eroditn  (1).  Co;?!,  al- 
che rohidignzione  di  somininisirare 
alimenti  fosso  iiidivisiliile  . in  que- 
sto senso,  che  liilll  i coohlilìgali  vi 
fossero  tenuti  solidaimenle,  lia  po- 
scia singolarmente  modificala  que- 
sta sua  opinione  nel  suo  Trallalo 
dell' Usufrutto  (I,  (il  c 02).  Dopo  «li 
avere  slahililo,  che  il  legalo  di  ali- 
menli  cosliltiiscc  nii  «leinlo  mohi- 
liarc  divisibile  tra  gli  eredi  d«d  le- 
slalore  , aggiunge  die  il  d«*hilo  le- 
gai(‘  di  alimeiili  i;  indivisibile  , in 
«pieslo  senso  , che  se  Ira  le  perso- 
ne. Iir  «piali  p«>lrehhero  per  la  loro 
(pialiià  essi^n;  (ennle  a «pieslo  «le- 
hilo,  non  se  ne  (rovi  che  ima  soia 
la  «piale  sia  ii«‘ila  posizónie  di  sod- 
disfarvi, essa  sia  obbligala  a soddi- 
sfarlo per  intero,  l^tuesla  maniera  di 
vedere  è,  in  s«)staiiza  conforme  al- 
('«ipinione  die  noi  abbiamo  emi'ssa 
nel  lest«>;  ma  il  risnllaiiienio  id  qua- 
le piTviene  Proii*llion  min  «*  una 
conseguenza  dell’ indivisihililà  del 
debito  alimentario  : questo  risulla- 
meiilo  è una  consegnenza  del  prin- 
cipio. clic  rohliligaziune,  anche  «li- 
visibile, debh’ essere  eseguila  come 
se  fosse  indivisibile  , quando  non 
siavi  die  un  solo  creditore  e«l  nii 
solo  «lebilore,  art.  1175  e 1177:  il 
die  Ila  appunto'  liiog«)  m;ir  ip«>tesi 
«li  cui  si  traila;  iioidiò  non  si  pos-' 
sono  riguardare  come  ddiiWiri  del 
«lehilo  aiimentario  coloro  che  non 
sieiio  in  istato  di  soddisfarlo. 

(I)  ^on  deesi  confondere  la  fissa- 
zione della  parte  aliquota  por  la 
quale  ciascuno  «l«*i  coohhiigali  è te- 
nuto al  debito  alimenlarif»,  colla  fis- 
sazione della  somma  per  la  quale 
ciascuno  di  essi  dovrà  conlriliuin:  al 
pagaineiilo  della  pensione  alinieiila- 
ria.  Se.  m*!la  prima  operazione,  si 
debbono  premiere  per  guida  le  re- 
gole relative  alla  divisione  «Ielle  <>- 
r«ulilà  , nella  seconda  si  «lehhono 
consultare  i bisogni  di  colui  che  re- 
clama gii  alimenti  c le  sostanze  «li 
coloro  clic  li  debbono.  Art.  198. 
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lorclie  de*  nipoli  sl  frovHio  chia 
mali  a soinniìiiislrare  aiiineiili  al 
loro  avo,  la  ditisionc  si  fa  dap- 
piima  per  islirpi,  ed  indi  por  ca- 
pi ha  le  diverse  slirpi  Arg.arl. 
<Hì7.  In  qucsia  operazione-^  non 
si  lien  coirlo  nè  delle  persone 
che  non  sieno  in  islalo  di  con- 
Iribuirc  al  pajramenlo  del  debilo 
atiinenliirio  ^ nè  di  quelle  la  cui 
escussione  prcsenlercbbe  Iroppa 
diflìcolhV. 

3.  Oli  aliinciiti  non  sono  do- 
vuti die  alle  persone  le  quali  si 
trovino  nel  bisogno,  vaie  a dire, 
il  quelle  die  non  possano  prov- 

(1)  !lic.  ri".,  13  marzo  1813, Sir., 
XIII,  1 , i51.  Ma  colui  die  redaiiii 
di  idiiiieiili  sullo  il  pretesto  iteliu 
iiisunideii/a  delle  sue  reudite,  non 
è peieiò  tenuto  ad  abhaiidoiuire  il 
suo  palrinioHio  alla  persona  contro 
la  quale  dirige  la  sua  doniaiida.  K- 
vidciilcmenle  fuor  di  ragione. 

lier  (Il  , <i13)  insegna  il  contrario. 
Vazcille,  op.  vii.,  11.513:  Duraiiioii, 
11.  31)0:  llordcaux.  10  febbraio  18:^8, 
Sir.,  xxvm.  2,  120. 

(2)  Ih'svvssivue  presso  il  consi- 
yliu  (li  Stalo  (bocrè,  Lvtjisl.y  t.  IV, 
p,  388  e 380.  ii.  21)  : Àinicns  . 20 
agosto  1837,  8ir.,  VII,  2.  7.55;  Tre- 
viso, 13  agosto  1810.  Sir.,  XI,  2,50, 
Parigi.  13  aprile  1833,  Sir.,  XXXIl. 
2 , 227.  lUa  per  estiniarc  se  colui 
clic  chiede  gii  aliineiili.sia  o no  ca- 
pace di  procacciarseli  coi  suo  lavo- 
ro personale,  i giudici  possono  c 
dcbbuiio  prendere  in  considerazione 
la  sua  educazione,  e.  la  sua  condi- 
zione sociale.  F!russeiles..l0  genna- 
io 1811,  8ir.,  XI,  2,  317.  Colmar, 
7 agosto  1813,  Sir.,  XIII,  2,  373.  • 

* (•!)  fi^'guHra  tton  osi  prò  banda 
Duranlon.  2,  ii.  410;  .Merlin,  Itvp.^ 
V.  Alimeiili,  82,  (Pemolombe,  4,  n. 
47);  Colmar  25  b-bbraio  1,813. — Da 
ciò  segue  che  colui  il  quale,  obbli- 


vedere  {libi  lóro  sussisleii/n , nè 
per  mezzo  delle  loro  rendile  (1), 
nè  coHaiulo  del  loro  lavoro  (2). 
'Ad.  195  a 109.  ^ondilneno;  non 
isxidla  a colui  clic  reclama  gli 
nliinenli  il  provare  die  egli  sia 
nel  bisogno  , ma  spella  a collii 
clic  li  niega  H diinoslrare  il  con- 
trario (3). 

Le  persone  che  sono  nel  Inso- 
gno hanno  , in  generale,  diritto 
agli  alinienli  , qualunque  sia  la 
causa  della  loro  iniseiia,  e qua- 
lunque sieno  siali  i loro  torli 
icrso  coloro  ai  quali  gli  alimen- 
ti vengono  domandali  (4).  Cosi 

gaio  agli  alimenti,  li  abbia  sommi- 
iiislj'uli  non  può  ripeterli  sotto  prc- 
lesto  die  colui  il  (|iialc  li  ha  rice- 
vuti non  ne  aveva  bisogno.  (Ma  non 
bisognerebbe  .dedurre  da  ciò  die  co- 
lui il  quale  dimanda  gli  aiimeiilì 
non  debba  fare*  alcuna  pruovn  , e 
sia  dispensalo  dal  somministrare  de- 
gli sebiarinienli  sulla  sua  condizio- 
ne. di  patrimonio). 

(4)  (iolmar,  7 ago.slo  1813,  .Sir^, 
XIII,  2 , 373.  Coiifr.  Vazeille  , vp, 
vii..  Il,  614.  Vcili  lullavia  Duraiiton, 
II,  .382.  383  e 386.  . * 

Ina  offesa  o debito  roiisidc- 
revoie.  commesso  dai  figlio  coiiiro 
la  persona,  roiiore  o le  sostanze  del 
proprio  genitore, se  è capare  di  allri- 
biiire  la  facoltà  di  diredare  il  colpe- 
iole  di  tali  (dlrse  , non  è però  un 
motivo  suUicieiile  per  aiiloi  izzare  u- 
Ila  negativa  di  aiimeuli.  Egli  lo  era 
per  dritto  romano,  ma  t ari.  854  il 
quale  abilita  ia  persona  diiedata  a 
reclamare  sulla  eredità,  dalla  quale 
è stala  esclusa  gli  sirelli  alimcnit, 
quando  non  abbia  altri  mezzi  per 
vivere,  suppone  a più  forte  ragi<»ne 
quest’  obbligo  nei  genitóri  viventi. 
Ma  in  questo  caso  non  si  avrà  p(  I 
tiglio  reo  di  (ali  olTese  , ingiurie  o 
ddilli  quel  riguardo  che  si  avrebbe 
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il  n^ilio  «lolalo  «lai  ^oiiifon.  e il 
,f|iiale  trovisi  , por . sua  propria 
colpa,  ridono  air'iiidi^MMir.a.  immi 
conserva- perciò  meno  il  diriMo  di 
domandar  )oro4fe;*li  alimenli  (1). 
1,0  stesso  è del  liulio  il  quale  ab- 
bia coidraHo  malriinonio  ctuilro 
il  piacitnenlo  de'  suoi  j^enilori  (2). 

<jli  aiiinenli  simio  dovuti,  qua- 
hinqiìc  sia  V eia  di  colui  rhc  li 
reclami  (^3j.  li’obiiilgo  di  sommi- 
iiislrarli  non  si  esiinguo  per  la 
comtannn  aliVrgaslolo  , allorché 
il  tribunale  ne  conosce  il  biso- 

per  un  nglio  innocenic.  Il  padre  non 
potrà  regolarmente  essere  eondaii- 
nato  clic  agii  sItvUì  alimenti  , e In 
prestazione  alìmeiiinriu  può  essere 
più  ristretta  od  estesa  secondo  il  en- 
ratlero  della  disobbedienza  o della 
offesa. 

* Questo  ragionamento  si  appll- 
rn  bene  ai  caso  , in  cui  il  lìglio  o 
la  (iglia  eoiitraesse  mi  malriinonio 
ebindvsliiio  nel  lempo  in  cui  la  leg- 
ge ridiiedc  il  consenso  espresso  de- 
gli ascendenti  , menlro  secondo  le 
disposizioni  del  It.  II.  dei  2o  set- 
■lenibre  1828  , ciò  cosliliiisce  mia 
.caiiSM  (li  diredaziiMie  per  parlo  di 
(pieirasceiidenle,  il  di  cui  consenso 
era  necessario  per  la  legilliinu  con- 
Iratlazione  del  matrimonio. 

(1)  Nov.  12,  cap.  2,  Voci,  ad  pan- 
decias,  in  HI.  do  affnonc.  ol  alond. 
lib.  n.  5.  Coiifr.  Duranton,  II.  :185. 

(2)  .UeHiii,  fìop.  , V.  Alimenli  , § 
f,  fi.  i e 5.  bnriiHlofi,  11,  ;l8i.bic. 
rig.",  1 dicembre  1808,  Sir,,  IX,  I, 
38.  Vnisselles , 10  gennaio  1811  , 
Sir..  XI  . 2 , 311.  Caen  , 25  aprile 
1828,  Sir.,  XXX,  2 , 83.  Confr.  Va- 
^eillc,  op.  c/1.,-  Il,  514. 

(.3)  boere,  suirarl.  193.  Diirniilon, 
fi,  1&83.  Colmar,  1 agosto  1813,  Sir., 
XtH,  2,  373. 

(4)  Arg.  art.  25,  comma  3 frane. 
Parigi,  18  agosto  1808,  Sir. , XII  , 
2,  203. 


gtio.  Ari.  10  log.- pepali  (4). 

4.  L*  obbiigaziuiie  alimentaria 
lin  per  oggelto  la  prcslaziono  di 
tulio  ciò  elio  è nec4Vssario  ai  bi- 
sogni' della  viia  . lanlo  in  istalo 
dì  sanila  , qutuilo  in  ({indio  di 
inabillia.  Luonde.  essa  in  sè  com- 
prende non  solo  il  villo,  ma  an- 
cora r abitazione  0‘ le  vèslinicit- 
la  (a).  Ala  non  imporla  I'  obbli- 
gazione di  pagare  i debili  con- 
Iratli  dalla  {>ersona  alla  quale  gli 
aliinmilì  soli  dovuti  ((>).  Lo  sbas- 
so ò,  almeno  in  gciKMtile,  anche 

(5)  L.  6 , Do  de  Alim.  log.  (34  , 
1).  L.  I>.  43  e 44,  0.  do  V.  S.  (50, 
10).  ;llerlin,  Rop.,  v.  Alimenli.  Pu- 
ranlon.  II,  408.  Yuzcillc  , op.  cil.  , 
li.  50(1. 

J*  (ii)  Illn  non  vi  è bisogno  di  di- 
re die  le  persone  legniinenic  obbli- 
gale di  somminisinire  gli  alimenli 
non  sono  in  generale  temile  a pa- 
gare i debili  di  colui  al  quale  si 
debbano;  (nè  |»er  conseguenza  a c.ic- 
ciarlo  di  prigione  quando  subisce  lo 
arresto  personale  per  debili  collimi- 
li , Demolombc  , 4 , n.  54).  i\on  è 
meno  evidenle  che  colui  il  quale,  y 
per  mandalo  del  |>adre,  abbia  soin- 
mìnislralr  alimenli.  abbia  contro  il 
padre  mrazione  a farseli  rimborsii- 
re.  Ma  può  forse,  secondo  il  man- 
iiaio  del  {Hidre  , agire  contro  il  fì- 
glio  die  Ila  riceviili  gli  alimenti  (o 
non  avendo  il  mandalo  pel  padre  , 
può  forse  agire  eoulro  il  medesi- 
mo)... Qiiesle  diverse  qnislioni  deli- 
bofio^deddersi  secondo  le  regoliv 
dellh  g(rslione  di  affari  , (Lione  25 
ngosJo  1831:  S.  V.  32,' 2.  429,  Do- 
nai 22,  agosto  1849,  S.  V.,  50,  2 , 
'586;  Demoloinbe,  5,  n.  74.  Si  è so- 
sleniilo  die  qiiesla  azione  di  ripe - 
:iizioue  per  parie  del  terzo  che  bu 
somminislralo  gli  nlimenlr  , conlro 
coloro  die  li  dovevano,  era  eslinta 
per  la  morie  di  dii  li  aveva  ricevu- 
ti , ma  noi  non  vediamo  in  qiieslu 
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qaando'  Jraiysi  di  debili  conimi-  clamare  egualmeitlo  le  .annufiiità 
U f>er  ' bisogni  alimenlnrii  ; ma  per  le  passaloì  Lu  persona^  che 
queslii  regola  non,  dev'essere  ap-  avesse,  in  soiniglianle  caso, soni'* 
piieala  ebe  cui.  leinpernmeiiH  .i  ininisirali  gii,  alimeiili , polrebbe 
quali  sono  indienti  dair  equiiii.  aiioiie  ripiqerli  dal  debilore  del 
8c;-  per  esempio,  colui.  |l  quale  debito  alimentario,’ sia -come  ces* 
aveva  drillo  agii  alimenti  si  fos"  sionaria’ del  ereditore,,  sia  , in 
so  trovalo,,  durante  un  U'uipo  |dù  mancanm  di  cessione  / in  -virlb 
o -meiio  lungo,  nelT  impossibiiiià  dei  quasi  > contrailo  . di.  gestione 
di  convenire  in  giudÌ7.io  il  debì-  di  alTiiti  (1).  ^ > 

lorc  <lel  debito  alimentario,  o se  5.  1/  obbligazione,  alimentaria 
fosse  sialo  obbligato  di  contrarr  deve,  in  generale,  essere  soddit 
re,' debili  per  vivere,  egli  sareb*  sfuUa  per  mezzo  di' una  pcnsio* 
be.  ufUorizzalo  , nel  ditivandare  tm  in  denaro  {2),  e pagala*  meii* 
f>er  r avvenire  il  pagamento:  di  suaiinenlc  , a Irimeslri  ,a  seiner 
una  pensione  alimentaria  j a re-  stri  (3).  ..  ‘ * . . ■ • - > ' 

cìreoslaiiza  ragione  alcuna  di  mo-  II' Pfoudhon,  deir 
difieare  II  tlrrlìo  del  n/'f/o/iorom  (yc-  I,  108;  Niines,  20  agosto  1801,  Sir., 
stor.  Ih'intrloinbeM  i.  n.  75.  Conlra^  Vii;  2.  7S5;  Urusseiles.  19' gennaio 
Cass.,  12  maggio  1812  e 17  maggio  1811,  Sir.,  XI,  2, *317  ; Oiv.  cass.  , 
1810,  Merlin.  v.  Alimenti.S3,  12>maggio  1812,  Sir.,  XII.  1,  324; 

n.  5,  Duranlon,  2,  n.  432;  Yazeilje,  Civ.  , cas«.  , 17  marzo  1810,  S^vFv  , 
2,*n.  508).  L'aziono  contro  al  tìglio  XIX,  2;.  308;  Lione,  lo  agosto  1831, 
deve  essere  sottoposta  alla  condì-  Sir.,  XXXII.  2.  430, 
zione  che  egli  non  avesse  (temWee  * (2;  Può  il  debitore,  secondo  le 
alimPtitHUtmis  (alcuna  proprietà  per-  circostaii/e . essere  eoslrelto  a Tor- 
sonate  sulla  quale  il  terzo  avesse  nire  «Ielle  eautele  pel  pagamento 
potuto  esercitarci  suoi  dritti  > ed  delia  ptuisione.  Angers,  23  febbraio 
uirailra .condizione  die  il  .terzo  ab-  1820,  (Cass.  , 30  gennaio  1828.  Ma 
bia,  in  tempo  utile,  <^ser«'ilato>Con-  crediamo  che  . queste  cautele  non 
Irò  il  padre  tulle  le  azioni  ebe  ave-  uossono  avere  altro  scopo  che  qucl^ 
va  il  drillo  di  esercitare,  Cass.,  18  Io  di  garenlire  colui  al  quale  sono 
agosto  1813,  18  agosto  1835,  S.  V.,  dovuti  gli  alimenli  contro  te  frodi 
35,  1;  873,  10  giugno  1843,  S.  V.,  possibili  o la  mata  fede  del  suo  de- 
43,  044,  buranloii,  2,  n.  301  c 425,  bilore,  e che  non  possono  giungere 
Yazeiile,  2,  n.307  e. 511,  PiMnobun-  fino  a dargli  un  dritto  opponibim  ai 
be,  u.  70. — Conira  , Parigi  , ,17>  terzi  ed  ai  creditori.. poiché  siffatto 
novembre  1838,  S.  V.,  .39,  2,  450.,'  dritto  avrebbe. per  risultamento  inc- 
Merjin.  Hrp.\  v.  Almiefili,  § 1,  art.  vilubiii^  che  il  creditore  di  alimenti 

I.  li,  08.  Ciò  che. abbiamo  detto  dei  li  riceverebbe  scm|>rc  mùlgrado  la 
tigli  si  uppb(!ii  a. quulumpii;  persona  povertà  del . debitore,  in  coiitraddi- 
che  sono  dovuti  o deve  uliiixMiti.  . ziotie  deirart.  108. :ii  quale  li  fa  dir 

(I)  Coiifr.  in  senso  diverso  su  lui-  pendere  dalle  facoltà  del  debitore , 
le  queste  proposizioni:  Pidvìimourl,  binnolombe»  1,  n-.08  e seg.).  . *. 

II.  42;'  Vuzeiile,  op.  cU.^  507  a 510;  * (3)  (Gii  uiimenli  sono , inseque^: 

Meriui, v.  Alimenti;  § 1,  ari.  strabili,  nit.  1248,  Pr.  , art.  500,, 
1,  u.  8,  I 3,  11.  5,  V.  Potestà paUia,  Merlin,  Itep.,  v.  Alimenli,  § ,8  , n^ 
scz.  ni,  § 3,  11.  1 a 5;  Oiiraiilon  , 3;  Uuraoton,  2,  iu.425.e,  seg.^  Yqr 
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Se-  però  la  perdita  clie^  vi  è 
leiiula  giustifichi  di  non  poter  p.i' 
gare  la  pensione,  il  tribunale  con 
cognizione  <lr  causa  poln'i  ordi- 
nare che  la  medesima  riceva  nel- 
la propria  abitazione,  iiudrisca  e 
mantenga  quello  al  quale  ' sono 
dóvuli  gli  alimenti.  — I discen- 
denti riceveranno  gli  alimenti  in 
casa  de’  loro  nsccMulenli,  se  pu- 
re a costoro  non  piaccia  sonimi- 
- iiistrarli  io  pcMisione.  Polriinno 
riceverli  in  pensione  quando  per 
gravi  motivi  cosi  venga  ordinato 
dal  tribunale.  - . 

6.  L’ammonlare  delia  pensione 
alimentaria  si  determina  in  pro- 
porzione dei  bisogni  dei  credi- 
tore (i)  c delle  sostanze  del  de- 
bitore Art.  198. 

lette  sopra  Proiidhoii , f , p.  iSO  . 
Ocinoloinbc,  4,  n.  7S,.e  questa  in- 
scqiiestrubilità  si  apidica  non  solo 
alte  (lumlc^  o annuatilà  da  scadere, 
ma  ancora  a qiiollc  scadute,  Cass., 
28 ‘febbraio  182  i.  Ma  non  sono  ina- 
lienabili , scgnataineiilo  quando  la 
cessione  ha  per  oggetto  la  • soddi- 
sfazione  di  obbligazioni  contraile  per 
bisogni  aliinentarii,  Oass.,  .‘Il  mag- 
gio 1826  c 1 aprile  1844,  S.  V..45 
I,  469,  Troplong,  Vendila,  n.  227, 
Deinolomhc,  4,  n.  l^.-r—Cantra  Du- 
ranton,  16,  n.  103,  thivergier,  Feo- 
^ dita  i 1 , n.  214.  -T.  il  dmelo  dello 
art.  1004  Pr.  di  Gompromettcre  so- 
pra le  donazioni  dì  legati  di  alimen- 
ti,. non  si  applica  agli  aiiincnli  che 
non  derirniio  da  donazioni  c da  le- 
gati, Doraiilon,  2.  n.  488;  Carré  e 
Chauveau,  n.  3263;  Tlioiniiie,  Proti 
n.  1208  , segna lainciilc  quando  il 
compromesso  non  cadrebbe  sui  de- 
bito di  alimenti,  ma  sulle  amiualilà, 
Merlin,  itep.,  v.  Alimenti,  § 8, Car- 
ré e Chauveau,  n.  3264,  Tnoinine , 
ìoc.  cil. — Non  si  può  transigere  so- 
pra una  domanda  di  alimenti,'  Del- 


■ Allorché  ' pi(r persone sietio  con- 
giunlaincnte  tenute  'Ul  deb'lo  di 
alimenti,  rnmmonlare  delia  som- 
ina  da  pagarsi  da  ciàsenna  di  os^ 
se  ,'  in  soddisfiizionc  delia  pen- 
sioné  alimentaria,  va  delennifm- 
ta  nel  modo  segiienle:  si  rigunr- 
da  siiccessiviimeiito  ciascuni»  tfiri 
debitori  come  se  fosse  solo  -ed 
unico  obbligalo,  e si  ricerca  qual 
sarebbe  in  tale  ipotesi  l'ammon- 
larc  della  pensione'  alimenlaria 
dovuta  da  ciascuno  di  essi,  avu- 
to riguardo  alle  sue  sostanze  ed 
ai  bisogni  dèi  creditore:  indi  le 
diverse  somme  così  determinate 
dìvidonsi  pel  denominaU»re  della 
frazione,  che  rapprcsenla  la  par- 
te aliquola  ideale  per  la  quale 
ciascun  debitore  è nella  realità, 

vincourl,  .3,  p.  477.  lUiranlon,  18  , 
11.  402.—  Conira,  Merlin , /h*p.  v. 
Alimenti.  § 8,  n.  2,  c v.  Transazio- 
ne, § 2.  II.  4,  nè  rinimziarvi,  Bru- 
xelles 17  giugno  1807  , Bollami  .de 
Villargucs,  dei  fiffti  naturali,  mim. 
340;  ma  si  può  transigere  sopra  le 
annualità  maturalo,  i>uraiiton,  18  , 
n.  403,  Carré  e Chauveau.  ii.r>264. 
E supponendo  che  la  Iraii.sazione  sul- 
la sostanza  stessa  dei  dritto  fos.su 
vali<in  ili  .se  stessa  , non  potrebbe 
opporsi  n colui  ìl  . quale  ha  dritto  a- 
gli  alimenti,  se  la  pensione  (issala 
colla  transazione  si  trovasse  iiisuff 
liciente  , avuto  riguardo  ai  bisogni 
del  creditore  , Duaggio  1-  febbraio 
1843,  S.  Vv,  43,  2,  188). 

(i)  1. bisogni  dot  creditore  debbo- 
no essere  estimali  , non  già  in  ini 
modo  assoluto,  ma  in  un  modo  re- 
lativo, ed  avuto  riguardo  sopraliut- 
lo  alla. sua  età,  al  suo  stalo  di  sa- 
lute, ed  alla  sua  posizione  sociah^ 
Esposizione  de'  motivi ^ di  Portali s 
(Locrc  , LegisL  , t.  IV  , pug.  230  , 
11.  60). 

i.-  ^ ■ 
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tenuto  al  debito  degli  alimenli  (1). 

. La  determinazione  deiJ’ammon- 
tare  delia  pensione  alimentaria 
non  è irrevocabile  , quando  an* 
eora  avesse  avuto  luogo  per  tran-  - 
sazione,  o per  una  sentenza  pas- 
sata in  cosa  giudicata.  Cosi , al- 
lorché, i- bisogni  del  creditore  , 
ovvero  i mezzi  del^  debit<M-e  ven- 
gano a diminuire^  questi  è am- 
messo n chiedere  una  riduzione 
della  pensione  alimentaria;  e re- 
ciprocamente. il  creditore  è au- 
torizzalo u reclaiimre  un  suppli- 
menlo  dì  pensione  alimentaria  , 
ailorcliè  J bisogni  suoi  ovvero  i 
mezzi  dei  debitore  vengali  ad  au- 
mentarsi (2),  senza  che  in  verun 
caso  la  doiuauda  possa  esser  re- 
spinta coli\'Ccezioiie  di  transazio- 
ne e c^m, quella  della,  cosa  giu- 
dicala, (3).  Art.  1U9  (.4). 

Se  una  delle  persone  eongiuii- 
lanienle  tenute,  al  debito  di . ali- 

» 

(1)  Un  vecchio  nctU  ineìigcnza  ha 
due  tìgli,  (lei  quali  , i'iino  è milio- 
nario, senza  prole,  Taltro  , gravato 
dì  una  oimierosa  r.iinigliu  , non  liu 
che  (tiieccnluniija  frandii  <li  patrimo- 
nio. Se  ciascuno  dei  figli  fosse  il 
solo  dehilore  del  dehilo  degli  ali- 
inenti,  si  poirchhe  eón  ogni  là  fissa- 
re la  pensione  alimentarla,  pel  pri- 
mo. in  riiignemila  fraiielri'.  pel  se- 
condo . io  mille  franchi.  !lla  sicco- 
me vi  ili)  due.  (ìeintori  tenuti  per  e- 
guale  jxir/.ione  al  dehilo  degli  ali- 
menti ciascjiiH)  di  essi  non  dovrà 
per  la  sua  parte  da  contrihnirsi  , 
fuorché  In  inHà  della  somma ^ alla 
quale  sarebbe  stato  lenulb,  se  egli 
fosse  stato  soli»,  quindi  , il  primo 
dovrà  pagare  duemila  e cinquecento 
fninciii  , e il  secondo  cinquecento 
franchi. 

(2)  L'nrl.  190  non  si  occupa  per 
verità  di  questa  ipotesi;  al  par  eul 


menti  divenga  insolvibile,  le  ni* 
tre  .non.  sono,  tenute  ai  pagnmen* 

10  della  porzione  a contribuirsi, 
da  lei;  ma  quegli  al  qunlo-sono 
dovuti  gli  alimenli  può,  in  simi- 
gliante  caso,  rivolgersi  ai  lribii- 
iiali,  per  far  di  nuovo  prevenire' 
avuto  riguardo  al  numen»  ed  al- 
la qualilò  dei  debitori  solvibili  . 
la  parte  aliquota  , per  la  quale 
ciascuno  di  essi  sarà  da  indi  in 
poi  tenuto  al  debito  nlimeiitario, 
e per  fare  di  nuovo  determinare^  • 
proporzionalmuente  a'bisogni  suol . 
ed  alle.  S4)slai>zc  di  questi  debi- 
tori, la  somma  dti  pugnarsi  per  lo 
avvenire. da  ciascuno  di  essi. 

- 7.  Allorché  colui  che  riceve 
gli  alimenti  noti  ne  abbia  fiiCi  bi- 
sogno , e allorché  colui  che  li 
presta  non  sia  piò  in.  ielato  di 
soinmiiiislrarne,  quesfultinio  può 
chiederò  la  sua  esoncrazionc  (■>). 
Ari.  199.  Ma  , nè  egli  potrebbe 

• . • , r 

ratio.  Vazcille,  op.  cit.,  Il,  519.  • 

(:i)  Discussione  presso  il  consi- 
glio  di  Slato^  Locré,  LegisL,  I.IV, 
p.  392,  n.  2C. 

(4)  Le  disposizioni  di  quest'  arti- 
colo sono  egualmente  adattabili  al 
caso  in  cui  esistano  più  debitori 
del  debito  aliineulurio  , in  questo 
senso,  che  quegli  fra  essi,  i ine.zzr 
del  quale  sìeno  diminuiti,  è ammes- 
so a dimandare  la  dimino^ione  del- 
ia parte  a contribuirsi  da  luì  , sal- 
vo ai  giudice  rauineiilure,  se  ne  sia 

11  caso,  quella  degli  altri.  Colmar, 
19  gennaio  1834,  Sir.  , XXXV  , 2 , 
247. 

(5)  Ma  la  donazione  fatta,  a tifo 
Io  di  alimenli,  dal  debilorc  del  de- 
bito aiimenlario  può  agire  per  Tc: 
seciizione  di  essa  anche  per  Tavve- 
nire , sopra  tutti  i beni  del  debito- 
re. Parigi,  14  maggio  1828  , Sir.  , 
XXIX,  2,  331. 
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recliimare,  ;ncl  primu  <?iwo,  la  rc»- 
slilusione  do»li>aHiir«iili'  rhe'cgli 
UYessa  iiKkbitiimiMik*  pagali  d^pò 
cessala' in  musa  in  virtù  della* 
quale  erano  d<»viili^  nè  a vimnda 
il'creditore  degli  nliinenli  polreb- 
be«  nel-  secondo  caso,  esigere  dal 
debitore,  diveiiulo ‘piò  agialo,'  le 
annualità  della  pensione  alimeli- 
taria.  scadute  durante  il  suo  sla- 
to d'indigenza.  Arg.  ari;  199. 

, 480  V,  Parlinolo  delle  diverso 
maniere  cori  cui  la  |>oieslà>  patria 
si  'estingue  e si  perde  , e delle 
causo  per  le  quali  rcscrcizio  può 
esserne  sospeso^ 

1.  La  pitieslà- patria  sì  'estin- 

guc:  . 

1)  Per  la  morie  naturale-  dei 
' genitori  o del  figlio. 

2) “Per  la  maggior  età  del  fi- 
glio. Art.  288  e 331.  ' 

3)  Per  reinancipnzione'di  que- 
st’ultiino,  (I),  Art.  288  (2). 

2.  La  puleslà  patria  si'  perde 
pcr  elTclto  delia  condanna  in  cui 


fosse^fnent^  di 'padre  <itin- 
dre  (3),  a* ragione ’del  rcnió  pre- 
veduio  nelle  leggi  penali  (4).Ar- 
tic.>  332,  eomiiia  2. 

• Del,reslo. 'la  legge  non  priva 
della  patria  potestà  tiè  *i  genito- 
ri elio  ne  obbinno  abusato  , ‘nè 
quelli  che‘sieno  stali  esclusi  o 
rimossi* dalla  lulela  dei  toro  fi- 
gli. Essa  non  nc  'priva  ‘ maggior- 
mente il  padre  che  sia*  sialo*  di- 
spensalo dalla  lulela  per -.causa 
legilltma,  e ia  'itnidre  ebe  I'  ab- 
bia rinisata  o che  rabbia  perdu- 
ta per  elTeflo  'di  un  secondo  imi- 
Irimoiiio  (5).  niOndimeno  , seiù- 
brn  cho  ì tribunali  sieno  auto- 
rizzali n piMMidere;  in  simigliante 
caso , i provve4limenii  necessarii 
per  assicurare  gl*  interessi  mora- 
li e peouidariì  dei 'figli  (fi). 

3.  L’esercizio  della  pai  ria  po- 
feslà  resta  sospeso  pendente  la 
durala  della  inleìr'diZione  * lega- 
le (7)  o giudiziale  (8). 


-V  (1)  Confr.  ori.  599  e seg. 

^ (2)  La  potestà  pairia  non  sì  po- 
trebbe, per  diritto  francese  , estin- 
guere a cagione  della  nomina  del 
figlio  a determinare  cariche  pubbli- 
che, perciocché  queste  cariche  non 
possono  essere  conferite  che  ai  niàg- 
giori  di  età. 

(3)  In  questo  caso,  la  decadenza 
dalla  patria  potestà  ha  luogo  di  pie- 
no diritto.  Non  è necessario  che 
venga  pronunciata  dalla  seii lenza  di 
condanna.  Carnot,  Commentario  del 
codice  penale,  suU'art.  335.,  n.  3. 

(4)  Il  patire  o la  madre  che  si 
rènda  colpevole  di  questo  rcato'ver- 
so  tino'dei  loro  figli,  non  resta  de- 


caduto  dalla  patria  potósià  che  su 
di' questo  figlio,  c non  già  rispello 
agli  altri  Carnot  , op.  di,  , sullo 
art.  333  , n.  5.  Vedi  nondimeno  in 
senso  contrario;  Duranton.  IH.  384. 

(3)  Toullier  . Il  , 1061.  VazeilU;  , 
op.  di.  Il  , 410.  Vedi  tullavia  Del- 
vlncnurl,  11,  180.  Quesl’aulore  pre- 
tende che  il  padre  o la  madre  , e- 
scluso  0 nmosso  dalla  lulela  dei 
suoi  figli,  resti  per  ciò  appunto  de-, 
caduto  dulia  patria  polestu. 

(fi)  Confr.  Vazeillc,  op.  di.  , Il 
429  a 433  c 467  ; Merlin,  /iep.,  v. 
Educazione,  § 1. 

(7)  Confr.  Codice  civile,  art.  218. 

(8)  Confr.  art.  434. 

• ' * i 
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DEI 'Fmi  ADOtTIVI 

; . . - • . • . . . . • .'ì;  : 

Sunto.  8forieoii8i‘  Definizione'  detV adozione^ Della'  divisione  ^dèlM 
. ^materia.  i JieU'adozivne  di  diritto  comune.-^a) Delle  condizioni  e 
delle  ioieiinità  deiradazione. — 4 helle  condizUmi  inlrin  sedie  del  Va- 
dozionc.4-8i  2 Delle  svlennilà  c^lrfns^'die  delVudozii/ne.AHS  3 Delle  co«i 
' seyuenze  die  trae  seco  la  maneauza  delle  condizioni  o V inosservanza 
delle  solennilà  indicale  nei  due  paragrafi  preccdenli Md  b)  Degli  ef- 
fetli  dèlV adozione.—  OeneruUtà.  4-81  Specialità. — 11  DelVaàùzio- 

'ne  privilegiata.  ' . ■ * ‘ 


Foirri.—  Codice- ci vilé,  aìri. 206 

a ■ 286.  ' - . ' 

'4SI.  Parliamo 'dei  figli  adotti- 
vi , e dei  iniiiori  sottoposti  -alla 
tuiela  officiosa. — Simlo  storico’.' 

Prima  della  rivoluaione,  l'ndo- 
lione  propriamente  della  era  sco- 
nosciuta nella'  Francia J Ma  fuso 
Ti  avea' introdotto  un  mudo  di  di- 
sporre. il  quale  presentava  qual- 
clie  analogia  colf  adozione,  vale 
a dire,  le  insliluziuni  contrattua- 
li o ‘testamentarie  fatte  «otto  la 
condizione  clic' il  donatario  o lo 
erede  porterebbe  il  cognome  cd 
assumerebbe  le  armi  del  donan- 


te del’ teslalore  (!)  ' ' ’ * 

■■  L’Asseniblea  legislativB'deerctò, 
nel  di  !8  gennaio  1792,  che *H 
suo,  comitato  di  legislazione  com- 
prendesse , nel  corpo  'gcnèrale 
delle  leggi  civili,  disposizioni  re- 
lative ali’  adozione.  Iipincdiala- 
menle  dopo,  la  convenzione  na- 
zionale , in  tre  diverse  riprese.* 
incaricò  il  suo  comitato  ,di  legi- 
slazione di  compilare  una>  leggo 
sopra  questa  mnleria- (2).  <Laon« 
de,  I differenti  progetti  del  C07 
dice  civile  presenlaii  da  Cnnvba- 
cèrès,  sia  alla  Convenziono  nazio^ 
nule,  sia  al.  consiglio,  dei  .Cinque- 


Bibliogbafia. — Dell'adozione  con- 
siderala ne'  suoi  rapporli  con.la 
legge  naturale  , con  la  mitrale  e 
con  la  politica,  di  Cbailuu  , 1 voi, 
in  8.  Tratlalo  del  l'adozione,  di  Gar- 
rcz;  Parigi  , anno  XII  I voi.  in-6. 
— Trattato  dell'adozióne,  di  VoJard, 
^Irashurgo  ,.  18111,  1 voi.  in*8. — 
Trattalo  dell'adozione,  di  Itillé: Pa- 
rigi , 18!3  , I voi.  in -8.  — Waltalo 
succinto  dell'adozione  c delta  tute* 
la  otficiosa, precedalo  da  un  discor- 
so storico  sull' adozione  di  Grcnicr, 
in  continuazione  del  trattato  delie 
donazioni  per  lo  stesso  autore;  ter- 


. ' • ' ' • K 

za  edizione  , di  Clcrmont-Fcrrand  > . , 
1826  , 2 voi.  in-4.  — Uell’  odozjonO 
giusta  i principi!  del  diritto  • civile 
francese  , per  K.  R.  Bauritlel  ;•  Fri- 
burgo, 1818,  1 voi.  in-8.  ' ' 

• (i)  Grenier,  Discorso  storico. par- 
ie seconda.  Maleville  , I ,'p. 'S40  t , 
541. — lii  legato  tallo  sotto  lacon’*- 
dizione ’i in po.'ila  ai  legnlarió  dUporv 
lare  il  cognome  del  testatore  . 'sa- 
rebbe'ancora  valido  sec.oiido  il  di^ 
ritto  attuale.  Civ.  rig.,  4>lugiio' 1856, 
8ir.,  XXXVI,  I,  042.  ‘ • * 

.(2)  Confr.  Decreti  del  25  gennaióv 
del  7 marzo  e del  4 giugno,  179r>. 
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ecnto,  €onlenp:ono  (lolle  (iisposi- 
7.ioni  aventi  per  ojjgollo  il  rego- 
lare le  conili/ioni,  le  formo  ò gli 
effoUi  (leiraduziono.  Benché  que- 
sti progeni  non  abbiano  mai  ot- 
iomih»  forza  di  legge,  e benché 
il  principio  deiradozionc  dccre- 
bilO;dali’Asseinht(^a  legislativa  non 
sia  stalo  svolto  ed  ordinalo  che 
dal  Codice  civile  , nondimeno  la 
legislazione  inlermedia  ammise 
implicilamenle  la  validità  delle 
adozioni  falle  dopo  il  IH  gonna- 
ro  1792  (I),  e gli  cITellI  «li  qiie- 
slo  adozioni  vennero  definiiiva- 
melile' regolarizzati  dalla  legge 
Ininsitoria  del  25  germile  anno 
XI  (ì). 

. Wol  tempo  della  . discussione 
del  Codice  civile  presso  il  con- 
siglio di  Sialo  le  opinioni  furono 

(1)  (Jonfr.  Dccrelo  d<*I  13  friinale 
anno  Ili,  il  quale  dispone  che  P a- 
(lozione  assicura  all'iidollulo  un  di- 
rillo  solla  eredità  deh'  adoi laute  ; 
legge  del  2’2  frimale  anno  VII  sul- 
la regislrnlura,  art.  t>8  § I , ii.  , 
che  sottopone  Je  adozioni  al  diritto, 
fisso  di  un  franco.  Disposizione  del 
governo  dei  19  tìoriie  aniio  Vili  , 
art.  10,  die  incarica  il  ministro  <Ud- 
r interno  di  inviare  al  prefetti  alcu- 
ni inodeili  di  alti  di  adozione.  Vedi 
pure  : Costituzione  del  2i  giugno 
1793,  urlicolo  4,  c Decreto  del  21 
fruttidoro  anno  III. 

.(2)  Confr.  SII  questa  legge  e so- 
pra le  adozioni  anteriori  ai  codice: 
Ifisctmioiie  prrsso  il  consiglio  di 
Stato , Esposizione,  dei  ìmtivi  , di 
Berlier;  Sopporto  Putto  al  Tribuna- 
la  y,  di  Boultevillc  e Discorso  pro- 
nunziato presso  il  corpo  iiujislalivo 
di'tìiilet  (Locré  , Legisl.  ^ l.  VI  v. 
<it»7  e seg.);  Cliahol,  QuisUoni  Iran- 
siUtrie,  V.  Adozione;  tlreiiier,  n.  ii 
V.  seg.:  Osservazioni  «li  Sirey.  8ir., 
|V,  .2,  7 ;*  Civ.  casi,  y 10  trnUidoro 


divergenti  sulla  conservazione  del- 
la ^adozione.  Brelendevasi  che 
questa  insliluzione  d«>vesse  esse- 
re rigettala,  come  quella  ebe  fa- 
voriva il  cclibalo  . e che  conce- 
deva i vantaggi  delia  paternità  a 
colui  che  non  nc  aveva  avuto  i 
pesi.  Ma  rispondevasi  , che  sot- 
loponendo  l'adozione  a condizio- 
ni le  quali  impedissero  le  Irtsli 
conseguenze  che  se  ne  temeva  no 
e rcslringcndola  d«Mitro  certi  li- 
mili , que;$ia  insliiu/ioiic  soddi- 
sferehhe  laiilo  ajle  esigenze  del- 
Tequiià  e dell'  uniniiiià  , quanto 
agl’  iiilercssi  dei  privali.  Quesla 
ultima  opinione  otlcnne  ben  to- 
sto la  prepond<‘ratiza.  e la  con- 
servazione deir -adozione  venne 
dccrelalii.  - - . 

. La  discussione  «versò  da  indi 

anno  XII,  Sir.;  IV,  I,  .181;  Parigi  , 
Il  ventoso  anno  XII,- Sir. , IV  , 2 , 

1 19; 'Bniss«'ll«*s  , 12  giMinaio  ISOti  , 
Sir..  VI,  2,'  107  ; lite.  rig.  . 24  n<i- 
vembr«i  1800,' Sir.,  VI,  2,  580^  Pa- 
rigi, 9 lu^vo.so  anno  XHI,  Sir.,  VII, 
2,  772;  Bcsanzon«;.  18  g«uinuio  1808., 
Sir.,  vm,  -1,  999;  Hlc.  rig.,  C oll«)- 
bre  1808,  Sir.,  IX,  1,  21  ; Aix  , IO 
gennaio  1809,  Sir.,  IX,  2,  238;  De-^ 
saiizone,  4 agósto  1808,  Sir.,  IX,2, 
204;  Civ.  rig.  , 13  dicembre  1809  , 
Sir.,  10  1,  82;  Civ.  cuss.,  14  luglio 
isti.  Sir.,  XI,  1,  929.  Civ.  rig.,  12 
novembre  1811,  Sir.,  XIII,  1,  424  ; 
Nancy,  18  agosto'  1814  , Sir.  , XV  , 
2,  2Ò9;  Civ.  rig.,  29  dii^cmbre  1816. 
Sir.,  XVII,  1.  104v  Tolosa,  5 marzo 
1817.  Sir.,  XVIH,  2,  2.32;  flor.leaux,' 
18  f«‘bbraio  1821,  Sir.,  XXII,  2,220, 
Civ.  rig.  , 9 febbraio  1824  , Sir.  , 
XXIV,  1,  193;  Gr«nmble  , 27  aprile 
1823,  Sir.,  XXVI,  2,  1;  Uic.  rig. ,19 
luglio  1820,  Sif.  XXVII  , 1 , 201  ; 
Civ.  cas.s.  , 2i»  giugno  1892  , Sir.  , 
XXXII,  I,  535. 

* 
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in  poi’*  rihìcaincnte  “sull*  ordina- 
mento  di  questa  insti (tizione.  Si 
risolvè  dapprima  di  allenersi  ri- 
gorosamente alla  regola  del  di- 
ritto romano  : Adoptio  imilalur 
naluram.  IHa  si  venne  ad  atloii- 
lanarsi  a poco  a poco  da  questa 
regola,  poi  timore  di  ferire  le  i- 
dee  ricevute  in  Francia,  amniel- 
tendosi  che  radoziom^  potesse  o- 
perare  un  cungiumenlo  di  fami- 
glia. 

482.  Parliamo  della  definizione 
deir  adozione. — Della  divisione 
delia  materia. 

L'adozione  è un  atto  giuridico, 
il  quale  crea  tra  due  persone  un 
rapporto  analogo  a quello  clic 
risulta  dalla  paternità  e dalla  fi- 
liazione legittima  (i).  — 

•L'adozione  può  dividersi  in  n- 
dozione  di  diritto  comune  c in  a- 
dozione  privilegiatiu  L’  adozioné 
privilegiata  è' quella  che  è,  sol'r 
to  alcuni  rapporti, dispensata  dal- 
le condizioni  e dalle  soleniiilà  a 
cui  trovasi  sottoposta'  1'  adozione 
di  dirltio  roinuiie.  ' 

483  i.  DeU’adozIone  di  diritto 
coiiiuae.-^a)'Pàrliamor delle  con-^ 

(1) >Arg.  ari. '271;  art.  272  comò. 
158;  art.  273  coinb.  193  e 195;arl. 
273,  comi).  670;.CoHice  peli,  .'arlic. 
348.  EapoHizioup.  dt^i  molivi  di 
Bcrlicr  (Locré,  L**(jUl.,  t.  VI,  p.CDI, 
11.  5).  Proiidhoii.  Il  ; p.  123.  Tonl- 
ller,  II,  984.  Dclvhicourt,  I,  p.  99, 
parie  prima.  ‘ 

(2)  Arg.  art.  ìTtìi  comb.  2fi6.  Lo-^ 
ere,  stili’art.  26fi;  Deiviiicourt:’i,  p." 
255. 

(3)  ìnfans  concepUìs  prò  nato  Aó* 
betur  quolies  de  • commodo  ejm  a- 
gilur.  Deivincoiirt  ; 1 , p.  255;  l)n- 
runtoii,  Iti,  278. 

(4)  L*  esislenzd  di  figli  coiiceputi 


dizioni  e delle  solenntlè  delfado- 
ziunc.  I Dèlie  condizioni  in> 
trinseche  delfadozioiie. 

1.  L'adozione  esige  il  consen- 
so dciruna  e dell'altra  delle  par- 
li interessale  a quest’  atto  giuria 
dico.  Art.  277. 

2.  L'adozione  richiede  dal  can- 
to di' colui  0 di  colei  che  voglia 
adottare: 

1)  Che  egli  nl>t>ia  retà  di  cin- 
quanfaìmi  cómpiuli,  ed  abbia  à|- 
meno  quindici  anni  di  più  dclhi 
persona  che  si  proponga  di  u- 
dollare.  Art.  2(>(). 

2)  Che  egli  si  trovi  , nel  mo- 
tiienlo  dell’  adozione  , senza  di- 
scendeiili  iegiitimi  o legitliiiin- 
li  (2).  Arile.  200.  I discemleiili 
legittimi  formano',  fin  dall'  istilli- 
le del  loro  concepimento  osta- 
colo ad  ogni  adozione  ullerio 
re, (3);  i discendenti  legiùimatì  ^ 
dal  dì  della  loro  legillimazione 
solanieiite  (4).  I figli  naturai i.nir- 
che  riconosciull  (5)  , ed  i figli 
adunivi  (0)  non  apportano  alcun 
iiiipedimcnlo  all'adozione. 

3)  Che  egli'  goda  dei  dirilli  ci- 
vili (7),  e che  ne  abbia  il  libero 

fuori  iiìalrimoiiin,'  e che  non  sieno 
ilivenuti  Iegiitimi  fiiorrliè  per  f u- 
iiioiiè  couiralli)  tra  -gli  autori  dei 
tòro  giurni  prima  del  loro  uascì- 
ipeiilo,  non  impedisce  pure  che  le 
adozioni  p(»stcTiori  u quest'  uniouc- 
Diiranloii,  III,  278. 

(3)  Locré  sull  arl.  2d(».  Duruiiton 
luo(fo  di.  Toullier,  II,  98t>. 

(«)  Arg.  uri.  272.  Locn*,  sult’arl. 
267.  Greiiier.  n.  10.  Delviucourl,  I, 
p.  255.  Toullier,  2 , 986.  .Merlin  , 
Quest. j V.  Adozione,  § 9,  Bourges, 
21  frimaie.  unno  XII,  8ir.,  IV.  2,65. 

' (7)' L*  adozione  è una  creazione 
delfa  legge  positiva.  Adunque  il  he- 
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esercizio  .(!)«  ' go  anche  < prima  delPetà  maggio- 

4)  Clic  egli  ollengn,  se  sia  ma-  re  de  ITa  doli  alo.  Se  quesli  però, 
riialo.  il  consenso  del  suo  coniu-  aviMido  ancora  il  padre  c la  ma- 
ge  (2).  Ari.  2G7.  . dre,  o.  uno  di  essi,  non  ha  com- 

. 5)  ette  goda  di  una  buoiui  ri-  piulo  gii  anni  venticinque  , do- 
puùizionc.  Ari.  279..  ' vrà  oUenere.il  consiglio  di  en- 

Dei  rcslo,  le  feintnìne  al  pari  irainbi  (4)  o del  sido  superstite; 
degli  uomini ed  i celibi  al  pa-  c se  è maggiore  degli  anni  ven- 
ri  delle  persone  maritale,  hanno  licinque  dovrà  riciiiedere  ii  loro 
la  facoltà  di  adottare  (3).  consiglio.,  lu  difetto  dei  genilori 

^3.  L'adozione  richiede  dal  can-  si  richiederà  1.’. approvazione  del 
lo  di  colui,  che  debba  essere  a*  consiglio  di  famiglia  , ove  colui 
dottalo:  che  vuoisi  adollarc',  non  abbia 

. * 1)  L'adozione  potrà  aver  luo-  compiutogli  anni  venluno  (Ò). 

# ♦ 1 " 

* 4 * * * 

neflcio  degli  arlic.  260  c seg.  del  /.  5,  Cod.  éod.y  L 29.  § 3.  (f  de  <- 
Codice  civile  , i quali  stabiliscono  no/]'.  b*sL  iUa  datln  cosliln/ione  27 
questa  isliluzione,  nc  dderininano  deiriinp.  Leone  fu  in  segnilo  a tul- 
le condizioni  :c  ne*  regolano  gli  ef-  te  le  .donne  permessa  radozione.  - 
felli  , non  può  essere  invocalo  in  • Del  resto  non  era  pi*nm*ssa  la 
Francia  che  dalle  persone  che  qui-  adozione  a, quelli  die  avevano  me- 
vi  godano  dei  diritti  civili.  Così  , il  no  di  sessanta  unni  /.  , § 2 .. /T* 

innriò  civilmente  non  può  inai  à;  adojH.yììè  a colorò  die  avevano- 
dóltàrc,  c lo  straniero  non  può  die  figli  l.  f7,  § '3  , //  eod.  o /•tic  non 
nei’  casi  eccezionali  pn‘veduli- dagli'  superavano  di  diciolto  anni  l'età  di 
arlic.  9,  n.  1 e 9,  u.  2 del  Codice  quelli  die  Intendevano  di  adottare 
civile.' Durantoii.  Ili,  277.  § 3,  insl.  «od.,  /.  40.  § 1 •//'  eod. 

(I)  Cosi,  quegli  che  trovasi  colpi-  . • (i)  in  disposizioni  ddl^irt.  270 
to  d' inlerdizioiìc  lega|c  o giudiziale  non  si  conrondano-  assolulumeiite 
non  può  adottare.  Ari.  426;  codice  con  quelle  degli  ari.  163  c seg.  Se 
penale  ari,  là.  ' ,.  ^ condo  l'àrl.-  270,  il  consenso  del  pa- 

• (2)  Confr.  Dclvincourt,  1,-p.  236.  dre  e'dellà  madre  è iiidispeii.<alMlo, 
♦(3)  l>iriUo  Romano.; — Secondo  nientrc  secondo  fari.  163,  qiieilo 
le  leggi  romane  siccome  le  feiiiini-  del  padre  basta  pel  mairiraonìo  , 
nc  non  aveano  su  i loro  figli  il  di:  (Proudlioii.  p,  128;  Ddviucourl,  1 , 
ritto  di  patria  poleslà,  cosi  non  po-  n.  236;  .Duranlon,  3,  n.  289;  Demo- 
tevano  adollare,  perché  radozione  lonibe'.  6,  ii., 33.— Co/i/ra,  BitTè,p. 
era  mi  modo  di  acquistare  la  pairia  Marcudè- sull"  ari.  346,  secondo 
potestà  prine.  %n»il-  €l  § 10  ^ de  a-  il  quale,  ii  con.seiiso  del  padre  sa- 
dopl.y  l.  à,  Cod.  eod.y  l.  29,  § 3,  rehbe  suincienle).— l/elà,  indi’ art. 
ff^de  ino/f.  tesi.,  l.  8,  Cod.  de  prae-  270  , non  arreca  aiciina  dilTerenza 
6cr.  loiìff,  temp.  Una  eccezione  pc-  tra  ii  figliò  e la  (igiia  ; come  nello 
rò  si  faceva  a questa  regola,  ed  era  ari.  163.' Tranne  di  Ire  alti  rispet- 
aliorqmindo  la  femmina  aveva  dato  tosi  riciiiesli  pei  matrimonio,  l'art. 
alia  luce  dei  tigli,  i quali  poscia'  e-  270  non  nc  riebiede  che  un  solo, 
raiio  muncati  di  vita;  nel  qual  caso  Da  uliinìo  in  inuncauza  di  genilori, 
era  ad  essa  permesso  di  adottare  non  ric.iiieUe  il  couseiiso  degli  altri 
per  una  graziosa  concessione  del  uscciidenli.  . 

principe  d.  § 10,  inst.  de  adopt. , ^ • (3)  DirUlo  Romano.  — 1 Boiua- 
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Art.  ’270.  Yolf'ndosì  ndollarc  un 
Ifuìividuo  olio  non  abbia  |>r.(!re  o 
. madre  corla  o ohe  sin  aìli'ralo  in' 
(juniunqiio  o«f>i/.io  liasforà  clic 
vi  conrorra  il  consenso  dei  go- 
vornalori  dclTospi/.lo  ove  è sialo 
accollo.  Ari.  283.  V dccr.  del 
7 apHIo  1828. 

• 2)  Clic  goda  dei  dirilli  civi- 

ni  (lislingucvnno  Padozione  in  ado- 
zione in  ispecie  e.  in^  arrpgazione. 
Dicevano  adozione,  ih  ispecie  (pian- 
do si  adollavano  lìgli  di  faini<'iia  , 
nel  (piai  caso  si  ricercava  soluinen- 
1e,  il  consenso  del  padre  nalnrale  , 
il  quale  per  uri  elTello  della  pairia 
polesià  , e col  mezzo  di  una  finla 
vendila  concedeva  il  di  lui  figlio  in 
adozione,  il  di  cui  consenso  non  c- 
ra  necessario,  selilicne  per  aìlro  po- 
tessi? conlraddire,  qualora  fosse  sla-, 
lo  ili  olà  da  polcr  manifeslare  la 
sua  voloiilà  l.  /,  § 1,  /,  /7,  l.  18, 

- 1.  19,  L 42,  ff  da  aiJopt,  , § 1 o.l 
3,  insl.  end.,  /..  .3  , (f  vod.  , C ? , 
Cod.  ood.  La  madre  non  aveva  di- 
rii lo  di  dare  in  adozione  i figli,  nè 
si  ricercava  il  di  lei  consenso  qnan-  • 
do  voleva  il  padre  darli  in  adozione 
penili'  essa  màiicavn  dalia  patria  ' 
poleslà  come  fu  déUo  nella  ii(/la 
dclParl.  200.  . 

* AlP  inconlro  quando  si  ndolla- 
yario  persone  di  suo  dirillo,  un  lai 
allo  cliiamavasi  arrogazioiie  f.  1,  § 
1,  If  de  àdopt.,  ^ 1,  inst.  cod.  Se- 
condo le  leggi  auliche  non  polevan- 
sl  arrogare  se  non  quei  padri  di  fa- 
miglia, clic  almeno  erano  giiinli  al- 
I:ì  pubcrièi,  perchè  eglino  slessi  do- 
vevano farsi  auleri  del  nuovo  sialo 
che  andavano  ad  àssiimere  seliheiic 
per  alleo  fosse  necessario  il  consen- 
so eziandio  dei  loro  cnralori  l.  8 , 
If  de  adopf,,  l,  uU.  Cod.  de  duci. 
praeU.,  l.ull.  /}'  de  hU  qui  nìii  vcl  al. 
ji/r.Anlonino  Pio  però  permise  che  si 
potessero  arrogala*  anelli?  dei  padri 
di  famiglia  impulicri , purcliè  però  • 
Z.VCliAniAK,  voi.  yjl. 


li  (I)  0 c'rG  no  i:bU!<ì  li  lìbCPO^C- 

scrcizio.  ■ 

3)  (ìlio  non  sia  sialo  nnconì 
dollalo,  poiché  nessuno  può  (‘S-" 
sere  adoilalo  . fuorché  ,<Ja  due 
coniugi.  Ari.  207. 

WcssuiP  nlira  condiziono  è .ri- 
cliiosla  dal  canlo  di  colui  clic 
dcbb'csscrc  adoilalo.  Quindi,  la 

* / 

intervenisse  Paulorilà  dei  latori,  il 
consenso  dei  più  prossimi  ixircnli 
del  |Mipillo;  che  si  prendesse  cogni- 
zione della  causa  ; e che  il  padre?’ 
arroga lore  prestasse  sicurtà  di  re- 
sliluire  agli  credi  di  sangue  del  pu- 
pillo i tieni  che  avesse  avolo  dal 
medesimo,  nel  caso  che  fosse  mor-. 
lo  iirima  di  giungere  alla  pubertà  , 
c di  resliloire  al  pupillo  med(?simo 
tali  beni  uiiilamenli*  alla  (piarla  par- 
ie delle  sue  sostanze,  qiudora  lo  a- 
vossc  emancipalo  senza  una  giusta 
causa  § 3.  inst.  de.adopl.,  1.  11  , 

1.  18,  l.  19,  l.  22,  § 1,  IJ  l.  S.CVid. 
cod.,  l.  8,  § 13,  I]  de  iìiofj.  leni. 

(ly  Cosi  , uno  straniero  non  può, 
esser  adoilalo  da  un  ÌVancese,  s.d- 
vo  nel  casi  eccezionali  prevedici  da-., 
gli  arile.  Il  c 13  del  Codice  civile. 
(D),  n.  1 c 9 num.  2.  Duranlon,ni, 
287.  merlili,  Quest.,  v.  Adozione  § 

2.  Crcnicr  . num.  3i-  òis.  lavarti  , 
Itcp.,  V.  Adozione,  se/,*  II,  § 1,  ii., 

3.  e.  V.  SiM?cessione,  sez.  Ili,  § I , 
II.  7.  Ih’saiizone,  28  gennaio  1808,  . 
Dal.,  Giiir.  yen.  , v.  Adozione  , p. . 
309.  Civ.  cass.,  3 agosto  1823, Sir., 
X.VXni  , 1 , 333.  Die.  rig.  , 22  no-, 
veinhrc  1823  , Sir.  , XXVI  , p.  1 , 
330.  Per  difendere  1’  opinione  con- 
traria a quella  che  noi  abbiamo  e- 
iiiesso,  Zachariac  assimila  Tadozio- , 
ne.  ad  una  inslilu/.ione  conlralluale.  ’ 
llla  qiiesCussimilazione  non  è esalta. 
L’  adozione  è più  che  una  Irasmis-, 
sioiie  -di  beni,  poiché  per  (?onfcssio- 
ne  (i(‘il()  stesso  anime  , e.ssa  inge- 
nera imi  rajipnrlo  di  palernilà  c'olii 
liliuzioiic  Ira  i’adollanlc  c ladottato. 
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fiicolin  (li  lulollarc  può  venir  c- 
si^reiliila  uj^iiiihnciile  lanlo  rigunr- 
<lo  alle  n-mmiiie  quanto  riguar- 
do agli  nomini  , tanto  riguardo 
allo  persono  marilalc  (|uanlo  ri- 
guardo a'  oelit)i.  Il  inarilo  iwiii 
tia  nc'ppuro  bisogno  , per  farsi 
;::l;!‘!aro,  del  eonsens»»  d(  Ila  mo- 
glic  (I).  Quanlo  o cosicj  , ella 
d(‘.vo  . p(‘r  polor  cons('idirc  alla 
’ propria  aduràonc  , essere  auto- 


rizzala a qucsrefrelto;  ma  in  ca- 
so di  'rifililo  d;:l  inarilo  I’  auto-  . 
rìz/.(t/,Mrii«  giudiziale  è bastevo- 
le (2).  Da  ciò  risulta  eziandio  , 
elu‘  due  coniugi  possono  essere 
adunali  da  una  slessa  persona  (3). 
I\e  risulta  linalmeide,  clic  è per- 
messo al  f)adre  o alla  madre  di 
un  figlio  naturale  lo  adunarlo  , 
anelie  dopo  di  averlo  riconosciu- 
lo  (4). 


(1)  Arg.  a contrario  , ari.  207  c 
270  Duranton  . Ili  ^ 202.  Vedi  piTÒ 
in  senso  conlrurio:  Delvìncuui  l,  1 , 
p.  257. 

(2)  Arg.  nrt.  200  c 207  , Duran- 
Inn;  Luotjo  cH.  Vedi  iiundimeno  Dcl- 
vinconrl  ino(/o  cit. 

(‘Sj  Lassuiilx  . 11  , |).  21.5.  Danril- 
tetl,  |).  Ito.  Vedi  nondimeno  in  sen- 
so contrario;  'rirenier,  n.  50;  Duran- 
ton , III  . 201.  Questi  iillinii  autori 
invocano  in  ap>*oggio  della  toro  o- 
pinione  la  massima  : Adffplio  imi- 
tainr  naturant . e la  disposiziom* 
deir  art.  272  , il  quale  vieta  il  ma- 
Irìmaiiio  Ira  i tigli  adollivi  dello 
slesso  iuslividuo.  Itla  (pu‘sle  ragioni 
ei  sembrano  pili  spec ose  clic  soli- 
de, L’adozione,  per  dirillo  francese, 
imila  sì  poco  la  natura,  che,  gio.sla 
ru!  t.  272  rudollalo,  malgrado  l’ado- 
zione, rimane  nella  famiglia  natura- 
le. Se  il  malrimonio  è stalo  vielalo 
Ira  i ligii  adollivi  di  imo  slesso  in- 
dividuo, egli  è perché  sarebbe  sialo 
coBlrario  alle  convenienze  ed  ai  buo- 
ni c.oslumi  che  due  persone  d(‘slì- 
iiale  a vivere  sollo  mi  medesimo 
lello  , come  fralello  c sorella  , po- 
tessero legillimanienle  concepire  la 
.speranza  di  conlrarre  in  appres.so 
malrimonio,  rimo  coiraltra.  'late  si 
.è,  giusta  le  osservazioni  del  Iribu-^ 
nnlo  , n domanda  del  quale  fu  ìn- 
Irodollo  neirarl,  272  il  vero  inolivo 
del  divido  di  che  parliamo,  il  qtia- 
le  per  tal  cagione  non  forma  alcun 
o.*!lacolo  che  uno  stesso  indiiidiio 


ndolli  due  persone  di  già  marilalc 
runa  coll’altra,  nel  moinenlo  dclla- 
dozione.  (bnifr.  Locrè  , Lodisi,  , l. 
VI.  piig.  587,  n.  7. 

* (4)  Molli,  dicono  ancora  la  mag- 
gior parie  dei  comenlari,  sono  del- 
I’  avviso  opposlo,  che  poggiano  su- 
gli ari.  S24  c 827.  Ma  |)iiò  tlesu- 
mersi  dui  conlliie  legale  iinposlo  alia 
facolià  di  donare  ai  tigli  iialurali  , 
il  divido  di  adollarli  ?'....  K me- 
stieri, d’  alira  parie,  non  perder  di 
vista  che  il  liiolo  dell’  aùuzìone  è 
sialo  compilalo  e promulgalo  prima 
di  quello  delle  donazioni,  o Locrè 
ci  fa  sap(*re  che  ,iì(‘I  rbnsiglio  di 
Stato  crasi  forinjilmeote  ammi'.ssa 
la  validilù  dell'adozione  del  figlio 
naturale  per  parie  dei  .suol  genilori. 
8i  può  aggiungere  che  i g<mìlori  nel- 
I’ adollare  Moro  iigli  nulurali  adimi- 
piono  un  sacro  dovere.  Poche  qni- 
stioni  Inumo  avute  laute  vicende 
(juaiilo  quella  di  sapere  se  un  pa- 
, (Ire  possa  adollare  il  suo  i'giio  iia- 
liirale  riconosciulo:  gli  sle>si  auto- 
ri , c non  sono  in  minor  numero, 
hanno  dello  ora  di  sì,  cd  ora'di  no; 
c la  Colle  di  cassia  zio  ne,  cessundo 
in  (|iialche  modo  di  esser  la  Coric 
segolalrice,  ha  inulato  Ire. volle  di 
opinione  in  jre  arresi!  succe.ssivi , 

■ dando  un  alleslulo  della  diiìicollà 
della  qui.slioiie , delle  inc(*rlezze  e 
e forse  ancora  della  per.'everanza 
(Ielle,  convinzioni.  A prescindere  dalle' 
e.onsiderazioni  morali  che  si  posso- 
no invocare  da  una  fxirle  e dalla' 
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‘ 484-  2.  Parfiamo  delle  soleii-* 
nìlà  inlnnsoclie  ulludozionc. 

allra , cd  il  cui  valore  dipende  so- 
prallulto  duiraspetlo  sotto  il  quale 
si  <,Miarda  (a  quislione , noi  crcMiìa- 
niu  che  il  principale  ur^oinenlu,  in 
diritto,  dei  parlei^^Maiii  ilelT  adozio- 
ne , il  quale  sia  nel  dire  che  T in- 
capacilù  dei'ii^di  naturali  ad  essere 
adottali  non  risulta  da  alcuna  di-^ 
sposi/.ione  lej:ale,  può  esser  confu- 
tato colla  ragione  positiva  che,  nel 
nostro  diritto  francese  ; essendo  la 
adozione  il  niezzo  di  stabilire  tra 
due  persone  rapporti  di  paternità  e 
di  tiliazione , i'  adozione  di  un  fi- 
glio naturale  riconosciulo  per  parte 
del  padre  è contraria  alia  natura  del- 
le cose  , poiché  questi  rapporti  di 
paternità  e di  liliazione  esistono  pri* 
ma  e senza  T adozione;  e se  si  op- 
ponesse che  i rapporti  di  paternità 
e di  tiliazione  che  risultano  dali'ado- 
zione  sono  diversi,  da  quelli  che  ri- 
sultano dal  ricoiiosciuieiito  , rispou- 
dereiniiio  die  la  legge,  nei  perinel- 
terc  (li  legilliiuarc  t tigli  naturali,  lia 
dato  un  mezzo,  di  mutare  i rapporti 
fonnaii  dai  ricoiiosciinenlo  c clic 
diderminaudo  le  condizioni  lielia  le- 
gittimazione, ha  con  ciò  stesso  inter- 
detti tulli  gii  altri  modi  di  giungere 
Coll  una  via  iudirella,  e col  soccor- 
so di  liif  allra  quulilicaziuiie,  ad  li- 
na quasi  legiltimuzioiie  , la  quale 
nei  suoi  mezzi  come  nel  suo  sc(»po 
sarebbe  una  vera  frode  alla  legge. 
crediamo  impo.ssibile  conferire  il  no- 
me e la  quiililà  di  tiglio  a cidui  che 
ha  di  già  questo  nome  e questa 
qualità  La  legge,  lidia  sua  eorrispon- 
deiizu  , avrelthc  pollilo  seiizu  Uub- 
l)io  rendere  (|uesla  cosa  legalmen- 
te possibile  ; ma  non  lo  ha  fallo  , 
c per  C(uisegiienza  gli  avversari!  pos- 
sono prevalersi  del  silenzio  (Iella 
Questa  dollriua  d'  impossibi- 
lità è stala  sesleiiula  in  questi  ul- 
timi lemjii  con  gran  forza  da  itla'- 
cadè,  sull'  art.  òiS,  o da  Deiiiolum- 


La  pcr.<5ona  che  si  propone  di 
adoUarc  c quella  die  vuol  esse- 

t 

he,  6,  n.  ol  e S2.  IN’oi  crediamo  che 
non  vi  sia  nulla  da  aggiungere  alla 
argomenlaziom*,  e cri'diaiuo  ancora 
che  non  vi  shi  iiujla  da  potersi  loro 
rispondere.  Iv  anche  possibile  che. 

10  sviluppo  che  hanno  dato  alta  loro 
opinione  ' non  sia  senza  iuilneiiza 
suU  avvenire  della  quislione.  V,  nello 
stesso  senso,  vai  dire  contro  T ado- 
zione dei  tigli  naiiiraii  riconosciuti, 
Tonilier , 2 n.  P88  , il  quale  aveva 
prima  seguila  l'opinione  contraria; 
Merlin  ih'p.  v.  Adozioni,  § 3 e 4 , 

11  quale  ha  cambialo  tre  volte  di  o- 
pinione;  .Maleville,  1 , p.  310;  Loi- 
sean,  App.  al  traUalodoifìyti  ua- 
liirali , p,  10;  Uelviiicourl , I,  p. 
4G0;  Loldje,  Codice  civile  approf' 

I,  p.  02;  Ddapurte,  2„  p.  130;  (.ha- 
bot,  sull' art.  ‘730  n.  34;  Crelien  de 
Voi);  liep.,  di  Holland  de  Villargues- 
V.  Adozioni,  n.  14;  Favard.  eod.  ccr. 
bo  , sez.  2 , 01  , n.  4 ; Magiiin  ; n. 
202;  lliirè,  p.  37;  Odiion  Ihiirot.  En~ 
ciclop.  del  drillo,  v.  Adozione,  n. 
32  e s.;  l’miioI.Sacces.,  suirarl.  737. 

II.  li;  heiieclì , Dell’ ilteyaL . della 
aduz.  dei  fùjU  nalurali;  Dnranlou, 
llup.  ùtr.,  4,.  p.  703  ed  814;  Moli- 
iiier.ilap..  del  drillo  /*/  rt«ce»e,  1844, 
p.  101;  Pont.  Itusn.  dileyintaz.il, 
p.  730. — In  senso  conlrario,  vai  di- 
re nei  senso  deiradozioiie  , V.  Lo- 
cré  5 ,'  p.  378  e 0 , p.  364  ; Prou- 
dhoii . 2 , p.  138  ; Onrantoii  3 , n. 
203  Greiiier,  n.  33.  Hiciieforl,  2,  ii. 
284;  Valelle  sopra  Prmnlhon.  2,  p. 
217;  Tanlier,  1,  p.  4G0  ; Imvcrgier 
sopra  Toullier,  1,  n.  088;  (lilherl  , 
Codice  annoialo,  sull’ ari.  343,  ii. 
8 bia;  Ddviiicourl,  43,  2,, 03  e 203; 
Dalloz,  lì.  112.—  Pi?r  quel  che  ri- 
guarda la  giurisprudenza  , la  (piasi 
rimauilà  d(‘lle  Corti  imperiali  si  prò- 
iiuii/.ia  a favore  deiradozioiie,  V.  la 
indicazione  degli  arresti  in  si-nso 
diverso  nella  Tavola  yen.  Dcvllle- 
neinc,  v.  .idoziune , ii.  12' e seg.  ; 
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.sere  ailollala  debbono  presentar-  sì,  sin  di  persona,  sta  per  mez- 


nel  Codice  annotato  di  nill)orl,sul- 
i’jirl.  n.  7 o ; in  Ualloz  , 

’ Oinr.  f/on.  nuova  l'diz.,  v.  Adozio- 
lìc.  II.  110  e I.n  quisiione  si 

è prrsiMilala  |ut  la  prima  volla  in- 
iian/i  la  t'.orlc  di  eassazionc  nel  28 
aprile  !8VI  , e vi  è siala  risolula 
nel  senso  delTadozione,  S.  V.,  Il, 
1,  27:i;  vi  si  è presenlala  di  nuovo 
nel  IG  mar/o  18 VG  , ed  allora  la 
('orle , cambiando  di  sistema,  si  è 
pronun/iala  conlro  I'  adozione  , S. 
V.,  II.  1,  177.  iMiialmenle  nel  18UJ, 
esscMido  siali  prodolli  ricorsi  avver- 
so due  decisioni  «Ielle  r.orli  di  Au- 
jrers  e di  ;>lonlpellier  , la  C«*rlo  di 
cassazi«me,  con  due  ariM'SIi  «b‘l  1 a- 
prile  18iG,  S.  V.,  4G,  l,27:i  e se*:.; 
è rilornala  alla  dollrina  fuvon-vole. 
.'liradozione.  Cosi  è rimasla  la  'giu- 
risprudenza , c non  crediamo  che 
sia  inlervenula  di  p.ù  alcuna  deci- 
sione sopra  lale  «piislione, — Per  la 
adozione  dei  ii;;li  adullerini  oinc<3- 
sluosi.  V.  Tavard  , wt'  tylio  nditUn- 
rino;  § G;  Houen  15  febbraio  1815; 
Cass.  , 25  dicembre  1810;  'l'olosa  , 
15  ma^rjiio  1827.  La  prima  e rulli- 
ma  di  tali  decisioni  risolvono  la  qui- 
slione  nel  senso  della  validilà  del- 
r adozione  dei  (i^li  adullerini.  .\oi 
non  ne,  conosciamo  altri  ’ renduli 
nello  slesso  senso  sullo  l'impero 
del  Codice  iVapoleone  , imperocebè 
non  ci  occupiamo  della  legislazione 
inlermrdia.  La  seconda,  come  io  al- 
tro occasioni  , la  risolve  in  scuso 
conlrariG  . giudicando  clic  le  a<lo- 
zioiii  di  (igli  adullerini  falle  sotto  lo 
impero  del  drillo  iiilermediario  pos- 
sono (‘ssere  impugnale-  sidlo  I im- 
pero del  Cod.  iN<q)oleone.  V.  iNaiicy, 
18  agosto  1811;  Grenoble,  27  apri- 
le 1825,  Cass.,  15  giugno  1S2G  , e 
28  giugno  1852,  S.  V..  52,  I,  555. 
V.  ancora  nel  senso  della  nullità  , 
Toullier,  2,  ii.  988;  Rollami  dc'Vil- 
largnes,  v.  Adozione,  n , 15  ; 0«li- 
lon  Barrol,  toc.  cit,  n.  45;  Toullier, 
1,  p.  461  ; Dalloz  , ii.  129  c seg.  ; 


Devilleneuvc  , Coll,  novel.  , 4 , 2-, 
257. — Contea  , Grenier  , n.  55  , c 
ConsuK.,  ili  Sirey,  15,  2,  215.  Qui 
la  vera  diilicollà  in  drillo  è di  per- 
venire* alla  pruova  delle  qiialilà  di 
adulterino  o <li  incesluoso,  poiché, 
da  una  parlo,  è vietalo  il  riconosce- 
re i lìgli  adullerini  ed  incestuosi  , 
dal  che  si  è giuslameiUc  concbiuso 
che  un  sìmile  ricono.scinienlo  non 
poteva  loro  nuocere,  nè  giovare,  e 
d'allra  parte,  la  ricerca  della  paler- 
nilà  c della  maliTuìlà  e assulula- 
menle  vielala  allorché  deve  avere 
ner  risullamenlo  il  pruovare  una  lì- 
liazion'é  adtillerina  n inccslnosa.  Da 
ciò  segue  clu‘  i Iribunali  ni  quali  è 
domandala  la  conferma  di  una  ado- 
zione, e che. , per  aiómellerla  o ri- 
gi'llaria  non  hanno  bisogno  dì  mo- 
tivi , ifebbono  r'igellarla  quando  vi 
sono  sospelli  di  iìliazione  adolleri- 
na  ; nìa  (piando  V adozione  é pru- 
nnnzìala,  non  se  ne  può  domanda- 
re la  nullilà  sollo  preicsio  che  l’a- 
ddllalo  sia  lìglio  adullcrino  dell’  a- 
dollanle.  V. Grenoble.  7 marzo  1841), 
S.  V.  50,  2,  209. — Giudicalo  che  ili 
nessun  caso  il  padre  adoUivo,  rico- 
noscendo in  segnilo  il  lìglio  per 
suo  ligtio  naturale  , non  pn<>  con 
(pii’Slo  privarlo  dei  suoi  drilli  come 
(ìgdio  adollivo,  Cbabot,'  sull’arlicolo 
7.7G;  Parigi.  Il  ventoso,  anno"  XII. 
In  (piesta  dollrina  vi  é dnm|iie  iii- 
compaliiiililà  tra  la  condizione  «lei 
liglio  nainrale  rie'onosciulo,  e (jnel- 
la  del  figlio  adollivo  : nuovo  argo- 
menlo  eoniro  la  possibilità  (l<‘!i'  a- 
(lo/.ione.  Se  non' vi  é incompalibili- 
là,  vi  é cmiìulo  : il  figlio  non  avrà 
(Innqne  nel  tempo  stesso*  i (iritti.  i 
doveri  di  un  lìglio  naturale  e (pielli 
di  uii  figlio  adollivo  : il  die  non  è 
possibile.  V.  sopra  (pieslo  punto  , 
Demolombe  G,  u.  52.  p.  .50  , ed  il 
parlilo  che  Irae  da  (jur.sla  comj)li- 
cir/.ioii".  in  so.i>tegno  della  l(*si  con- 
traria airadozione  dei  (igii  naiurali. 


» lOl  « 


zo  di  qualcuno  munito  di  procii> 
.ra  speciale  ed  autentica.  (1),  da- 
vanti al  j^iudice  di  circondano 
del  domicilio  della  prima  , per 
farvi  r allo  , del  rispellivo  loro 
consenso.  * Se  però  T individuo 
che  vuoisi  adotlare  è n»inore  do- 
vrà presonlarsi  al  giudice  di  cir- 
condario insieme  colla  persona 
che  dee  consenlire  airmlozione, 
giusta  Tari.  270.  Art.  277*  T.o- 
mc  ancora  il  consenso  richiesto 
dei  governatori  in. quanto  agli  e- 
sposiii.  non  sarà  prestalo  ilinaii- 
zi  il  giudice,  ma  in  una  delibe- 
razione che  sarà  sommessa  alla 
otuologaziotie  del  tribuna  le  , il 
quale  procederà  nelle  forme  or- 
dinarie. Art.  2S.^. 

Una  copia  di  quesl’alto.  unita 
alle  carte  destinate  a giusUficare 
r adempimento*  delle  condizioni 
indicale  nel  paragrafo  prcceden- 

(1)  Arg.  articolo  38,  comb.  211  e 
283.  Dclvincourl,  I,  p.  2CI.  Unraii- 
lon,  MI,  2t)7,  nota  2.  Brussclles,22 
aprile  1807,  Giurisprudenza  del  co- 
dice civile.  Vili,  319. 

(2)  L’ inosservanza  dì  questo  ter- 
mine, il  quale  non  è dì  rigore, non 
forma  alcun  ostacolo  all’adozione, 
e non  ne  produce  la  nullità.  Arg.a 
contrario,  art.  2S3,  comma  2.  Que- 
srargomenlo  è qui  tanto  più  pode- 
r«)so  , in  qiianlochè  il  tribunato  ii- 
vevji  proposto  di  subordinare  relTi- 
càcia  <leir  adozione  all’  osservanza 
<lei  termini  iiuiicati  negli  ari.  278  , 
281  e 283,  comma  2 e la  sua  pro- 
posta essendo  stata  accolla  soltanto 
relativamente  al  termine  prescritto 
dairultimo  di  questi  articoli,  venne 
per  ciò  .implicitamente  rigettala  in 
ordine  ai  termini  lis.sati  da  due  pri- 
mi. Ossercazìoni  del  tribunato  (lx>- 
crò  Leyist.,  t.  VI  , p.  r;99  , n.  11).  . 
Confr.  lUaicville,  sull’art.  278  ; Det- 


te, dee,  ne'  dicci  giorni  seguen- 
ti (2).  essere  consegnata  dall’ li- 
na o dairailra  delle  parti  al  pro- 
curatore del  re  presso  il  tribu- 
nale civile  Deli’  ambilo  giurisdi- 
zionale del  quale  radollantc  sia 
domicilialo.  .Art.  278.  Questo  tri- 
bunale, alla  cui  omologazione  la 
adozione  verrà  sotlo[>osta  dal  pro- 
curatore del  re,  dee  pronunziar 
in  camera  di  consiglio  , senza 
scrillure  nè  formalità  di  proce- 
dura. Dopo  aver  sentito  il  pro- 
curatore del  re,  al  quale  le  par- 
li interessale  a contrastare  l’ado- 
zìone  possono  rimettere  memorie 
a quesl’oggello  (.3) , il  tribunale 
sì  limiterà  a veritìcare;  1 se  tul- 
le le  condizioni  richieste  dalla 
legge  sieno  adempiute^  2 se  l*a- 
doltanlegoda  di  buona  riputazio- 
ne (4);  c , a tenore  del  risulla- 
mcnto  di  questa  vcriticazione  , 

t 

vincourt.  I;  p.  262. 

(3)  Confr.  art.  284,  comma  2. Di- 
scussione  presso  il  consiylio  di  Sta- 
to (Locrè,  Leghi,,  l.  VI,  569  e seg. 
n.  Il),  boere,  IV,  p.  3.51.- 
*(i)  Ministeriale  2 dicembre  182S: 

I tribunali  non  debbono  ammcllcrc 
alti  di  notorietà  a provare  la- buona 
vita  c fuma  di  coloro  clié  vogliono 
adottare  «pialclie  individuo.  iC  per 
meglio  adempirsi  il  voto  della  leg- 
ge debbono  i procuratori  del  re  do- 
mandare riscrvalumenle  le  notizie 
opportuno  sh  la  buona  morale  de- 
gli adottanti  a quei!'  aiilorilà  , o*a 
quelle  persone  , le  (piali  nella  loro- 
prudenza  o nella  sfera  delle  loro  co- 
noscenze locali  riputeranno  poter 
meglio  corrispondere  alle  loro  in- 
chieste. E poiché  la  legge  nelle  ri- 
cerche di  (piesle,  nolizie  ha,  escluso- 
le forme  giudiziarie  e tutto  deve  di- 
pendere dalla  convinzione  inlima  dct 
giudici,  è nello  spirito  c ncU'csprcs- 
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proniincicrii, senza  esprimere  mo- 
tivi . fa  sua  sentenza  in  questi 
termini:  Vi  è luogo,  o non  ri  è 
lungo  all'  adoziuue.  Ari.  270  e 
280. 

Ai‘l  mese  die  seguirà  la  pro- 
min/.ia/.ioiie  deila  senlenza  del 
Irihmmlc  (1),  questa  s<*nlcnza.  o 
die  abiiia  ammessa  o die  alibia 
i'igi'ttala  ladozione  , sarà,  atl  i- 
stanza  (bdl'tino  o deiraltra  didic 
parti  , sulltipusla  alla  gran  corte 
la  quale,  dopo  di  avere  iiistruila 
la  ( ausa  allo  stesso  modo  (die  il 
(rilMinale  civile  , proiiuu/ierà  e- 
gualmenlc  senza  esprimere  mo- 
livi. e prolTerirà  la  sua  decisione 
in  <|uesli  termini:  La  sentenza  è 
confermala,  ovvero,  ta  sentenza 
è riformala;  cd  in  conseguenza 
ri  è luogo,  0 non  vi  è luogo  al- 
Vadozione.  Ari  281. 

Se  Tuduzione  sia  ammessa  dal- 
la gran  corte  , la  decisione  che 
ella  avrà  rendula  dovrà  essere 
pronunziaUi  airudicnza',  cd  alTis- 


sa  in  qnci  luoghi  cd  in  quel  nu- 
mero di  copie  che  la  Corte  sii- 
inerà  conveniente  (2).  Art.  282. 

I\ei  tre  mesi,  dal  dì  della  pro- 
nunziazione  della  decisione  che 
avrà  ammessa  1'  adozione  (*1)  , 
questa  deve,  in  vista  dì  una  co- 
pia auhMilica  di  tale  decisione  , 
(‘ssere  riportala,  a richiesta  del- 
Tuna  o deiraltra  delle  parli,  sui 
registri  degli  alti  dello  sialo  civ. 
del  luogo  in  cui  radoltanle  sarà 
domiciliato,  l/uirieiale  dello  sia- 
lo civile  stenderà  a questo  elTel- 
lo  , in  presenza  di  due  testimo- 
ni (i)  che  riuniscano  le  qualità 
volute  dalTarl.  30,  e conforme- 
iiienle  agli  art.  30  e seg.  del  Co- 
dice civile , un  atto  che  egli  in- 
scriverà ne’  registri  dello  stato 
civile  (.j).  Art.  283. 

• Questi  atti , in  caso  di  ado- 
zione degli  esposili  , si  faraiiim 
(gratis),  senzjf  essere  soggetti  nè 
a bollo,  ivè  a registro,  ni*  a di- 
ritti di  cancelleria.  Art.  280. 


sionc  letterale  dell’  nrtìc.  270  delle 
leggi  cicili , che  ciascuno  di  essi 
proctiri  a se  schiarim'enli  sui  costu- 
mi e su  la  probità  del^a(loU<lnl(^ 

• JlHnhleriale,  S maggio  I821:\>e 
notizie  su  ia  Intona  morale  de^Ii  a- 
(lotlaali  raccolte  dal  procuratore  del 
re  pri'sso  il  trilnioal  civile,  in  coa- 
formità  della  ministeriale  dei  2 di- 
ceiiilire  182X.  essendo  dirette  ad  il- 
luminare il  suo  giudizio  c regolare 
la  sua  persuasione,  non  si  (h‘hl>(mo 
comunicare  a’  procuratori  generali 
o giudici  (lolla  gran  Corte  civile 
lioteiido  ili  caso  di  dubbiezza  diret- 
tamente prender  le  currispoadenli 
d(diicidazioai. 

(I)  i\oppur  questo  termine  è di 
rigore. 

(2;  It  procedimento  deve  rimaner 


segreto  insino  alta  decisione  che 
ammetta  radozimie.  t.amide.  la  srii>. 
lenza  di  prima  isfunza  deve  sempre 
essere  jiroiiunziala  in  camera  di  euu  • 
sigilo.  Lo  stesso  è della  decisione 
che  rigettasse  uu’ado/,i<mc.  Esposi-: 
zinne  dei  motivi,  di  Herlier,  e ' Di- 
scorso di  Gary  (Locrè,  Legisl.,  l.VI, 
p.  812,  n.  17;  p.  GG:»  . n.  21).  Lu- 
cri.*, sugli  art.  2S0  e 281. 

(3)  Oiiesl'  lillimo  termino  è dì  ri- 
gori*. L’adozione  non  diviene  eoni- 
piula  se  non  in  quanto  sia  stala  in- 
scritta prìtua  dello  spirare  tji  que- 
sto Icrmine  sui  registri  dello  sialo 
civile.  Ari.  2 3,  comma  2. 

(i)  Arg.  ari.  38,  comma  2. 

(5)  Vedi  in  Locri*  LegisL,  l.  IH  , 
p.  277,' la  iormola  deirallo  di  ado- 
zione. 
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4-83  3.  PnrIfnmA  dcHc  conse- 
gucnztì  che  irne  .seco  lamniicnn-' 
/a  delle  condizioni  o l’ inosser- 
vanza delle  condizioni  o i*  inos- 
servanza delle  solennilà  indicale 
nei  due  paragrafi  precedenli. 

i.  Un’  adozione  non  diviene 
compiuta, se  non  in  C|iianlo. com- 
provala da  un  allo  disteso  dinan- 
zi ad  un  giudice  di  circondario^ 
solloposla  poscia  airapprovazio- 
ne  di  un  Iribunale  civile,  sia  sia- 
la dcfinitivamcnle  omologala  da 
una  gran  colie  civile,  ed  ìnscril- 
la  sui  regislri  dello  sialo  civile; 
mancando  una  di  queste  soleu- 
nilà,  Tadozione  dev’essere  riguar- 
dala come  non  avvctiula  (I).  Lo 
è nel  caso  in  cui  l'adozione, ben- 
ché insel  lila  sui  regislri  dello  sia- 
lo civile,  non  lo  sia  sialo  dentro 
il  lerminc  slabililo.  dall'  articolo 
283  (2).  Finalinenle,  l’ adozione 
decsi  del  pari  riguardare  come 
non  esislenie  , allorché  U una  o 
r olirà  delle  parli  non  vi  abbia 

(1)  Arg.  a fortiori  art.  28.i, com- 
ma 2.  Forma  dal  case  rei.  Una  lai 
massima  è qui  tanto  adallahile , in 
quiiiiiochè  radozione  è un’  istituzio- 
ne il  cui  slabilimenlo  s'appartiene 
I iiilcrainenle  ai  diritto  positivo. 

- (2)  Dicendo  clic  radozione  rcsle- 
rù  senza  en'ello,  se  non  sia  stala  in- 
scritta dentro  il  Icriiiiiie  di  tre  me- 
si, il  legislalore  ha  chiaramenlc  in-  ’ 
dicalo,  etici  in  mancanza  d’ iscrizio- 
ne Ira  questo  termine  radozione  do- 
vesse essere  reputata  -come  non  av- 
vciiulu.  Se  l’adozione  fosse  soltanto 
luiila  in  somigliatile  caso,  essa  pro- 
durrebbe sino  al  momento  del  suo 
annullamento  gli  ctfelti  che  sono  it 
nereiili  a questo  allo  giuridico. Toni- 
li er,  11,  1001.  Grenier,  n.  23. 

(3)  La  'nullità  è (|ui  lesinale.  Arg. 
ari.  271  comma  1003  a 1071. 


proslato  il  con-scnso. 

Ke’  diversi  casi  che  sono  siali 
ora  indicali,  la  non  esisleiiza  deU 
r adozione  può  essere  proposi» 
in  ogni  lempo  e da  ogni  perso- 
na inleressala  , laido  per  via  di 
azione  quanto  per  via  di  • ecce- 
zione. 

2.  L’adozione  è infclta  di  nul- 
lità: ‘ 

1)  Quando  il  consenso  dcll'a- 
dollanlo  o quel  deiradollalo  sin 
sialo  dato  per  errore,  eslorlocoii 
•violenza,  o carpilo  con  dolo  (3).- 

2)  Quando  l’adozione  sia  sfata 
pronunziala  nella  mancanza  dcl- 
I una  0 dell’altra  delle  condizio- 
ni , richicsle  , sin  dal  canio  di 
colui  che  debb’esscre  ndollalo(4). 

3)  Quando  non  sieno  siale  os- 
servale le  regole  di  competenza 
o di  forma,  richicsle  per  In  va- 
lidità dell’  uno  o dell'allro  degli 
alti  necessarii  alla  perfezione  del- 
l’iKlozione  (5). 

La  nullilà  dell*  adozióne  può 

# 

' (i)  La  nullilà  non  è qui  che  vir-' 
Inule  : essa  è fondala  sul  riflesso 
che’^r  adozione  procedendo  unica- 
mente dai  diritto  positivo  , la  vali- 
dità di  quest’  atto  giuridico  trovasi 
implicitamente  subordinata  ai  con- 
corso di  tutte  le  condizioni  ricliie- 
sle  dalla  legge.  La  giurisprudenza 
delle  decisioni  pare  ainmelterc,  co^ 
me  cosa  costante  clic  1’  omissione 
deiruna  o dell’  altra  delle  condizio- 
ni intrinseche  ricliicstc  in  materia 
di  adozione,  trae  seco  virtualmente 
la  nullità  dell’adozione.  Confr.  Col- 
mar, 28  luglio  1821,  SÌP.,  XXI,  2, 
288;  Rie.  rig.  24  agosto  1831,  Sir., 
XXXI,  1,  321;  Angers,  21  ag.1839, 
Sir.,  XXXÌX,  2,  401. 

(3)  Cosi  avviene,  por  esempio, nel 
caso  in  cui  la  decisione,  clic  abbia 
omologala  un’adozione,  non  sia  sla- 
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nella  seconda  ipolesì  c nella  ter- 
za, essere  proposta  tanto  dolTa- 
doltanlc,  daii'adoltato,  c dai  suc- 
cessori universali  d’  aiuendue  i 
quali  agiscano  nei  nome  dei  lo- 
ro autore  (1).  quanto  da  tutte  le 
perstmc  le  quali  abbiano  un  iu- 
ìeresse  pecuniari«»  , attualmente 
aperto’,  ad  impugnare  la  validità 
di  questo  atto  giuridico  , f>er  e- 
sempfo,  dagli  cn‘di  deiradotlan- 
le  che  agissero  nel  loro'  proprio 
nome  (2). biella  prima  ipotesi  por 
contrario  la  nullità  deiradozionc 

r 

la  pronunziala  all’udienza.  Art. 282; 
Coiilr.  llaoltT,  Corso  di  procedura 
vivile,  § Ud;  Parigi  20  aprile  18^0, 
Sir.,  X\X,  2,  217. 

(!)  Merlin,  Quest.  , v.  Adozione  , 

§ IO.  Indarno  si  dìrci)l)c,  dici  pria* 
cipii  soli’  autorità  della  cosa  giudi- 
cala sono  di  ostacolo  die  I’  adozio* 
ne  venga  impugnala  dalle  persone, 
le  quali  abbiano  tiguralu  come  par- 
ti nella  decisione  con  cui  l'adozio- 
ne ridetta  sia  stala  omologala.  Dì 
fatti,  tuli  prii.rJpii  nqn  si  riferisco- 
no die  alle  seulenze  rendule  in  giu- 
risdizione contenziosa.  Kssi  non  si 
applicano  a quelle  dio  sieiio  stale 
pruniiiicialc  in  giuridizionc  volon- 
taria , e spccialnieiile  all'  omologa- 
zione giudiziale  di  uiradozione.Kau- 
ler,  op.  cil.,  § 31  Itic.  rig.,  22. no- 
vembre 182o,  Sir.,  XXVI  , 1 , 112. 
IVuncY,  13  giugno  1820,  Sir.,  XXVI, 
n.  251. 

(2)  Gli  erodi  deiradollanle  hanno, 
nel  loro  projirio  e privalo  nome,  il 
diritto  d* impugnare  l'adozione  da 
lui  falla  , corno  banno  il  diritto  di 
diiodcro  la  nullità  delle  sue.  dispo- 
sizioni Ira  vivi  o testamenlarie  die, 
non  riuniscano  in  sé  le  condizioni 
ridiiesle  por  la  loro,  validità.  Uol- 
vincourl,  I,  p.  252  a 204.  Uurunloii, 
III,  929. 

(3)  La  nìassinia:  (f  In  Francia  non 
hua  luogo  vie  di  iiullrlà  » ,noii  è a- 


non  {»uò  essere  proposta  che  daì- 
lii  porsonn  il  ctii  coiisonso  sta 
stato  vizialo,  ovvero  dai  suoi  sue-* 
cessoli  universali. 

' La  nullità  dell’ adozione, può  c 
devVsserc  proposta,  in  ciascuna 
delle  ipotesi  qui  sopra  indicale, 
per  vin  di  aziotie  pritici[>ale  o di 
eccezione  (3)  , davanti  iti  tribu- 
nale civile  comficlenle  , e non 
già  per  via  di  ricorso  contro  la 
decisione  clic  abbia  omologala  la. 
adozione  (4). 

L’azione  di  nullità  dcll’ndozio- 

( 

dalbiliìle  alle  senlenze  rendule  in 
giurisdizione  volontariaie  d'altronde 
la  doniamla  di  nullilà  è , in  somi-> 
gliante  caso  , pintloslo  diretta  con- 
tro l’adozione  sle.ssa,  clic  contro  tu 
sciiUìuza  e l»n  decisione  che  1’ abbia- 
no omologala.  Delvincourl,  I,  pag”. 
2(i2  a 2t»4.  Diinmlon,  Iti,  331. Mer- 
lin, Quest.,'  V.  Adozione,  § 11,  n.f, 
llauler,  op.  cit.,  Themis,  VII,  pag. 
10:>.  c 10(1.  Colmar,  28  luglio  1821, 
Sir,,  .XXI,  2, ,288.  Dijon,  Itic.  rig-., 
22  novembre  1825,  Sir.,  XXVI.  1 , 
142.  Confr.  Itic.  rig.,  24  ag.  1831  , 
Sir.,  X.XXI,  1,  321  ; Angers , 21  a- 
goslo  1839,  Sir.,  XXXIX  , 2 401. 

(4)  Cosi  r adozione  non  può  es- 
ser impugnala  per  via  di  ricorso  per 
riirallazione  di  opposizione  di  terzo, 
di  semplice  opposizione  dinanzi  al- 
ia gran  Corte  clic  l'abbia  omologa- 
la. Dnraiiton,  III  , 330  , IN'am^  , 13 
giugno  1828,  Sir.,  XXVI  2,  251. Pa- 
rigi, 1830,  Sir.,  XXX,  1,  217.  Vedi 
lullavia:  Ituuler , op.  e luogo  cil.  , 
§ Merlin,. 0/).  e v.  ciL,  § 11,  n.  3. 
Così  ancora,  l’adozione  non  polrcb- 
be  ,.conie  lo  insegna  Toulller  (H  , 
1019),  essere  iinpngimla  per  via  di 
ricorso  in  cassazione  contro  la  de- 
cisione die  l’abbia  omologala.  Las- 
sauix,  II,  p.  2G3.  Merlin,  Duranton 
e Delvincourl,  luoghi  ci7.*  Grenicr  , 
II,  32.  Il  ricorso  in  cas.snzioiie  sa- 
rebbe, .u.  parer  noslro  , inamincssi- 
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bile,  quando  anclic  rii(loHantc,ò  ifli 
credi  di  lui  nel  caso  preveduto 'dui- 
lari.  28i,  avessero  rimesso  ai  prò-, 
curatóre  del  re  una  lucnioria  Icn- 
denle  a slabilire  la  non  anunessibi- 
iilà  dell'adozione.  I.a  .rimessa  di  ta- 
le memoria , che  non  è noppnr  in- 
dirizzata ai  giudice , non  cangia  in 
veriiua  guisa  il  carattere  della  ^ sua 
giurisdizione. Vedi  però  in  senso. con- 
trario: Grciiicr,  luogo  cU.,  Merlin., 
op.  fi  V.  cil.  § 11,  II.  2. 

• Ma  pub  essere  impugnalo  per 
vizio  di  furma  , Demoluinbe  , 6,  n.‘ 
lOn.  Delvinconrl  adtimpie  va  trop- 
po oltre  quandn  |M*èlende,  sull'aN. 

che  non  vi  è mai  luogo  al  ri- 
corso In  cassaziime  .in  ntaleria  di  a- 
«lozione,  V.  Grenier,  n,  22;  Touilier, 
2,  II.  1019. 

* La  sii|)rema  Corte. di  giustizia  , 
con  arresto  del  20  aprile  IStrì, con- 
tro le  .eondiisioni  del  procuralore 
generale  Agresti;  dichiarò  .ricetliiii- 
ìc  il  ricorso  contro  una  decisione 
relativa  all’ adozione.  Crediamo  op-r 
porluno  lra.scrivere  le  o.ssei vazioni. 
((  Clic  la  legge  l\a  falUi  . iin  titolo 
a apposito  pel  giudizio  di  adozione.. 
» — Che  questo  può  dirsi  quasi  (ni 
})  (jfiueri)  . ed  ha  come  in  lutti  gli 

altri  giudizi  voluto  serbare  il  pri- 
)}  ino  ed  il  secondo  grado  di  giuri- 

sdizione.  Ila  voluti»  però  serbare 
i)  quel  rispello  dovuto  alla  m<»raie 
» pubblica,  poiclii';  essendo  oggetto 
a del  giudizio  il  verificare,  per  Tar- 
a lic.  279  didle  li.  cc.:  1.  Se  ?i.si«i- 
a.  no  adempile  tulle  le  condizioni 
a della  legge:  2.  .Se  colui. che  vuo; 
a le  adottare  goda  buona  opinione, 
9 ha  voluto  la  proniiiiziazioiie  dello 
a stesso,  senza  esprimerne  i moli- 
a vi. — Però  ha  dello  iicll’  ari.  282 
a delle  stesse  leggi:  che  qualuii4)ue 
-a  decisione  della  gran  Corte  civii<\ 
a che  aniinellerù  T aduzion»'*,  sarà 
a prolTerilu  all'  udienza.  14  ehc  ad- 
a.dimoslra  eh’ «issa  <:  un  giudizio, 
a 0(1  un- giudizio  in  conlra<ldtzione 
a delle  parli  , poiché  ne  «vuole,  \n 
/ìACHauuk,  voL  Vii, 


» pubhtieilù  deir  udienza,  che  si  ri- 
a chiede  nei  giudizi  in  conirnddizio- 
a ni;  — Chc.uniforinc  a tali  princi- 
a.pit  coll'arlicoio  281-  ha  permesso 
a che  (]uaiora  gli  eredi  deH'udoUan- 
))  le  credano  inamuK'ssìbiie  1'  ado- 
))  zione  , polraiino  presenlnrc  qua- 
a lun«iuo  meniorhi  éd  osservazione 
a’  a (|ucsl’oggHlo,  sia  clic  n««  riguar- 
a di  il  rito  , sia  che  no  riflelta  il 
a, merito  con  ciò  fan  parie  del 
a giudizio  e viene  con  esse  conle- 
a sialo:  — Che  non  ha  permesso  ciò 
a con  atti  formali-  di  cilazionc  o di 
))■  usciere  per  rispello  alla  pubblica 
a morate,  ma  iiienle  loglie  agli  ef- 
a fetiì  legali  o giuridici  ia  forma 
a deli’  allo. . — Che  proscrivendo  le 
a forinalilù  ed  i mezzi  di  convlozio- 
a ne  , senza  manifestare  i motivi  , 
)}  non  ha  voluto  con  ciò  dichiarane 
a irrepurnhile  qualunque  eccesso  di 
)}  potere,  qualunque  arbitrio  si  a- 
a vesse  voluto  consiiinarc  in.propo- 
a sito,  il  perchè  ci.lia  stabilito-  il 
a doppio  grado  di  giurisdizione,  la 
a pubblicità  doirudieiiza  e la  ins«!ri- 
)y  zinne  della  decisione  fra  i Ire  me- 
a si  da  clic  fu  ottenuta;  — Che  I’  i- 
a dea  della  riceUibililà  vie  più  si 
a addiinoslra  dal- eoiifròiito  del  di- 
a sposto  nei  due  articoli  281  e 283 
a delle  II.  ec..  poiché  nel  primo  di 
a «essi  si  è voluto  sottoporre  la  sen- 
a lenza. all’esame  della  Corte  fra  un 
a -mese;  termine  che  mira  ail'appfl- 
a lo  : .e  nel  seoundo  si  è prescritta 
a la  iscrizione  dell'adozione  nei  re- 
» gislri  dello  stato  civile,  mercé  la 
a decisione  della  Corte,  fra  Ire  me- 
a si  : termine  che  mira  al  ricorso  : 
9.--^  Cile  non  avendo  vietato  il,rì- 
» corso  per  anniiltamenlo  lo  ha  per- 
» messo  colle  generali  disposizioni 
))  dell'articolo  Ili  delia  legge  orga- 
))  nica  giudiziaria. — Che  due  false 
» eccezioni  ha  fatte  la  legge  e son 
))  quelle  principolmcnle  segnate  no- 
a gii  uriicoli  115  e 11C  della  legge; 
» — Che  ove  avesse  voluto  eslen- 
))  derln  al  caso  in  disamina  Tavreb- 
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no  non  si  proscrivo  olio  con  Ihmi- 
ranni  (I  j.Ouosll  IronTantii  romiti' 
ciano  a decorroro.srcmHlo  lo  clr- 
costnnzo,o  dal  ^dorno  in  cui  Tado- 
ziono  *<ia  siala  iriscrilla  sui  rogislri 
dello  sialo  civile  (2),  o,  in  caso  di 
violenza, dal  giorno  in  cui  questa 
sia  ccssala,o  in  caso  di  errore  ov- 
vero di  dolo, dai  giorno  in  cui  sie- 
no  stali  scopcrii  (3),  o in  fine  <lal 
giorno  della  morie  doiradotlanle 
quando  razione  venga  esorcilaU 
dagli  credi  di  .quest’  uUiino  clic 
agiscano  nel  loro  proprio  c pri* 
vaio  nome  (4).  J/ azione  di  nuU 

» he  dello.  — ■ Sia  noi  disse  jierclic 
« volendo  ih  One  ne  doven  volere 
» anello  il  mezzo; — Clic  olire  a riò 
» si  può  invocare  I*  ari.  8 delle  IL 
» cc.;~  Che  da  ciò  no  sogno  essere 
» ricellihilo  il  ricorso  ». 

(1)  Arg.  arlic.  2IU8.  AVm  ohsfat, 
art.  12’>8.  comma  1.  La  dis|>osizio- 
nc  del  1 comma  doll'arl.  1258  no» 
si  applica  clic  alle  domande  di  niil- 
lilù  direno  coiilro  convenzioni  ordi- 
nario, e non  a (luellc  clic  vengano 
internale  colliri)  le  convenzioni  clic 
costilniscano  ad  un  lempo  stesso 
alli  delti)  slato  civile. 

(2)  Invano  si  dirl'hhe  elio  P ado- 
zione, iiiscrilla  clic  sin  nei  rogislri 
dello  stalo  civile,  risaigM>iio  qiiaiilo 

suoi  elTolli  . ai  giorno  del  con- 
trailo formalo  davanti  ai  gindiee  di 
circondario. e clic  qniiuli  a contare  da 
«pieslo  giorno  la  prescrizione  dehiia 
cominciare  a «leCorrere.  L^uesla  oU- 
iHOZioiie  trova  la  sua. risposta  nella 
massima:  Contra  ayore  non  valen- 
fem  non  currUpraoiicripUo,  e nel- 
la comhinazionc  degli  arlic.  1182  c 
2163  comma  1. 

(3)  Arg.  ari.  1258,  comma  2. 

(4)  Contra  offorc  lìon  tialentem 
non'  currit  praescriptio. 

(b)  Vuoisi  nolar,  che  quando  ra- 
zione di  nullità  s’nppartcìiga  indivi- 
'duatmentc  a piò  persone,' la  confer- 


lilà  (loir  adozione  si  estingue  u- 
giiatinonic  mercè  la  conrerma  fili- 
la, in  un’epoca  in  cui  cs.sa  po- 
teva validamenle  aver  luogo,  da 
persone  alle  quali  quest’  azutne 
si  appaiieneva  (5’). 

3.  Allorché  un’adozione  o sia 
riinasia  incoinpiula  o sin  infetta 
di  ntillilà,  o sia  stala  rigctiala  dai 
Iribunali,  può  esser  falla  ili  nuo- 
vo nella  forma  legale,  senza  che 
iieH’ullimn  ipolosi  dell’  adozione 
faccia  sorgere  alcun  fine  di  non 
ricevere  contro  in  nuova  domuii- 
du  di  omologazioiie  (G). 

ma  emanata  da  una  di  esse  non  può 
essere  opposta  alle  allre.  Keeipro- 
camcnlc,  se  radozioiic  venga  atl  es- 
sere annullala  a domanda  di  una  di 
qnesle  persone,  essa  non  coaliiiiie- 
n'i  meno  a produrre  i .suoi  elTelli  Ira 
Padollnlo  c quelle  che  non  r.'ihhia- 
no  impugnata.  Confr.  lite,  rig.,  22 
novembre  1825,  Sir.,  XXVI,  t,112. 

CO;  Duranlon,  III,  393.  Li*  senten- 
ze prolFerile  in  giuri.sdiziono  volonta- 
ria non  danno  luogo  air  eccezione 
non  bis  in  itlcm,  Haulcr,  óp.  cil.> 
§§31  c 420.  Lione,  6 febbraio  1833, 
Sir.,  2,  214. — La  decisione  che  ab- 
bia rigellala  mradozionc  può  forse 
essere  impugnala  per  via  di  ricorso 
in  cassazione?  In  tesi  generali,  sif- 
falla  quislionc  dev’  ess<ire  risoltila 
negalivanicnle,  poiché  il  pólere  di- 
.scrcziooalc  clic  gli  art.  270  - e 381 
Altribniscono  ;r!  giudice  in  tale  ma- 
teria, 6 la  mancanzu  di  molivi, non 
permclloiio  Alla  Córte  di  cassazione 
di  valiilare  se  la  legge  sia  stata  o 
no  violata.  !Hu  il  ricorso  in  cassa- 
zione sarebbe  nmmessibile , se  fos- 
se ‘fondalo  sull’  inosservanza  , nel 
Icmpo  della  decisione  che  abbia  ri- 
geltata*  ncH’adozione,  delle  formc  ri-, 
chieste  per  la  validità  delle  senten- 
ze in  'materia  civile.  Rauler,  op.cit. 
§ 422.  Rie.  rig.  14  novembre  1815, 
Sir.,  XVJ,  1,-45.  Vedi  in  senso  con- 
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48G.  b)  Parliiiino  cIcjH»  efriHii 
di^l’adozione. — GcncralMà. 

Fin  dal  iiiomcnlo  in  cui  Tadol- 
lanie  o l'adolialo  abbianu  adem- 
piuto dinanzi  al  loro  giudice  di 
circondurlo  atl'alio  delrispcllivo 
loro  ronsonso  relaiivaincnle  all'a- 
dozione, si  forma  ira  ossi  un  coti- 
fraUo  condizionale, dal  (piale  sen- 
za dubbio  è loro  permesso  di  re- 
silirc  di  comune  accordo , ma  il 
t]ualc  non  può  essere  uniialeral- 
ineiilc  rivocalo  da  uno  di  ossi 
contro  il  volere  deirallro  (I). 

È bnslevole  dunqu(%  che  il  con- 
senso deiradoilanlo  e deli’ adot- 
talo esisia  allcpoca  del  conirat- 
to  formalo  dinanzi  al  giudice  di 
circondario.  La  mort<^  deiruna  o 
dell'altra  delle  parli,  nò,  u mag- 
gior ragione,  T iinpossibililà,  sia 
fisica , sia  legale  , in  cui  si  tro- 
vasse una  di  esse  di  persevera- 


re ullcriormcnie  , e fino  ni  mo- 
numto  dell*  iscrizione  dell'ndozlo- 
110  sui  registri  dello  sialo  civile, 
nel  consenso  che  olla  abbia-  rc- 
golarmotile  manifeslalo.iion  frap- 
IMirrebbe  alcun  oslaoolo  alla  con- 
sumazione deiradozione.  Artico- 
lo 284  ed  arg.  da  quest’  artico- 
lo (2). 

' Per  la  sless«i  ragione  , è ba- 
stevole che  le  condizioni  di  ca- 
pacità. richieste  , sin  did  canto 
dciradollanle,  sia  dal  canto  dcl- 
r adottalo  , esistano  nel  tempo 
del  cqnlratlo  fatto  davanti  al  giu- 
dice di  circonda  rio.  Le  incapacità 
che  sopravvenissero  poslcriorineii- 
le  non  dovrebbero  esser  prese  in 
considerazione  (3). 

1/  adozione  non  «livienc  eom- 
piula-,  se  non  mercè  la  sua  in- 
scrizione sui  rogislri  dello  slatq 
civile.  Essa  non  produce  , pri- 


Irarìo  sii  quesfiiìlìmo  punto  : Deb 
vincouri,  I,  p.  2fi2:  Kassaiilx,  ll,png. 
163. 

(I)  Arg.  arL  1688.  eoinina  2,con- 


fr.  art.  278  , 381  283  c 28t.  Locrc 
suirart.  277  Proudiion,  II,  p.  1:l>c 
136.  Drlvincourt,l.p.  261.  Toullier, 
1062.  Duranlon,  111,  302  , nota  2 , 
Merlin,  Quest.  ^ v.  Adozione  , § 8 , 
11.  1 e 2. 


(2)  Secondo  quest*  articolo , par- 
rebbe non  poter  essere  ammessa  la 
adozione  , in  caso  di. mone  dell’ a- 
doUaiile  , .se  non  in  quanto  t’  allo 
formato  davanti  al  giiHlice  di  pace 
fosse  stalo,  prima  di  quest*  avvciii- 
ineiito,  portato  dinanzi  ai  tribunali 
vale  a dire  rimesso  al  procuratore 
del  re.  Se  fosse  cnellivamcnle  cosj, 
la  iegge  sarebbe  , a parer  nostro  , 
ben  poco  ragionevole;  poiché  la  ri- 
messa deli’  ulto  formato  dinanzi  al 
giudice  di  pace  polendo  essere  fat- 
ta dair  adottato  senza  il  concorso 


dciradoUonlo,  devV.ssore  cosa  indir 
ferente  che  essa  abbia  avuto  luogo 
prima  o tiopo  della  morte  di  que- 
st'uiliino.  Laonde,  noi  opiniamo  clm 
le  espressioni  K.e  portalo  avanti  ai 
tribunali  »,  che  non  Irovavansi  nel- 
la primitiva  c.om)MÌazione  deliniliva, 
senza  die  i Juvori  preparatorii  del 
(Indice  facciano  conoscere  i motivi 
delia  loro  inserzione,  non  debbano 
essere  inlerprclate  in  un  senso  ri- 
stretto , c die  non  indidiino  una 
eoiidizione  sine  qua  non  delT  nin- 
messibililiì  ddradozìune.  Lonfr.  Lo- 
cni,  Letjisl  ^ I.  VI,  p.  647  , art.  8 , 
comma  2;  p.  571,  ii.  13  ; p.  577  , 
art.  15  ; p.  591  , ii.  li  ; p.  5(>i  a 
595,  n.  lui;  Delvincourl,  I,  png. 
264,  nota  9,  Ueinoiombo  n.  118. Ve- 
di però  in  senso  conlrario;  Grciiicr, 
il.  21  ; Duranton  . luogo  cit.  Male- 
ville,  sull’arlic.  284.  Marcadé  arlic. 
360. 

(3)  Arg.  arlic.  284.  Ddviucourl , 


I 
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mn  deir  sidctt)(>rmciito  dì  qoesta 
forinnlilìi, alcuno  dogli  cfTctli  giu- 
ridici che  vi  trovano  annessi* 
•Ari.  283. Sino  n quel  punto^può 
essere  rivocaln  col  muto  consen- 
so deH'una  e dell'altra  defle  par- 
li. e pel  solo  futlo  di  questo  con- 
senso (1). 

Gli  elTetlì  dell*  adu/Jimc  che 
sia  stala  inscritta  sui  rogislri  del- 
lo sialo  civile  dentro  il  termine 
slabililo  dairarl.  283 , risalgono 
al  giorno  del.conlrnlto  formalo  di- 
nanzi al  giudice  di  circondario(2). 

t/adozìono  iscrilla  che  sia  sui 
registri,  diviene  irrevocabile.  Co- 
si essa  non  può  essere  rivocala 
»,  » * 

4 

Inoyo  eil.  TouIIier  , Il  , 1004.  Dn- 
ranton,  111,  278  c 1402,  nota  2,  Fa- 
vartl,  liep..  v.  Adozione,  sez.  II.  § 
2 , II.  0.  Tedi  in' senso  conlrario  : 
Prondhoii,  II,  p.  136. 

(1)  Arg.  ari.  283.  Delvincourt,  I, 
p.  264,  nota  10.  Prondlion.  Il,  pag. 
135  c 136.  Tonllier  11,  1(K>2.l)uran- 
ton.  Ili,  301. 

(2)  Arg.  1 art.  284,  comi».  274  c 
.316;  2.  arlic.  1132.  Iiaranlon,  III  , 
.302,  nota  2 ; Greiiier  , ii.  25  e 20. 
Vuoisi  nondimeno  nolare  che  ipic- 
.sl'ultiiuo  iriilore  non  nmmeUe  . .re- 
bilivainente  ai  terzi, • la  relroallivilà 
degli  elTeUi  dell’adozione.  Inserida 
sui  registri  dello  sialo  tdvile  , al 
giorno  del  conirallo  formalo  davan- 
ti il  giudice  di  pa (;<*.. 

(3)  Il  Codici^  prussiano  (parie  II, 
lit.  Il , sez.  X , ari.  7 a -14)  appli- 
cando airadozione  la  tv •* ohi  : :\iliU 
iam  ìuitnrnio  osi  yiiam  eo  (/onere 
f/uidf/uid  (lissolcero  quo  cvlligulum 
osi  ( I..  33,  //.  (lo  «.  J.  50  , 17)  , 
permeile  alle  parli  di  ri  vacarla  di 
comune'  accordo,  mercè  i >inozzi  iin<- 
piegati  per  op(M*arla.  Il'  silenzio  che 
bau  serbalo  riguardo  a ciò  i coin- 
pilatori  del  Codice , i quali  ttiUavia 
avevano  sotto  gii  oectu  it'  Codice 


nè  di  comune  accordo  Ira  V n- 
dollnnte  c radotlalo,  mediante  lo 
adempimento  delle  solennilà  a- 
dopcralesi  onde  formarla  (3);nè 
per  causa  d'  ingraliludine^  in  vir- 
tù di  una  domanda  direlin  con- 
tro Fadotlnlo  (4). 

487.  Specialilò» 

1.  \j  adollaio  non  esce  dalla  . 
famiglia  cui  appartenga  pel  suo 
nascimento.  1 rapporti  esisienli 
tra  r adottato  ed  i suoi  geiiiiori 
non  risentono,  del  pari  che  “le 
conseguenze  giuridiche  le  quali 
Irovansi  annes.se  a questi  rappor- 
ti , alcuna  modificaziunc  per  ef- 
fcUo  delTadozione  (5).  Ali.  272, 


prussiano,  pmva  che  essi  hanno  con- 
siderato rudó/ioiie  come  un  allo  ir- 
revoc.ahlle.  boere,  sugli  arlic.  271  c 
seg.  Froudhon,  li’,  p.  136.  De  Ivi  ii- 
court.  p.  264  , noia  1Ò.  Ducanloii  , 
Hi,  326.  lUerlin,  v.  Adozio- 

ne, § 8.  n.  3.  Vedi  lullavia  Toulller, 
II,  1018. 

(i)  L’  adozione  non  essendo  una 
semplice  trasmissione  di  beni,  non 
sono  ad  essa  adallahiii  gli  arL87S, 
880  e noi.  Duranlon  HI,  328.  iUu 
nulla  vieta  che  F adottalo  sia  , per 
causa  di  indegnrfà, escluso  dalla  .suc- 
cessione dell’  adoUaiilc.  Ve.ili  arlic, 
648.  Duranlon, 'IH,  327.  : 

* (5)  L’adollaiìle  CvSercilu  la  pairia 
poleslà  sul  tiglio  adolllvo  (art. 280). 
iila  la  polcsliVdei  genilori  naturali 
sussiste,  lullavia  , né  vieti  pregiudi- 
cala nella  menomjr  parie  ; percioc- 
ciiè  i g<‘iiilori  nell’  aeconsenlirc  al- 
r adozione  non  inlesero  riiinncKire 
à’  loro  drilli;  ma  esaminando  la  mo- 
rale ed  li  patrimonio  deiradoUaiilc 
approvando  la  sedia •,  la  beiieliccii'» 
za  dello  stesso,  vollero  sollanlo  ac- 
ereseere  i vantàggi  del  tìglio.  Noi 
leste' il  dicemmo,  it  llglio  , non 
stante  l’adozione,  rimane  neilu'sua 
foinigiia,  vi  conserva  tutti  i suoi  di- 
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C(I  art.  i^73. 

. 2.  Per  regola  generale,  rn«lo- 
xionc  non  islabiliscc  relazioni  giu- 
rUlichc  e non  crea  dirilli  ctl  ob* 

bligaxioni  ehc  Ira  radotlante  e lo 

* • • 

.riili  ed  in  conseguenza  dee  adem- 
pire, appo  i suoi  genitori  lulli  quei 
doveri  a’  quali  e lenulo  il  liglio  Ic- 
giUiino  (arlicolo  272  e 273).  Nè  per 
questo  inlcufliaino  couchiuflere  che 
Il  liglio  doppi  vnuliiggi  ricavando  u 
doppia  potestà  debb’essere  .soUopo- 
sto:  noi  noi  crediamo;  ma  siam  piut- 
tosto d’avviso  che  il  legislalore  ab- 
bia volalo  accordare  la  patria  po- 
testà airadoltante  nel  solo  raso  in 
cui  non  esistano  i genitori  dell*. a- 
dottalo;  poiché  resistenza  di  due  h- 
guali  poteri  sarebbe  causa  di  m<d- 
tc  c varie  quislioiii,  inellerebbe  in 
forte  contraddizione  i*  adollaiitc  ed 
il  padre  naturale,  ed  il  tiglio  adol- 
l4vo  sarebbe  conlimiamenle  vessalOv 

* Ma  su  qircslo  pillilo  son  varie 
le  o)>iuioui  (tei  giureconsulii.  'l'aUi- 
ni  soslengono  che  il  tìglio  ndollivo 
per  causa  deiradozione  rimane  sciol- 
to dalla  potestà  dei  padre  iialuralc 
c che  questo  figlio  diverrà  libero 
nel  caso  che  il  padre  adellanle  muo- 
ia, prima  ch’esso  alibiu  venticinque 
anni  compiuti  (Carrilio  e Mugliano 
t.  2,  p.  5«3).  Altri  allendono  l’ au- 
torità pntrin  deiradoltanlc  alia  di- 
rezione del  minore ‘nel  caso  che  il 
tiglio  adottivo  passasse  ad  abitare 
nella  casa  deiradoHanle  (Aprtizzcse 
t.  3 , p.  70  , ili  noia).  Altri  finnl- 
mentc  clic  radolluto  sia  soggetto  a 
doppia  autorità  , cioè  a queliu  del 
padre  naturale,  c«l  a quella  del  pa- 
dre civile  (Liberatore). 

• Nondimeno  acciocché  Tadoltato 
professasse  il  dovuto'  rispeilo  ni  di 
lui  padre  adultivo  , a noi  pare  che 
quesfultimo,  non  oslaiile  l’esisten- 
za dei  genitori  naturali  , possa -av- 
valersi del  mezzo  di  correzione  , c 
che  u tal  elTetlo  debba  in  ogni  ca- 
so conformarsi  al  disposto  deirart. 


adottalo  (t).  Quindi.' bi  faiiiigHa 
dciradoUantc  liiiinne  estrmica  al- 
rndollnto.  c reciprocamento  , In 
fainigiMi  df*!!'  iidòliato  rimane  c- 

strnnca  airadotinnlc  (2).  A inAg- 

» ^ 

V 

304 , cioè  deve  fare  isiaiizn  al  pre- 
sidculc  del  tribunale  civile  , ed  in 
essa  esporre  i falli  in  cui  avesse  po- 
llilo im  orrerc  il  tìglio  adottivo.  Non 
accordiamo  giamnini  all’  adottante 
il  drillo  di  polei*si  avvalere  della 
disposizione  dell’ arlicolo  303  poi- 
ché se  lo  stesso  padre  naltiralc  nel 
caso  in  cui , scudo  rimasto  vedo- 
vo , fosse  passalo  a seconde  nozze 
deve  conformarsi  all’  arlic.  30i  sul 
riflesso  che  la  malrigiia  potesse  I- 
spirarc  ni  padre  dei  cattivi  consigli 
che  mai  dir  si  potrebbe  d’un  eslra- 
iieo  il  quale  sol  per  legge  c non 
per  natura  acquista  la  quuiilù  di  pa- 
dre I 

(t)  Arg.  art.  27t,  273  c 274,  Co- 
dice penale,  ari.  .348  e S-V?. 

(2)  Le  proibizioni  di  matrimonio 
Slubilite  dall’  uri.  272  non  roslitui- 
scoiK»,  a rigore,  uircccczioiie  a que- 
sla  regola;  poiché  queste  proibizio- 
ni sono  piuttosto  fondate  su’  peri- 
coli che  olVrirebbe  pc’  buoni  costumi 
la  possibilità  di  un  malrimonio  Ira 
persone  destinate  a vivere  soilo  lo 
stesso  ledo,  che  sopra  una  vera  pa- 
rentela o allinilà  civile.  Os.senv/jsio- 
fjt  del  tribunuU).  KsjHìRizionc  diti 
molivi,  di  flcrlier  (Loerc,  titgi^l.  , 
t.  VI,  587,  n.  2.  p.  GOO  e 610  . n. 
14).  Quuiilo  al  diriilo  di  riversione 
stabilito  dagli  art.  -275  c 276,  esso 
dev’essere  eoiisideralo  piulloslo  co- 
me un  risiillnincnto  della  natura  dei 
titolo* in  virili  del  quale  i beni  che 
ne  formano  Toggcllo  sono  siati  tra- 
smessi air  adollalo  ed  ai  suoi  di- 
'sceiideiiH  , che  Ciuue  conseguenze 
della  slessa  adozione.  Laonde  , le 
disposizioni '^di  (|uesli  articoli  non 
coslitniscono  neppure,  propriamen- 
te parlando,  eccezioni  alla  regola 
slabitiln  nel  Ic^n 
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gtor  raj^ione  , queste  due  fami- 
{^)ie  riiiìAiìgofio  cslraucc  Tuna  al- 
rallra. 

Da  tale  principio  risulta  , fra 
Taltro: 

1)  Clic  l'oblilign/ioiic  recipro- 
ca di  somiiiiiiislrarsi  gli  alimen- 
li,  cui  rador.ìonc  ingenera  Ira  lo 
adottante  e radollalo.  non  corre 
nè  tra  l'ndollafo  e gli  ascenden- 
ti «leiradollante  , nè  tra  V adol- 
lanle  c i disccndenli  dell'  adot- 
talo. 


(1)  iNuii  può  aiciiiK» , in  genera- 
l«*.  raccogliere  per  rappresnilii/Joiie 
funictiè  le  credila  alle  (inali  egli  sa- 
rebbe sialo  cbiainalo  (lirellanieiile 
ili  (iib'tlo  (li  eredi  più  prossiiui.Du- 
rantoli,  ili,  :u:). 

(2)  Il  silenzio  die  l'arl.  271  ser- 
ba ndalivaiiieiile  ai  discendtMili  del- 
l'adollalo  ci  sembra  lauto  più  d('ci- 
sivo  , in  qiiaiilocliè  (pieslo  ariicolo 
è,  sodo  (al  rapporlo,  in  perfetta  ar- 
monia coll'alt.  27d  . ed  in  (|tianlO' 
diè.  attesa  resistenza  dell’ uri.  078 
questo  silenzio  non  può  iiilcrpreiar- 
si  clic  con  uno  spirilo  di  esdtisio- 
in;.  Ddviiicoiirl  , 1 , p.  258  c 259. 
(Ircaicr,  n.  57.  Favard,  /fep.,  v.  A- 
do/.ioite,  sez.  II.  § 5,  n.  9.  La.ssauix. 
Jl  , 252.  V(‘di  in  .senso . contrario  : 
FromJbon,  II,  p.  159  c 140;  Toullicr, 
il,  1015;  Duranloii . Ili  , 514,  327, 
Itrauer.  snirart.  274,  Oauriilid  , p. 
82,  ('.iv.  cass.,  2 dicembre  1822.8ir., 
XXII I , 1 , 74.  INirigi  . 27  gennaio 
1S24.  Sir.,  X.XIV.  2,  151.  In  appog- 
gio ili  quest' iiilima  opinione,  s'in- 
voca priiicipaliiicnte:  />.  de  Adupt» 
ri  cinancip.  (1,7)  cosi  coucepula: 
Ex  adoptivo  naltis  (uhptici  tocum 
obtinel  in  iure  cicili  ; i'  urt.  272  , 
che  contiene  ia  proibizione  di  ma- 
trimonio tra  radollalo  ed  i iigliuo- 
Ji  deiradot ialite,  l’urt.  274,  che  as- 
somiglia radollalo  al  fìgliiiolo  nato 
du  mutrimoiiio,  in  quanto  concerne 


2)  Clic  l'ndollalo  non  acquista 
alcun  diritto  di  successione  so- 
pra le  eredità  dei  parenti  dello 
adottante:  eredità,  alle  quali  non 
può  neppure  essere  cliiamalo  per 
rappiesenlaziono  di  costui  (l). 
Art.  274. 

3)  (]lie  i discendenti  deiradol- 
Inlo  non  pos.sono  pretendere  al- 
la siicecssione  dell'adollanlo,  nè 
dirctlameiilc.  nè.  per  rappresen- 
tazione del  loro  autore  (2). 

3.  Il  rapporlo  di  quasi-palcr- 


la  succe.ssinne  didradotlanlc:  rari. 
275,  secondo  il  quale  l'esistenza  di 
disceiidcitli  didi'adollalo  forma,  co- 
me quella  dello  slesso  adollalo,  o- 
slacoio  al  (ìiritlo  di  riversione  lega- 
le slaliililo  in  favore  dell'  adoltaiile 
e de'  suoi  discend(‘iili;.e  iiiiidiiieiile, 
le  regole  generali  sulla  nippreseii- 
lazioue  coiiliMiitlii  negli  arlic.  (>dO  e 
seg.  Ma  qiiesle  diverse  disposizioni 
ci  sembrano  assoliilameiile  slranic- 
re  alla  (piislìone.  L'adozione  essen- 
do fondala,  per  dirilio  francese,  su 
principii  iiilierameiiie  ditlereiili  da 
<|(ielii  die  le  servivano  di  base  per 
dirilto  romano  è mestieri  prima  di 
tulio  di  (‘Scindere  dalla  disctissiofie 
la  legge  27,  U.  de  Àdopl.^  citata  dì 
sopra.  IN'oi  diremo  uiirellanlo  dello 
arlic.  272  , le  cui  proiiiizionì  iiutla 
ballilo  evid(‘iiiemeiile  di  comune  col 
diritto  (Li  successione,  poiché  è co- 
sa incouirast.ibile  clu;  le  persone  , 
Ira  le  (|uali  il  matrimonio  è proibi- 
to dal  5 e i comma  di  questo  ar- 
ticolo , iioii  sono  tiillavia  cbiainate 
a s(icced(‘re  I’  una  att'altra.  Quanto 
atrart.  274  , esso  ulirìbuisce  senza 
dubbio  ai  tiglio  adottivo  gli  stessi 
diritti  clic  al  tiglio  nato  du  innlri- 
monio  , per  quanto  riguarda  la  e- 
redità  deir  adollaiLtc  ; ma  concbiu- 
dere  da  .ciò  che  i discendenti  dei 
primo  abbiano  egualmente  su  que- 
sreredilà  gli  stessi  diritti  arbitraria- 
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nitù  e di  qunsi>fìIiaKÌoiie,  clic  la 
ndòzionc  stabilisce  Ini  radoUan- 
tc  c Tadottato,  non  produce  tul- 
le le  conseguenze  le  (|uali  deri- 
vano dalia  palcrnilà  e dalla  fi- 
liazión  propriamente  «Ielle.  Esso 
non  ìtij^encrn  che  alcuni  delerint- 
nati  elTelti  giuridici  esplicitaincn-. 

10  indicali  dalla  legge.  Così: 

1)  L’adozione  conferisce  ileo- 

gnome  deH'adollanle  ali'adollato, 

» ’ 

mente  V assiniiinzione  slahilila  da 
quosfarliimln  , in  tuia  materia  die 
non  solTrc  alenna  interpretazione  e- 
steiisiva.  I/olii(!ZÌoiic  trulla  dajrurt. 
215  va  confidata  iimrcè  questa  os- 
servazi«»ne  seuip|i<dssitna . cioè  che 
altra  cosa  è il  «tirino  «ti  succimIitc 
ad  una  persona,  altra  cosa  è il  <li- 
rilto  «r  iinpcilire,  con  la  sua  esisl«*ii- 
za,  l'ap«*rliira  «li  una  r«versi«»ue  suc- 
cessoriale  a vanlaggio  «li  «niesla  per- 
sona; poiché.  n«d  I cjiso  IralUisi  di 
ncq«iislaro.  nel  2 «li  conservare. Seb- 
bene, a lemm*.  «lelT  ari.  27.*» , i di- 
sc4Miileidi  «lell’ailollalo  go«loiio,  p«*r 
rispello  airadollante  , del  s«‘condo 
di  q«i«*sli  dirilli.  non  s«v  nc  potreb- 
be rajiioiievoliiM'iile  inferire  che  es- 
si godano  egualmeiile  «lei  primo. Ki- 
iialinenb*,  risp«rmlaremo  nti*ohie/.io- 
ne  Irnlla  dalh^  re;;ole  generali  sulla 
rappresmilazione.  che  i discendeiili 
dcirmtoltiilo  Hon  fH>trehhero  sirecc- 
dere  all*  niloltanle  per  ruppresenla- 
zione  del  loro  aubire  , se  non-  in 
quanto  si  trovassero  , avv(*nend«>ne 

11  caso,  chiamali  alla  ere«lilà  di  Ini 
dindiainente.  I.a«m«ie.  dimoslraiido 
che  <*ssi  non  hanno  tura  proitrio \ 
v(*ruii  difillo  di  su(’.cessioiie  da  c- 
sercitare  sull'eredità  deiradollanle, 
noi  abbiamo  p«»r  questo  slesso  sta- 
bilito, eh' essi  non  possono  preten- 
dere a questa  eredità  per  rappresen- 
tazione. Merlin  [Quest.  , v.  Adoziu- 
ne«  § ?)  distinguendo  ira  t discen- 
denti deiradoUalo  che  sicno  nati  nii- 
icriorineiitc  airadoziuiic,  c quelli  H 


il  quale  V nggiiinge  al  suo  pro- 
prio (I).  Ari.  271. 

2)  l/atlozione  crea  un  iinpedì- 
incido  proibitivo  «li  matrimonio 
Ira  raiioKalo  c I*  adotlanlc  , o , 
acccssoriamenli^,  Ira  le  altre  per- 
sone designale  mdrarl.  272. 

3)  Essa  ingenera,  relalivameii- 
le  aH’adoUanle  c airadotlato,  ir» 
proibizioni,  le  incapacilà  e l«^  pre- 
sunzioni legali,  slabilite  dagli  ari. 

cui  nascijuenlo  .sia  posteriore  à q«ie 
sì*  atto  giuridico  , nega  sollanio  ai 
primi  c concede  ni  secondi  il  «liril- 
lo  di  succedere  all’  adollnntc.  Egli 
invoca  , in  appoggio  «Iella  .Mia  opi- 
iii«me,.  Tari.  271,  e si  fonda  sui  ri- 
n«‘sso  che  i ligli  nati  «l«»po  l'athizio- 
iie  assumono,  come  il  loro  padre  , 
n «cognome  deH’adollanle.  e «li ven- 
gono per  tal  guisa,  civilmente  par- 
lando, i nipoti  di  (]iie<t'ullimo.ui('ii- 
IriMdiè  i figli  nali  prima  (ieirado/i«>- 
ne  non  aggiuirgono  al  loro  pniprio 
cognome  quello  deir  a<iotlaiil«'  , al 
«piale  rimangono  conseguenlmniMile 
eslranei.  Ma.  quest’  opinione  iiiliT- 
media  ci  s«Mnbra  egualmente  inani - 
inessihile;  porciocchè  non  basta. per 
essere  parente  di  una  persona,  l'as- 
siimeriie  il  cirgnome.  È«;r  lai  guisa 
radoUalo,  il  quale,  aggiiigne  al  suo 
cognome  quello  del  pa«lre  dciradol- 
tante.  non  divieni^  liillavia  parente 
del  padre  di  quest’  iillimo.  Per  lai 
giii.sR  ancora,*  il  tiglio  iiatnraie  non 
è ri  parente  dei  p«idre  di  ctdiii  on- 
de ripete  il  suo  nascimento,  sebbe- 
ne egli  porli  lo  stesso  suo  cogno- 
imr.  .Se  i figli  che  sopravvengano  al- 
radollnto  , posleriormenli^  all’  a«lo- 
/.ione,  aggiungono  al  cognome  ori- 
ginario del  loro  padre  il  cognome 
deiradollanle,  ci«»  ha  luogo  non  per- 
chè essi  divengano  i parenti  di  qiie- 
srultiino,  ma  belisi  perchè  il  cogno- 
me di  famiglia  del  padri;  loro  è sta- 
ti» modificato  pel  fatto  «lell’adoziotie. 

(I)  L' individuo  udotlalo  da  una 
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827;  001  c 1054  (ì). 

4)  Solloponc'radoltalo  alTob- 
blij^nzioiie  di  onorare  e'  rispetlii- 
rc  rndollanlc  (2). 

5)  Rendo  comune  ntt'  ndollalo 
e airadoitanle  l’obbligazione  re* 
ciproca  di  soinmiiìislratsi  gli  ali- 
menti , che  esisto  Ira*  V adolialo 
od  i suoi  genitori.  Articolo  273. 
Quindi  radollàlo  è tenuto  a som- 
ministrare  gli  alimenti  all’  adoi- 
tante  . congiunlamcnle  coi  figli 
logitiiini  e prima  ilogli  nscendcn'* 
ti  di  cosini.  IVr  contrario,  f a- 
dottante  non  è sottoposto  airob* 
blignziono  alimentaria  verso  Ta- 
doitato  , se  non  dopo  r discen- 
denti iegillimi  e congiunlaimMìtc 
con  gli  ascendenti  di  coslui. 

6)  L'adozione  conferisce  alTa- 
doltalo,  siiirercdità  deiradoUan- 
le,  lutti  i diritti  siiecessorii  di  un 
figlio  nato  da  legittimo  matrimo- 

donna  maritata,  o da  nna  vedova  , 
assume  il  cognome  di  ràmigtìa  del* 
r adoUaiile  , c non  già  ii  cognome 
del  murilo  di  lei.  Dclvincourl,  I,  p. 
2o7.  , . 

(1)  Vedi  allresi  artic.  LL,  di 
pr.  civ.  ; Codice  d’ iaslruzione  cri- 
minale ,•  ari  522  ; L.  dei  17  aprite 
1822,  art.  tO.  Confr.  l)uraiilon,V||i, 
271. 

(2) -Arg.  art.  287  cuiul).  Codice  pe- 
nale art.  291)  e 312.  Confr.  LL.  pr. 
civ.,  art.  378  , Codice  d’ instrozionc 
criminale,  art.  322;  Codice  penule, 
uri,  218  e 380. 

(3)  Artic.  C«7  , fi(ì8  , 6(i9  e 072. 
Gii  ascendenti  (ieli'adottanle  riman- 
gono ancora  , per  tu  esistenza  del- 
i'adottulu,  privali  di  ogni  diritto  di 
riserva  sopra  f, eredità  del  loro  di- 
scendente. Ld  in  vero,  U diritlo  di 
riserva  è un  diritto  ereditario  che  non 
si  può  esercitare  foorciic  a titolo  di 
erede e. gii  usccudenti  dell’ udot* 


nio.'  Lo  stesso  è anx?he  del  caso 
in  'Cui,  posterìormenlc  alfadozìo- 
ne,  fossero  sopravvenuti  nli’adot- 
tante  figli  Iegillimi.  Art.  274.  Da 
ciò  risulta,  che  1’  adottalo  csclu*? 
de  i collaleraii  e gli  asccndenli 
deiradoUante  (3);  che  egli  viene 
in  divisione  per  capi  coi  figli  te* 
gii  limi  di  lui  (4);  e che  egli  ri* 
duce  i Ogii  naturali  alla  metà  del- 
la porzione  che  avrebbero  con- 
seguila . se  fossero  stali  legilli- 
‘mi  (5).  Ne  risulta  altresì,  che  lo 
adunalo  gode  di  un  diritlo  di  ri- 
serva del  lutto  simile  a quello 
del’  figlio  legillimo:  dirillo  , che 
come  cosini,  egli  può*  esercitare 
non  solamente  sopra  i beni  esi- 
stenti nel  momento  della  morte 
deiradoUante  , ma  ancora  sopra 
qmdli  di  cui  coslui  avesse  dispo- 
sto per  atto  tra  vivi,  sia  dopo-, 

sin  prima  dell’  adozione  (6),  Ne 

♦ 

tante  non  sono  sudi  credi , quando 
esista  un  tiglio  adottivo.  Artic.  83f 
comma  2.  Dclvincourl  , I « p. 
Dtiranlon  MI,  312.  Grenier-,  n.  42. 
Vedi  nondimeno  Toullier,  11,  lOiI, 
nota  2;  Favurd,  Re/>.,  v.  Adozione, 
sez.  II,  § 3,  n.  7.  L’opinione  eniin^ 
cinta  iiett’operu  di  quesl’ullìino  au- 
tore, sembra  non  essere  che  ii  ri- 
su Llameiilu  di  un  errore  di  impres- 
sione. . . ' . 

• (l)-Arl.  (U)7,  . - 

- (5)  Art.  «74. 

(6)  Art.  829,  830.  Clio  T adottalo 
aldiia  iin  diriUo  di  riserva,  ciò  non 
può  formare  oggetto  di  un  dubbio 
iTgionevoic.  Proudhon,  Il  ,>  p.  HO. 
Merlin,  Questa,  v«  Adozione  , § o 
n.'  I.  Treviso,  22  gemiuio  1813, Sir. ^ 
XIV,  2,^3.  Lu  sola  diilicoitù  è. quel- 
la di  siipcrc  quale  sia  V estensione 
di  un  tal  diriUo  di  riserva,  c quali 
sicno  i beni  SII  di  cui  esso  si  pos- 
sa csercilure.  Delvlncourl  (I,  p.  257 
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risiilln  finnlmonlc,  che  ràdoftato 
forma,-  colla  sua  esislonra,  osta- 
colo ai  (lirHlo  di  riversione  lega- 
le sfabililo  in  prò  degli  ascenden- 
li  donàlori,  laido  leginimt  (|iian- 
lo  adollivi  (I).  Ma  non  ‘conviene 

258)  argomeiaiulo  dalie  espressioni 
deirart.  274  '«  l'adolluto  avrà  svila 
successione  dcli’adoUnidc  » insegna 
che  L'ad<dtalo  non  può  esercilarc  iu 
sua  riserva  sopra  i beni  di  cui  I*  a- 
dollaidc  abbia  dis|>oslo,  sia  per  do- 
nazione tra  vivi , sia  per  iiisliluzio- 
nc  conirniìiiale.  Ma  questa  inlerpre- 
tuzionc  ristrelia  , eguaiinenle^  con- 
traria al  scuso  naturale  delle  espres- 
sioni qui  sopra  citale  , ed  alla  (in- 
zioiic  stabilita  (fuir.urtic.  830  come 
fondamento  del. diritto  di  riserva  , 
non  ba  trovato  partigiani.  Confr.Du- 
runlon,  111,  317  c 318.  Itesla  ora  a 
sapersi  se  il  diritto  di  riserva  dei- 
r adottato  si  estenda  atiresì  a'  beni, 
di  cui  t'adoUaiìtc  abbia  disposto  an- 
Icrionnenlc  aU'adozionc  o ser  per 
contrario, (debba  essere  ristretto  ai 
beni  donali  posteriormente  all'ado: 
xione.  Toullìer.  (il,  ioti);  Gronier 
<11.  40  Cr’41),  Favard;(/tep,,  v,> Ado- 
zione, sez>^  il,  § 3 , 11.  5)  c Cbuiiol 
(Qnistioni  iransUorie^,  v.  Adozione, 
§ 3),  professano  .ruiliinn>  opiniunc, 
fondandosi  sul  riflt^sso.  die  non  po- 
trebbe essere  permesso  di  dare  al- 
r adozione  un  etTello  retroattivo  ^ 
gìacebe  .te  donazioni  tra  vivi  non  so- 
no rivocate  per  l'adozione,  come  io 
sono  per  la  .soprnvvegnenza  di  un 
Aglio  legillimo.  (lonfr.  ari.  885.  Ma 
questo  .ragionamento  è poggiato,  a 
parer  nostro,  sopra  una  coiirnsione 
di  idee.  .Altra  cosa  è la  rivocazionc, 
altra  cosa  è la  riduzione  delle 'do- 
nazioni tra. vivi.Diia  doiiazioiìc  tra  vi- 
vi, fatta  da  mi  uomo  avente  di. giù 
figli’,  non  resta,  rivocala  per  la  so- 
pravvegiienzi  di  altri  tigli,’ e nondi- 
meno questi  ultimi  possono,  occor- 
rendo, domandare  la  riduzione  det- 
u' donazione  -fatta  anteriomienlc  al- 
StcHARiAR,  voi.  Mi, 


indurre  daM'ns.siniiInztonc  sóprne- 
cennafii,*  che  rndozione  porli  se- 
co , come  la  soprawegnenzn  di 
un  figlio  legillimo,  la  rivocazione 
dciUMlonazioni  anteriori  (2). Nep- 
pure conviene  inferirne,  clic  l’n- 

4 • 
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la  loro  nascila.  Per  quale  ragione 
quindi  radottalo  non  avrebbe  il  di- 
ritto dì  reclamare  egualmente  la  ri- 
duzione delle  donazioni  anteriori  al- 
l'adozìone?  Questo  diritto  non  gli  si 
potrebbe  negare;  percioccbè,*da  un 
canto,  ogni  donazione  tra  vivi  è fat- 
ta sotto  la  condizione  clic  non  por- 
terà pregiudizio  ai  dirilli  di  coloro 
che  si  troveranno  , in  qualsivoglia 
modo  , credi  di  riserva  del  donato- 
re (arg.  arlic.  839;,  e,  da  un  altro 
cauto,  l'adozione  non  dipendendo  e- 
sclusivamenlo  d airadotlaiitc,  non  isi 
può  neppure  pretendere  die  , con- 
trariamenlc  alle  disposizioni  dcirar- 
tic.  868 1 il  donante  resti  l'arbitro  di 
neutralizzare  in  tulio  o in  parte  la 
donazione- die.  egli  abbia  falla. Vedi 
in  questo  senso:’  Merlin,  Quest.,  v. 
Adozione,  § 5,  n.  2 e 3;  Duraiilon, 
MI,  310,  ed  vili,  ,581;  Montpellier, 
8 giugno  1823,  Sir.,  XXIM,  2,  205; 
Gir.  rig<,  20  giugno  1825, Sir., XXVI, 
t,  20;  Parigi  2G.  marzo  1830,  Sir.  , 
\XXI\  2 *>00  - 

(1)  Goiifrrarl,  670,  681  c 275;. § 
608,rGbaJiot  delle  Successioni,  sul- 
l'art.  670,  n.  6.  Diiranloii  VI , 220. 
iFavard.  Rep.,  v.  Adozione,  scz.  il, 
$ 3 n.  IO. 

(2>  Coiifr.  ari.  885.  Malcvillc,  .siil- 
r arile.  274.  Proiidbon,  li  , p.  141. 
Youllicr  , V , 303.  Grcnier  , n.  39, 
•Uuranion,  Ili,  315,  cd  Vili,  581  .Fa- 
vard,  Rep.  v.  Adozione,  sez.  M,  §3, 
n.  4.  Merlin,  Quest,  v.  Adozione,  § 
4.-~Na  se  la  donazione  fosse  stata 
-rivocala  per  la  sopravvegnenza  di 
un  figlio  legittimo,  I'  adottato  trar- 
rebbe profitto  da  questa  ri  vocazione. 
Teuilier,  II,  1011.  Proudbon,  luogo 
cit.  Dnranlon,  111,  316.  Favard,  op, 
e V.  ci1.,  seZé  U,  $ 3,  n.  §.  • 
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dotUilo  pps$a,  nel  caso  in  cut  Io 
adoUanle  conlnicsso  malrinìonio 
posloriorincnlc  ali  a(l<»zionc  . in> 
vocare  le  disposizioni  (hdl'anic. 
1052  (1).  riaalmenlo , non  con- 
\ione  eondudorno  .di  vaniapjtio 
che  radunalo  abbia  il  dirilto  di 
impedire,  colia  sua  csisleiua , io 
esercizio  di  un  dirillo  di  rivcr> 
sioiie  convenzionale  stipulalo  pel 
caso  in  cui  V adollanlc  morisse 
senza  discendenti  (2). 

7)  in  generale,  Tadozione  non 
conh.‘riscc  airadotlanle  vorun  di- 
ritto di  successione  o di  riserva 
sopra  r.credilù  deirndotlalo  (3;. 
Nomiimeno  , c per  eccezione  a 
questo  principio,  radoltante,  c , 
avvenendone  il  caso  , i discen- 
denti di  lui,  godono,  a titolo  dì 
**  . 

' ' (!)  Lo  spirilo  c In  letlcrn  di  q«c- 
srnrticolo,  precipiinmcnle  dettato  in 
’odio  dello  -seconde  nozze,  si  oppone 
•gono  egunimentc  clic  le  sue  dispo- 
sizioni si  appticliiiio  alle  ipotesi  in- 
dicate nel  lesto.  Vedi  |>crò  In'  scn- 
iié^.coiitrario:  Martin,  Trattato  dotte 
éUééestiioni,  n.  507;  Oolvìncoiirt,  I, 
' I»!'  259;  rironicr,  n.  4:1.  Vedi  nitrosi 
Merlin,  Rep.  , v.  Ki vocazione  <li  a- 
doziono.  Gronicr  aveva  dapprima 
professala  ropinionc  che  noi  abbia- 
mo emessa , nè  si  c ritratlalo  che 
per  deferenza  ad  iin  arrèsto  della 
Corte  di  cassazione  (Rie.  rig.,  20  a- 
»rile.1808  Sìr.,  Vtll,  1,  33»),  ii  qna- 
e nondimeno  non  ha  pronunziato 
.stilla  qnislionc,  poiché  è stalo  prof- 
ferito Iter  applicazione  degli  artv  13 
e 14  «Iella  legge  del  21  nevoso  an- 
..no  11,  le  cui  disposizioni  sono  fon- 
date su  «li  nn  principio  del  lutto  dif- 
ferente da  quello  che  serve  di  baso 
nirarl.  1052. 

' (2)  La  ditVerenza  che  passa,  sotto 
questo  rapporto  , tra  la  riversione 
legale  c la  riversione  convenzionale, 
c fondala  sul  riflesso  , che  deesi , 

. f 


sueccs.sionc  ; di  un  dirilto  di  ri- 
versione, legale,  il  quale  sì  eser- 
cita., mercè  determinate  condi> 
zioiii.  sulle  cose  che  provenendo 
a titolo  gratuito  dall'  adolianle  > 
si  trovino  neil’erediià  dell’  adot- 
tato 0 in  quella  de'  .suoi  discen- 
denti. Art.  275  e 270. 

Le  regole  esposte  nei  paragra^ 
fi  precedenti  ricevono  nicune  ec- 
cezioni nelle  due  ipotesi  elio  ver- 
ranno succcssivnmenic  esamina- 
le. 

1.  Dell'  adoziatie  rimuneralo- 
ria, 

Allorcbè  la  persona  a vaiitng* 
gio  delia  quale  T adozione  devo 
aver  luogo,  abbhi.  esponendo  la 
propria  vifa,  salvala  quella  Ili  co- 
lui che  si  propone  di  adottarla  (4), 

.per  quanto  concerne  In  rìvcRÌone 
legale,  aceord<*iro  alla  finzione  lega- 
le risuilnntc  dall’ndozione  lo  stesso 
elTello  che  alla  rcalit».  mcntreceliè', 
reiaUvnmente -lilla  riversione  con- 
venzionale, conviene  fare  astrazione 
da  una  linzionc  la  quale  non  sì  po- 
IrcblMJ,  in  generale,  presumere, che 
le  parli  avessero  avuto  In  vista  nello 
stipulare  questa  riversione.  Coufr, 
L.  5.  § 1.  />.  de  Log.  2 (31;  i;.7(>; 
de  Condii  et  detnonst.  135,  1).  Fa- 
vard,  fìep.  V.  Adozione,  scz.  Il  . § 
3,  i>.  10.  Duranton,  III,  320,  ed  vili, 
486.  Merlin,  Quest.’ ^ v.  Adozione; 
§ 6.  Rie.  rig.,  27= giugno  1822,  Sir., 
XXII,  1,  422.  • ... 

‘ (3)  Duranton,  ili  , .311.  Grenicr  , 
n.  41. 

(4)  Le  cs|>rcssloni  dell’  nrlic;  269 
(f  che  abbia' salvata  la  vita  ail’adot- 
tanle,  o in  nn  combnltimchto.o  col 
libernrio  dall'  incendio  o dalle  ac- 
que » hanno  meno  por  oggello.il 
restringere  l’adozione  rlmnncratoria 
ni  casi  nominativamente  indicati  .in 
questo  articolo)  quanto  -lo'  esprimo- 
Tc  , in  forma  di  esempio  la  idea 
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la  legge  dispensa  qucsl’  ulUino 
dalle  condizioni  seguenti:  IVon  è 
necessario  dìe  rudoilanie  abbia 
Telà  di  cinquaiiranni,  nè  che  ab- 
bia quindici  anni  di  più  dell’  a- 
doitalo:  è bastevole  clic  sia‘  iiiag*  : 
gioie  , e più  vecchio  di  costui. 
Woii  è" neppure  i‘icbieslo  die  l’a- 
doltanle  abbia  ^ per  uno  spazio 
qualsivoglia  di  tempo',  prestate 
. delte  cure  e romiti  dei  sussidii 
air  adottato.  l)el  resto  , tutte  le 
altre  condizioni  die  sono.d'ordi- 
• » ^ , 

che  noi  abbiamo  espressa  nel  lesto 
in  uii  modo  geuerico  ed  astratto. 
L'adozione  riiuiinoratoria  non  è per- 
messa ruorctiè  nei  casi. in  cui  t'a- 
dottato abbia  salvata  Ja  vita  detra- 
doilaiite  esponendo  ia  sua  projiria. 
Detvincourl , 1 , p.  250.  Duranloii  , 
111,  284.  Vedi  tuttavia  Toullier,  li , 


nario  richieste,  sia  dal  canto  del* 
i’adottunte^  sia  dui' canto  della* 
dottato,  sono  cgualiiietiie  ridiie- 
sie  in  questa  ipotesi  (1).Arl.26D. 
È linalnieiite  unebe  privilegiulii  Tu* 
dozioiie  di  colui  ut  quale  nella 
sua  minore  età  si  siano  soniiiii- 
nistrati  sussidi!  ed  avute  non  in* 
terrone  cum,  nlmeno  pel  corso 
di  sei  anni.  .\rt.  2(>8.  In  questo 
caso  come  nel  precedente  non  sa- 
rà necessario  die  radutìanle  ub- 
bia oUrepassulogli  anni  cinquanta. 

980;  Proodbon,  11,  p.  128  e 120. 

(1^  Così, ‘per  èseinpio.,  radoltaiile 
non  deve  avere , nel  luonieiilu  del- 
r adozione  , uè  tigli  nè  discèiideiili 
IcgiUiini  0 legillimaU;  c se  sia  con- 
iugato , deve  provvedersi  del  con- 
seuso  del  suo  eousorle.  Toullier, 11, 
000.  Proudliou,  11,  p.  120. 
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DEI  FIGLI  ILLEGlTTini 


ifi9  Oefiniziono  e divisione  dei  figli  iUeffiUimi.  4-90  Cenno  storico.  491 
Nozioni  generali  sullo  sialo  e su  i diruti  dei  figli  illegUtimi.  402 
/.  Dei  semplici  figli  naturali. — A.  Del  riconosciinenló  dtd  figli  nulii- 
rali.  — 1.  Del  riconosci  me  ulo  votonlario. — Dalle  condizioni  inlrin^ 
sedie'  del  riconoscimenlo.  492  bis  Dalle  condizioni  estrinseche  del 
riconoscimento.  492  ter.  Delle  conseguenze  die  trae  seco  la  mancan- 
za di  adempimento  delle  condizioni  indicale  nei  due-paragrafi  pre- 
cedenti.  493  quater  Della  irrevocabilità  del  riconoscimento  e della 
estensione  dei  suoi  c/fetti.  494  2 Del  riconoscimenlo  forzalo,  — a) 
Delle  indagini  sulla  paternità.  49  b)  Delle  indagini  sulla  materni- 
tà. 493  B Dei  dirilli  rispellivi  dei  figli  naturali  e del  padre  e della 
loro  madre, dello  sialo  civile  di  questi  figli.— i)  Dei  diritti  del  padre  c 
della  madre  dei  figli  naturali  riconosciuti.  496  il.  Dei  figli  incesfuo- 
.si,  degli  adulterini , e di  quelli  nati  da  persone  legale  da  volo  so- 
lenne o dagli  ordini  sacri. 


FO.xTi. — Codice  civile,  arl.2.>7  a 
265.  Conf.  § 400. 

480.  Parliamo  dei  figli  illcgil- 
Cimi.  — Definizione  c divisione  dei 
figli  illcgiuimi. 

Il  figlio  illegiltimo  è quegli  che 
è nulo  dal  commercio  di  due  per- 
sone , le  quali  non  erano  legai* 
mcnle  unite  in  matrimonio  aife- 
poca  del  suo  concepimento  , e 
Ira  le  qùali  non  esisleva  neppu- 
re in  quesfcpoca  matrimonio  pu- 
tativo. 

IVondimcno  , il  figlio  nato  du- 
rante 0 dopo  il  matrimonio  del- 


la sua  madre  , e che  trovisi  di 
diritto  o di  fallo  nel  possesso 
delio  stalo  di  figlio  iegiilimo,noii 
è,  malgrado  il  suo  concopimcti- 
lo  fuori  matrimonio  , illegiltimo 
di  pieno  diritto  : egli  non  lo  di- 
viene che  in  conseguenza  della 
sentenza  la  quale  accolga  là  do- 
manda di  non  riconoseitncnio  o 
d’  impugnazione  di  legitiimilà  di' 
rolla  contro  di  int. 

Da  un  altro  canto,  Ìl  figlio  con- 
cepito fuori  matrimonio  cessa  di 
essere  illegiltimo  , iillorchè  5ia 
stato  legii limato  pei  susseguente 


Dibliografiìl. — Codice  de"  figli  na- 
turali,  per|Garrez;  Parigi,  1805,  1 
voi.  in  i2.— Trattalo  de"  figli  natu- 
rali, per  Roliaud  de  Villargiies;  Pa- 
rigi, 1811  , 1 voi.  in  8.  — Trattalo 
dèi  figli  naturali,  adulterini,  ince- 
stuosi ed  abbandonali,  per  i.oiscau; 
Parigi,  1811,1  voi.  in  8 con  un’ap- 
pendice di  127  pagine,  stampala  nel 
1811. — Nuovo  trattato  dell" adulterio 


e de"  figli  adulterini  , secondo  le 
leggi  civili  e penali,  per  Bedei;Pa- 
rigi,  1826,  1 voi.  in  8.  — (Disserta- 
zioni legati),  per  Unlcrholzncr,  Mo- 
naco,1808. Jfc’rste  Alh  (Disserl.  prima) 
— Dei  rapporti  giuridici  dei  figli  sì 
legl Itimi  che  illcgillimi,  giusta  il  di- 
ritto comune  bavaro,  austriaco,  prus- 
siano c francese  , A.  F.  Gclh  ; 
Monaco,  1837. 
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malrìinonìo  dei  proprii  ^enilort.- 
1 figli  illegillimi  ' si  diviiiono  in 
duo  classi  (I).  Nciriiiia  Irovansi 
i semplici  figli  naUirali  (2),  vale 
a dire  , i figli  nati  dai  commer- 
cio di  due  persone- non  maritale, 
ma  alla  unione  delie  quali  non 
si'  sarebbe  opposto,  nel  tnomen> 
lo  in  cui  questi  figli  .sicno  siati 
concepiti  , veruno  impodiineiilo 
dirimcnle,  ristillanle,  sia  dall'  c- 
sislcnza  di  un  primo  mairimonio, 
sia  dalla  parciileia  o dali'alliniià, 
sia  da  volo  solenne  o dagli  ordi^ 
ni  sacri.  Nelfallra  classe  vnn  col- 
locali i.  figli  incestuosi  o adulte- 
rini, vale  a . dire,'!  figli  nati  dal 
commercio  di  due  persone  , le 
quali,  iieH'epoca  in  eoi  questi  ii- 
gli  sieno  stati  concepiti  , non  a- 
vrcbbcru  potuto  validamente  con- 
trarre matrimonio  l una  coirailra, 
n cagione  di  . uno  degl'  impedi- 
inenli  che  sono  siali  ora  indicati. 

• 490.  Cenno  storico  (3). 


L*  antico  diritto  francese  , non 
ostante  che  avesse  ammessa  la 
indagine  della- pale.rnilà,  era  ver- 
so i figli  illogillimi  eccessivamen- 
te rigoroso.  In  gcnenile.  c salve 
le  eccezioni  inlrodollc  da  alcune 
consucludini,  i diritti  allribuill  ai 
bastardi  ’(4)  sopra  te  eredità  del 
loro  padre  c della  biro  madre  si 
riducevano  ad  alimenti.  Oosluru 
non  potevano  avvantaggiare  i lo- 
ro bastardi  -,  sia  per  donazione 
Ira  vivi,  sia  per  leslamefiio,  che 
dentro  un  delerminalo  limilc , il 
quale  variava  secondo  le  diverso 
consuetudini.  Se  un  bastardo  ve- 
niva a morte  senza  lasciare  po- 
sterità legittima  o coniuge,  0 sen- 
za aver  fatto  leslameiiio  ; la  sua 
eredità  apparieiievasi  al  re,  o al 
signore  giustiziere,  per  diritto  di 
bastardigia  (o).  t 

La  legislazione  intermedia  fran- 
cese (0)  cadde  in  un  eccesso  con- 
trario. La  legge  del  12  brumale 


I 


(1)  Confr.  su  questa  distinzione  : 
Discorso  di  Duveyrier  al  corpo  le- 
yislalito  (Locrè,  LegisL  , t.  VI  , p. 
.317:  n.  37). 

(2)  Le  espressioni  figlio  nalural<\ 
discendente  naturale,  sono  talvolta 
usale  dal  Codice  sensu  lato,  per  in- 
dicare lutti  i figli  iilcgittimi  , com- 
presi fra  essi  ì tigli  incestuosi  e a- 
dullcrini.  Vedi  art.  158  ed  82i.  Ve- 
di anche- art.  ICO  . n.  1 c 2 ; Cod. 
pen.,  art.  347  c 337.  Ma  il  più  so- 
vente sono  adoperate  sensu  strido, 
per  indicare -i  semplici  tigli  natura- 
lì,  ad  esclusione  de'  figli  incestuosi 
o adulterini.  Ed  in  questo  senso  ri- 
strello  noi  ci  varremo  d'ora  innan- 
zi della  espressione  fifflio  naturale, 
anche,  quando  non  l'accompagnassi- 
nio  coir  epiteto  liinilulivo  indicalo 
nel  testo. 

(3)  Confr.  Dissericaione  su'  ba- 


stardi, del  cancelliere  d'Aguesseau, 
nelle  sue  Opere;  edizione  di  Pardes- 
sus, t.  VII,  p.  333,  e scg.;  Loiscau, 
p.  1 ad  88. 

(4)  Con  questa  espressione  indi- 
cavansi  altra  voiiu  i tigli  iilegittiini. 

(5)  D’Aguesseau,  Ventesima  con- 
clusione (rcquélc),  t.  VII  , p.  4t>2 , 
c seg. 

(d)  Confr. Legge,  del  4 giugno  1793; 
Legge  del  12  brumale  anno  II;Leg- 
gc  del  3 vendemmiale  anno  IV,  art. 
13;  Legge  del  2(>. vendemmiale  an- 
no IV;  Legge  del  13  termidoro  an- 
no IV;  Legge  del  2 venloso^  anno  VI. 
Vedi  pure  la  legge  IransUoria  del 
U fi(rrilc  anno  XI,  relativa  al  mo- 
do da  regolare  lo  stato  ed  i dirit- 
ti de’  figli  naturali , di  cui  il  pa- 
dre c la  madre  sieno  morti  dopo 
la  legge  del  \2.  brumale  anno  li  , 
fino  alla  promùlgùzione  dei  titoli 

. .r)  . < V • . ■ 
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anno  li  giunse  fino  a porre  i li- 
gli  illegiuimi  ni  pirri  do*  figli  le* 
giilitui.  IVondimeiHt,  essa  reslri li- 
so dentro  dati  limiti  in  indagine 
della  paterniln  per  lo  addietro 
niiiinessn:  in- un  modo  assoluto. 

’ li  Codice  civile,*  al  quale  nleii* 
ne.  persone  hanno  rimproveralo 
tli  trattare  i figli  illogillimi  con 
un  rigore  esageralo  , mcnlrc  al- 
cune alti'c  (>ersone  riianno  accu- 
salo.di  mostrarsi  verso  di  essi  di 
una  eccessiva  induigenxa,  ci  sem- 
bra che  abbia  feliccnionte  evita- 
ti  questi  due  scogli.  Coll’ inter- 
dire r indagine  della  paternità  , 
esso  non  ha,  clieccliè  se  ne  dica,' 
recata  oiTcsa  alla  morale  pubbli- 
ca; perciocché  la  paternità , che 
la  natura  copre- 4^oi>  un  velo  im- 
penetrabile, non  può  essere  giu- 
stificata che  in  un  modo  tndirel- 
lo,  col  soccorso  della  presunzio- 
ne che  la  legge  congiunge  al  ma- 
trimonio. Con-  lo  stabilire,  anche 
per  rapporto  alla  madre,  una  dif 
ferenza  ira  i figli  iiiegillimi  c<l  i 
figli  legillimi  , esso  ha  rondulo 
omaggio  ai  buoni  costumi,  i (ina- 
li non  perineltono  dì  porre  i fi- 
gli nati  da  matrimonio  allo  stes- 
•so  livello  di  quelli  ch(ì  sicno  il 


frullo  del  concubinato.  . 

491.  Nozioni  generali  sullo  sla--’ 
lo  e sui  diritti  dei  figli  illegitbV 
mi. 

• • i.  h'alta  astrazione  dai  rappor- 
ti giuridici  , nei  quali*  Iròvansi  i 
figli  illegittimi  rispetto  ai  loro  ge- 
nitori ed  ai  par<5nlì-  ed  aflìni  di 
costoro  . questi  figli  godono  di 
tulli  i diritti  di  cui  godrebbero 
se  fossero  legittimi.  Cosi,  p(?r  ca- 
gion  d’esempio,  il  figlio  illegitti-' 
ino  è,  a guisa  di-uii  figlio  legit- 
timo , ammesso  n succedi^re  ai 
suoi  discendenti  legillimi. (I).  * 

2.  Agli  occhi  della  legge,  non 
esiste  Ira  i figli  illegittimi  ed  i 
parenti  o anini  del  padre  e della 
madre  loro -alcun  iegiimc'  di. pa- 
rentela o di  aiUnilà  (2).  Cosi  ,.  i 
figli  illegittimi  nòli  debbono  ali- 
menti nuli  usceiulenli  del  padre 
e dctlu  madre  loro,  e reciproca- 
inenp*,  questi  ascendenti  non  soii 
l(M»uli  v(M*so  di  essi  a vH^ruua  ob- 
bligazione alimentaria  (3). 

Noii(iiinem>.  la  regola  qui  so- 
pra siabilila  riceve  eccezione:' 

1)  N»d  caso  preveduto  duU'ar- 
lic  80 1 

2)  In  quanto  concenie  alcime 
proibizioni,  incapacità  e presuli* 


nel  Cotìit-e  civile  sulla  paternità  e 
sulla  /inazione^  e sulle  successioni; 
i lavori  prcpuralorii  di  qiu*sla  lejrgc 
(Locrc,  Ledisi.,  l.  VI,  p.  :;28  a 357); 
Loiseau^  j>.  8D  a 229;  Chabol,  Qui- 
sHoni  Iransilorie,  v.  Enfans  nalu- 
rcls  (tìgli  aaliirali)  ; Civ.  cass.  , 15 
gènnaio  1811.  Sir.,  XI,  1,,137. 

(l)  Confr.  Proudhon,  Il  , p.  Ol  ; 

II  0*^ 

(2/Arg^  l’art.  172;  2 art.  674;  3 
Codice  piuialc,  art.  348.  Discorso  di 
Duvcyrier  , c di  Simeon  (Locrè  Le- 
'4jisl.,  t.  Vir  p.  323  e 324,  n.  45,  c 
t.  X,  p.  293,  n.  25).  Chabot,  delle 


cccssioni,  sulTarl.  674,  n.  1.  Fa- 
rd, Rop.,  V.  tiglio  naturale,  § 4, 
1.  Crini,  cass.,  10  giugno  1813, 
r Wll,  1,  43.  Licge,  2.5  dicera- 
c’l823,  Sir.,  XXV  , 2 , 375.  Rie. 
16  aprilo  1834,  Sir.,  XXXV,  1, 

(3)  Cbabol,  op.  ciC, ’suirart.  674, 
45. ‘Merlin,  flep.  V.  Alimenti, '§ 
ari.  '2  , n.  12.  Favard  , op.  e .v, 
I S 1 , n.  2.  Loiscau  , p.  538  a 
5l’  Appendice  , p.  36  a 50.  Civ, 
iss.,  7 luglio  1817,  Sir.,  XVII,  1 , 
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xionì  l^giììi.fofulnte  !Soprn  i ligor 
ntì  di  pnrentelo  o di  aflinilà  , *i 
elio  ^ sia  giusta  la  iellcra  delia 
. h‘gge  (I),  sin  giusta  il  suo  spi- 
rito (2),  riguardano  del  pari  tan- 
to i pareiili  od  utTini  ' illtgiltiiiii 
quanto  i logiUiini. 

- 3.  Per* la  stessa  ragione»  non 
esisto,  agli  ocelli  della  legge, pa- 
rentela tra*,  genitori  di-  un  iiglio 
naturale  c i discendenti,  eziandio 
iégiltinii,  di  quest' 41 1 limo.  Così , 
per  esempio  ,'  il  padre  e la  ma- 
dre di  un. figlio  naturale  non  han- 
no alcun  diritto  di  suceessionc 
da  esercitare  suireredilà  lasciala 
dai  discendenti  anche  legìlliiiii  di 
Ini*^ tìglio  (3), e non Thanno, contro 
dì  essi  anione  aUitienlariu. (4).  -• 
• iXoiulimeno  ,*  la- regola  prece- 
dente soffre  una.  corla  iiiodificn- 
zionc  nel  caso  preveduto  dall'ar- 
lic.  615;  ed  è sottoposta  alle  <*c- 
cezioni  che  risultano  dalkv  proi- 
bizioni, incapacità  e-  presunzioni 
legali  di  cui  si  è già  parlalo  sot- 
to il  numero  precedente. 

4.  I figli  illegittimi  non. godo- 

. (I)  Confr,  nrlic.  làS  c 160,  ii.  1 
c 2.  . 

(2)  Tali  sono  le  incapacità  stiilib 

lite  dagli  ari.  36:i  Codice  di  proce- 
dura civ.202  del  Codice  di  proc.peii. 
Carré,  l^eggi  della  procedimi  civile, 
il,  p.  Gli,  11.  tOàO.  Favfird,  Rep,,\. 
Figlio  naturale,  §.4,  lu.  2,  e v.  sez. 
I,  § 3,  num»  9.  Crim.  cass.,  G npn- 
Ic  1809.  Sir.,  IX,  1,  156.  Vedi  lut- 
liivia  Liége  , 24  dicembre  1823.  — 
Tale. è puro  la  presunzione  d'inter- 
posizione, di  persona  clic  risulta  dal- 
rart.  827.  . Parigi  26  aprile  1833  , 
Sir.,  XXXIII,  2,  421.  Confr.  allrcsi 
ori.  1932  IL.  CC,  - ; 

(3)  Nevers,  7 gennaro  1838j  Sir,, 

(4)  Vedi  tuttavia  Vazeillc,  Tratta- 


mi ih  rapporto  nl  piidre  èd  aUà 
madre  (oro; -dKlulli  i diritli  del 
tìgli,  legiriimi,  c reciprocamente», 
il  padre  c la  madre  dei  fìgii  ilf 
legittimi  non  hanno , riguardo  a 
questi  ultimi  , tulli  ì diritti  dei 
padre  e delia  madre  legitlhnì, 

5.  li  vincolo  naUiralc , che  ti- 
nisce  un  tìglio  illegtllimo.ngli  aii-. 
tori  de’  suoi  giorni,  non  diviene 
giuridirnmcnle  efficace  fuorché 
inedìaìile  il  ricoiioscintentodi  que^ 
sii  ultimi  (5).  li  riconoscimento 
stesso  ha  effetto  sotlunto  rclnliva- 
mente  alla  persona  che  lo  abbia 
fallo . in  guisa  che  il  tìglio  illev 
giltimo  riconosciuto  dalla  sua  ma- 
dre, rimane,'  agii  occhi  della  leg- 
ge . straniero  al -padre  che  non 
l’abbia  riconosciuto.  Art.  259, ed 
arg.  da  qucsfarlicolo. 

M II  riconosctinenlo  dì  un  figlio 
naturale  è l’atto  solènne  col  quai 
le  un  nomo  o una  donna  dichiari 
ra  che  egli  è il  padre  o che  el- 
la è la  madre  del  tìglio  procrea- 
to fuori  mnlrìmonio  (G).  •- 

IVondimcno  , una.  sentenza  che 

to  del  malrimoniOy  II,  301. 

(5)  Arg.  art,  173,-  174,  261,  310, 
674  e 680. 

, (6)  Un  riconoscimento  che  non  in- 
dicasse. indivtdiiainiciitc  il  figlio  iò 
prò.  del  quale  sia  fatto,  non  potreb- 
.be  essere  invocato,  neppure  da  co- 
lai che  si  trovasse  in  possesso  del- 
lo sialo  di  figlio  naturale  delfanlo- 
re  di  tale  riconoscimento,  Hìcliefort, 
Saggio  sulla  palernità  e sulla  filia- 
zióne sulfart.  257,  n.  8.  Ma  allor- 
:cbè  il  riconoscimento  indichi  indi- 
vidiialinciiLe  iUìglio  in  vantaggio  del 
quale  esso  sia  stato  fatto,  quegli  il 
quale  voglia -prevalersi  di  silTatio  ri- 
conoscimento è ammesso  a provare 
per  testimoni , ,sensa  principio . di 
prqva  scritta,. la. sua  idealità, col, fi- 


f 
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dìciiinri  un  iiomo  o onn  donna 
padre  0 madre  di  un  dato  figlio 
procrealo  fuòri  malrimonio,  pro- 
duce, in. generale,  gli  slessi  ef- 
felli  di  un  riconoscimento  dato 
fuòri  dal  padre  o dalla  madre  (1). 

Movendo  da  questo  principio, 
gli  autori  hanno  diviso  il  ricono- 
scimento* di  un  figlio  dllegiilimo 
in  riconoscimento  volontario  ed 
in  riconoscimento  fonialo.  Koi 
coinprendcreino  sotto  il  vocabolo 
ricouoscimenlo  , adoperalo  sen- 
z'allru  aggiunto,  tanto  il  ricono- 
scimento propriamente  detto  , 
quanto  qu(dÌo  che  risulta  da  una 
sentenza  (2)* 

i soli  figli  naturali  sono  capa- 
ci di  essere  riconosciuti  , ad  e- 
scliisionc  de*  figli  incestuosi , a- 
dullcrini  o nati  da  congiungimen- 
to di  persone  legale  da  voto  so- 
lenne o dagli  ordini  sacri. Costo- 
ro dunque  non  possono,  per  re- 

^ » * . * ‘ * 

glio  che  vi  si  trovi  nomìoc'tto.  Iticlic- 
fqrl,  op.  ci7.,  suirarl.  2o7,  n.  I0.‘ 

(1)  Dclvinconrt,  p.  287  c tl28.Las- 
sauix,  I,  p.  28;i.  Chabol,  doMc  sue- 
c(*s8Ìo7ii,  sulTarl.  67;>,  n.  3.  Itoltand, 
de  Villargucs.  ii.  2s0  c H<>0.  Fovurd 
eie  Laniiladc,  lìep.,  v.  Riconoscimen- 
to di  figlio  naliinile,  scz.  tl  , § ^ , 
n.  1.  Diiranton,  III.  25.*(.  Parigi,  27 
giugno  i8l2,  Sir.,  XII,  2,  4l8.Roii- 
cn.  17  marzo  1812,  Sir.,  XIII  , 2 , 
230.  Vc.li  in  senso  contrario:  Mer- 
lin, «ep.,  V.  Successioni,  scz.  Il,§ 
3,  art.  1,  n.  3. — Sonovi  ancora  del- 
ìc  circosiniize  nelle  quali  una  sen- 
tenza diciiiaraliva  di  paternità  o di 
màlerniià  produce  clfclli  più  estesi 
che  un  ric'onoscì mento  fatto  dal  pa- 
dre o dalla  niudrc. 

■ (2)  Toullicr,  Il  ',  936i  Duranton/, 
111,  192.  Non  conviene  perder  di  ve- 
duta che  le  espressioni  riconosci^ 
mento  forzato  non  sono  consacrale 


gola  gencrnle,  aver  diritti  da  cl- 
sercitarc  contro  il  loro  padre  e 
la  loro  madre,  nò,  reciprocamene  - 
le,  il  loro»  padre  e la  loro  madre 
conlro  di  essi  (,3).  ' 

492  I.  Dei  semplici  figli  nnlu- 
rali. — A.  Del  riconoscimento  dei 
figli  nainrali. — 1.  Del  riconosci- 
mento volontario. — ^Parliamo  del- 
ie condizioni  intrinseche  del  ri- 
conoscimento. 

1.  Il  riconoseimcnto  non  può 
esser  fallo  che  dal  padrejii  qiian-  . 
io  alia  filiazione  palcrna,  c dal- 
la madro^  in  quanto  alla  filiazio- 
ne rnalerita.  Così il  padre  non 
potrebbe  , senza  mandato  della 
madre,  riconoscere  la  maternilà 
di  lei  ,:C  vice  versa.  Arlic.  2.i9 
ed  nrg. forliori  da  questo  ar- 
ticolo (4).  Cosi  ancora  . il  padi.e 
di  coIui,o  di  colei  che  avesse  .da- 
ta la  vita  a un  figlio  nàlurale  , 
non  potrebbe  riconoscere  questo 

(lallk*  legge,  c clic  sono  siale  inlrò- 
(lolie  soManlo  dalia  dotiriiia;  in  gui- 
sa che  sollo  il  vocabolo  riconosci- 
monlo  non  deesi,  in  generale,  nel- 
le disposizioni  dei  Codice,  intende- 
re che  il  riconoscimento  voioiilario. 
Ad  ogni  modo,  queslo  c ciò  che  ri- 
sulla evidentemente  dalla  eoinbitia- 
zioue  degli  ari.  c 205.  Per  con- 
trario , allorché  il  codice  parlai'di 
fitjli  ìHiluraii  licotìoscinU  , qiicstiì 
locuzione  deve,- in  genenile,  essere 
applicala  non  solo  a quelli  che  sie- 
no  siati  volonluriuincnlc  riconosciiili 
dagli  autori  dei  loro  giorni,ma  an- 
cora a quelli  chesieno  stali  tenuti 
per  riconosciuti  da  una  sentenza  di- 
;cbiaraliva  di  paternità' o di  inalcr- 
nitài  . . - 

(3)  Art.  258  c 205.  Vedi  r tuttavia 

art.  678.  • . 

(4)  boere,  sulPart.  259.Pro(idhon, 
11/  p.- 99.*  Toullier^  II,  '956w 
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figlio  in  nome  del  suo  figlio  o 
della  sua  figlia,  senza  aver  riec- 
vulo  mandalo  a qucsfelTeno  (1). 

2 Per  |)oUt  riconoscere  un  U- 
.glio  naturale,  convien  essere  ca- 
pace  di  volontà;  giusta  ì princi* 
pii  del  dirilio  fiìosofioo.  Cosi  un 
individuo  in  islato  di  demenza  non 
può  riconoscere  un  figlio  natu- 
rale (2). 

Quegli  che  è capace  di  volon- 

(1)  Loiseau,  p.  440.  Favard,  ilep., 
.V.  Iticenosciincnlo.  di  tiglio  natura- 
le, scz.  1,  § 1,  11.  G.  Dclviucourt,  1, 
p.  235. 

(2)  §§  8 c 0.  JnstiL  de  inul.slip. 
(3,  19)  1,  § 12,  D,  de  Obi.  el  ad. 
(44,  7). 

(3)  Loiseau  insegna  (p.  476  c 477) 
.che  non  si  possa  riconoscere  on  ti- 
glio naturale  , quaiiilo  non  si  goda 
.(Iella  capacità  civile  necessaria  per 
contraltare.  !Uu  dopo  avere  stabilita 
questa  regola  senza  giustificarla  , 
Loiseau  la  distrugge,  senz’  avveder- 
sene (p.  483  a 493),  a via  di  restri- 
zioni che  ne  naturalizzano  (roinpiuta- 
menlc  l'applicazione.  Per  tal  guisa, 
(la  un  calilo,  egli  eccettua  da  que- 
sta regola  tutte  le  persone  che  l'ar- 
tic.  1078  dichiara  incapaci  dì  con- 
traltare, c da  un  altro  canto,  sotto- 
pone mi  essa  il  morto  civiiincnle  , 
il  quale  iioiidiineno  è capace  di  con- 
traltare a titolo  oneroso. 

(4)  Loiseau,  p.  4«S3  comh.  310  a- 
514.  Itollaml  de  Vìllargues,  n.  24i. 
Wourre,  Opere  giudiziarie^  p.  20!). 
Proiidlion,  II,  p.  ||G.  Toutlier,  11, 
002.  Ouraiiloii,  111,  2.78.  Deivincoiirl^ 
I,  p.  238.  Merlili,  Quest.,  v.  Palcr- 
iiilà,  § 2.  Favard,  Itep.,  v.  Iticono- 
scìiiieiilo  di  figlio  iiuturule,  sez.  I , 
5 1,  n.  3 , Dalloz  , Giur.  gen.  , v. 
Filiazione,  p.  027,  n.  3.  Orusselles, 
4 Tcbbraio  1811,  i?ir.,  XI  , 2 , 199. 
Civ.  rig. , 22  giugno  1813  , Sir.  , 
XiiI,  1,  281.  Uoueii.  10  marzo  1815, 
Sir.,  XV,  2,  117.  Itic.  rig.  , 4 no- 

ZlClIAltlAE,  voi.  VII, 


(à,  giusta  il  diritto  filosofico  , ò 
per  ciò  solo  atto  a riconoscere 
un  figlio  naturate,  qutilunquc  sia 
d'altronde  F incapacità  da  cui  si 
trovi,  sotto  altri  rapporti,  colpi- 
.lo  dal  dritto  positivo -(3).  Cosi, 
docsi  ammettere  la  validità  del 
riconoscimento  fallo  in  assenza 
del  tutore, sia  da  un  minore  non 
emancipato  (4),  sia  da  un  indivi- 
duo giudizialincnle  intcrdello  che 

vembre  1833,  Sir.,  XXXV , 1 , 785. 
Donai,  17  marzo  1840,  Sir.,  XL,  2, 
255.  Vedi  nondimeno  Dissertazione 
(li  Alalpcl  (liivisla  di  legislazione, 
IV,  p.  43).  La  proposizione  emessa 
nel  lesto  é stala,  come  si  vedc,gc- 
nerutinciile  ammessa  dalla  dottrina 
c dalla  giurisprudenza,  non  ostante 
le  disposizioni  degli  art.1078  e 1259. 
Nondimeno  le  ragioni  clic  si  soii  fat- 
te valere  finora  per  escludere  le  ob- 
biezioni trutte  da  questi  articoli,  ci 
sembrano  più  speciose  che  solide. 
Di  falli,  tutloclie  questi  articoli  non 
parlino  testualmente  di  contralti  c 
di  convenzioni  , è fuor  di  dubbio  , 
clic  il  principioJI  quale  serve  loro 
(ti  base  è generico,  c clic  il  mino- 
re non  emancipato  è restituibile  con- 
ira lutti  gli  atti  giuridici  clic  egli 
abbia  fatti  pcrsonaimcnlc  , ailorcliè 
ne  sia  risultala  per  lui  qualche  le- 
sione. Ora  , la  lesione  « qui  mani- 
festa , senza  che  per  istubiiiria  sia 
anche  necessario  provar  che  il  ri- 
conoscimento fosse  contrario  alla 
verità.  L’uomo  il  quale  riconosca  un 
figlio  naturale,  riiiuiiziu  aircccczio- 
ne  perentoria  che  avrebbe  potuto 
opporre  ulta  indagine  della  paleriii- 
lù.  La  donna  clic  faccia  un  simile 
riconoscimento  , rinunzia  al  diritto 
di  esigere  la  prova  della  sua  prete- 
sa maternità.  L'uno  c FaUra  si  sot- 
topongono, per  ciretlo  di  tuli  rinun- 
zie, ad  obbligazioni  gravissime.  £v- 
vi  dunque  lesione  nel  fallo  stesso 
del  riconoscimento.  Del  resto,  F u- 

10 
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si  trovi  ili  un  lucido  intervallo  (1), 
sia  da  una  persona  colpita  da 
interdizione  legale  (2).  Decsi  e- 
gualmcnlc  aminetlerc  la  validità 
del  riconoscimento  fallo  da  un 
minore  emancipalo  senza  T assi- 
stenza del  suo  curatore  (3)  ; da 

zionc  di  rescissione,  colla  quale  se 
ne  (lomutuii  la  ritrutluzionc,  non  po- 
trebbe venir  csciiisn  , nè  per  argo- 
mento (luirarl.  1264,  poictic  questo 
articolo  non  si  oppone  alla  restitu- 
zione del  minore  contra  il  ricono- 
scimento che  egli  avesse  fallo  di  un 
preteso  delilto  da  lui  commesso, nè 
sotto  il  pretesto  che  colui  il  quale 
riconosca  un  figlio  altro  non  faccia 
clic  adempire  ad  iin^obblii^Nizione  nn- 
. turale,  poiché  il  minore  e anche  re- 
stituibile contra  V esecuzione  delle 
obbligazioni  civili  , al  cui  adempi- 
mento egli  avrebbe  potuto  legalmen- 
te negarsi.  Per  giustilienrc  la  pro- 
posizione insegnala  nel  lesto,  e per 
escludere  rapplicazionc  degli  arlic. 
1078  c 1259,  è d'uopo,  a parer  no- 
.slro , argomentare  diversamente  da 
quel  che  si  è fallo  finora,  e ragio- 
nare nel  modo  scgueiilc.  Il  padre  o 

10  madre  di  un  figlio  nnluraie  deve 
avere  il  diriUo  di  riconoscerlo. Que- 
sto diritio  è tanto  più  sacro, in  qiiaii- 
locbè  resercizio  di  esso  non  è che 
radempiinenlo  di  un  dovere.  Or  sic- 
come H minore  è malgrado  il  suo 
slafo  di  minore  età,  chiamalo  al  go- 
dimenio  di  tulli  i diritti  civili,  non 
gli  potrebbe  essere  niegalo  quello 
di  riconoscere  il  suo  figlio  nnluraie. 
ha  sola  dillicotlà  consiste  nel  sape- 
re in  qual  modo  egli  eserciterà  que- 
.sto  diritto.  Forse  per  mezzo  del  suo 
tutore,  ovvero  di  per  sé  medesimo? 
£d  in  quosfullimo  caso,  agirà  egli 
sodo  Taulorilà  del  suo  tutore,  o da 
sé  solo?  La  prima  soluzione  è evi- 
denlcmcntc  inamincssibile  ; poiché 

11  mandato  legale  del  tutore  non 
può  conferirgli  il  potere  di  ricono- 
scere un  fatto  ciìé  a lui  è stranic- 


persorìii  provveduta  di  un  con- 
sulente giudiziario",  senza  il  con- 
corso di  questo  consulente  (4)  ; 
*0  da  una  donna  maritata , senza 
raulorizzazionc  del  marito  o quel- 
la del  giudice  (5).  Finalmciile  , 
lo  slcsso  principio  mena  a riguar- 
, • * 

ro.  II  riconnscimciilo  dovrà  dunque 
emanare  dallo  slc.sso  minore;  e sie- 
coiiic  raiilorizzuzionc  liitclarc  è stra- 
niera al  dirii  lo  francese,  c T ìiUer- 
vento  del  tutore  non  potrebbe  qui 
giustilicarsi  in  teorìa,  nè  realizzarsi 
con  qualche  utilità  nella  pratica, uo- 
po è conchiuderiic  clic  il  minore  può 
da  sé  solo  , cd  in  assenza  del  suo 
tutore,  validamcnic  riconoscere  un 
figlio  nalnrale,  e che  appunto  per- 
ciò 1111  tale  'riconoscimenlo  non  è 
suscellìvò  di  essere  impugnato  , no 
per  via  di  nullità,  nè  per  via  di  re- 
scissione. 

(I)  /Von  ohslal , ari,  425.  Le  ra- 
gioni che  noi  abbiam  falle  valere 
onde  sotlrarre  ali'upplicazìonc  degli 
ari.  1078  c 1258  il  riconoscimento 
fallo  da  IMI  minore,  possono  egiiaU 
menti'!  essere  invocale  per  riballc- 
re.  !‘arg(uneiilo  che  si  volesse  trar- 
re dairart.  425  contro  il  riconosci- 
mento fallo  in  un  lucido  intervallo 
da  una  persona  gitidiziaimcnic  in- 
lerdetla.  Loiseau  , p.  487.  Favard  , 
op.  e V cif.,  sez.  I,  § 1,  n.  4. 

(2;  Loiseau,  p.  488.  Confr.  la  no- 
ta precedente. 

(3)  Aix , 3 dicembre  1807  , Sir.  , 
VII,  2,  693. 

(4)  Gli  arlic.  422  c 436  formano 
Innlo  meno  ostacolo  al  nostro  mo- 
do di  vedere,  in  quanlocbè  le  dispo- 
sizioni eccezionali  di  questi  artico- 
li non  sono  siisccllivc  di  inlerprela- 
zione  estensiva.  Loiseau  , p.  487. 
Donai,  23  gennaio  1819,  Sir.  XX,  2, 
102. 

(5)  Nec  obstant , ari.  204  c 206. 
Alle  ragioni  prcccdcnii 'esposte,  si 
può  ancora  aggiungere  un  podero- 
so argoincnlo  trailo  dall’  art.  260  , 
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darò  CQme  valido  il  riconosci- 
rncnlo  fallo  (Ui  uno  straniero  (1) 
0 dallo  crgaslolauo  (2). 

3.  11  riconosciinviito  dee  , co- 
le cu!  disposizioni  siippnngfono  che 
ciascuno  dei  coniugi  abbia  il  dirìUo 
di  riconoscere, senza  ii  coiisciiliinen> 
to  dciruilro,  i ligii  naliirali  che  egli 
abbia  avuti  prima  del  matrimonio* 
Malevillc,  sull’  articolo  2(>0.  Deiviii- 
courl,  I,  p.  2ii.  Proudbon  , Il  , p. 
102  e 103.  boiseau  , p.  413  a 413. 
Itollaiid  de  Villargucs,  ii.  241.  Toul- 
licr,  11,  PCI.  Duranlon,  III,  2C7.Fa- 
vard,  op.  e V.  cil.  scz.  I,  § l,n.o. 
Lassaulx,  II,  p.  183. 

(1)  Confr.  Loiscau,  p.  493,  81 1 e 
scg. 

(2)  La  legge  non  potendo  impe- 
dire al  morto  civilmente  di  dar  la 
vita  ai  lìgdì  naturali , non  potrebbe 
interdirgli  il  diritto  di  riconoscerli, 
lo  fatti  , un  lai  dì\ieto  non  risulta 
nè  dalla  lettera  ne  dallo  spirilo  del- 
la legge;  e Loiscau  (p.  400)  non  ba 
potuto  emettere  P opinione  contra- 
ria, che  ponendosi  iu  contraddizio- 
ne con  sé  medesimo.  Nondimeno  , 
vuoisi  notar  ebe  il  riconoscimciilo 
fatto  daii'ergaslolano  non  produrrà 
che  gli  clTcUi  compatibili  colie  conse- 

uciizc  che  seco  trae  provvisione  dei 
iritti  civili. 

. (3)  Arg.  art.  1063  e scg.  Confr. 
Loiseau,.p.  503  e 504;  Favard,/{ep. 
v..Uiconoscimcnlo di  tiglio  naturale, 
scz.  I,  § 5,  art.  2,  n.  2. 

(4)  Confr.  Tolosa,  24  luglio  1810, 
Sìr.‘,  XI,  2,  105  ; Kic.  rig.  29  ago- 
sto 1811,  Sir.,  XII,  1,  13.—  li  rico- 
hoscimciito  di  un  tiglio  naturale  , 
fallo  per  prevenire  o per  terminare 
un  giudizio  di  indagine  di  paternità 
o di  maternità,  può  forse  riguardar- 
si come  ìnfelto  da  violenza?  Si  fa 
relativamente  a ciò  una  distinzione. 
Si  conviene  gcncralmculc,  che  11  ri- 
conoscimento fatto  dal  padre  di  un 
figlio  naturale  dopo  la  pubblicazio- 
ne della,  legge  del  12  brumale  an- 


mo  ogni,  altra  manìfcslfazione  di 
volontà  (3) , esser  esento  non 
solo  (la  violenza  (4),  ma  ancora 


no  li,  la  quale  restrinse  denìro  de- 
terminati limili  r indagine  delta  pa- 
ternità , sia  valido  quando  ancora 
fosse  stato  provocato  da  procedimen- 
ti giudiziali  o stragiudizinii.  Confr. 
Merlin,  Hop.,  v.  Filiazione,  n.  M , 
14  e 15.  Favard,  Hep.  v.  Riconosci- 
mento di  tiglio  iialurule,  scz:  1 , § 
5,  art.  2,  ii.  2;  Oelvincotirl , I ♦ p. 
228  ; Duranton  , ili  , 2*20  ; Dnlloz  , 
Giur.  gen.^v.  Filiazione,  p.  629,  n. 
11;  Pau,  5 pratile  anno  Xlll,  Sir.  , 
VI,  2,  8.  Vedi  tullavia  Loiscau  , p. 
505  e 506  ; Rolluiid  de  Villargucs  , 
n.  209.  Ma  si  prclcnde  che  il  ri- 
conoscimento fatto  dal  padre  di  un 
tiglio  naturale  sotto  F impero  delle 
leggi  le  quali  ammcllcvaiio , in  uu 
modo  assoliilo  F indagine  delia  pa- 
ternità , debba  essere  consideralo 
come  infetto  di  violenza , quando 
esso,  abbia  avuto  luogo  in  conscr 
guenza  di  proccidìmenti  giudiziali  o 
slragiudiziali.  Confr.  Merlin,  Rcp.v. 
Bastardo,  sez.  Il,  § 3;  Chabol,(iut- 
slioni  transitorie t v.  figli  naiùrali, 
§ 2,  Touliicr,  11  , 063  ; Amicns  , 2 
iiorilc  anno  XI.,  e Policrs,  28  mes- 
sidoro anno  XII,  Sir.,  IV,  2‘,  182  ; 
Civ.  rig.,  18  fiorile  unno  Xlll,  Sir., 
y, -1,  139:  Civ.  rig.,  5 agosto  1807, 
Sir.,  VII,  1 , 375;  Grenoble  5 mar- 
zo 1810,  Sir.,  X,  2,  134;  Rioni  , I 
agosto  1809  , Sir.  , X , 2 , 265.  Si 
può  dire  in  favore  di  quest*  ultima 
opinione,  che  la  facilita  colla  qua- 
le erano  altra  volta  accolte  le  in- 
dagini di  pnleniità  rendeva,  per  co- 
si dire,  illusoria  la  negativa  di  co- 
lui contro  il  quale  una  somigliante 
azione  veniva  diretta,  .e  non  gli  la- 
sciava altra  alternativa  per  isfuggi- 
re  dalle  ingiuriose  e scandalose  pro- 
cedure di  cui  trova  vasi  bersaglio  , 
fuorché  quella  di  riconoscersi  l’au- 
tóre di  una  paternità  che  eragli  stra- 
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scevro  da  ogni  specie  di  dòlo  (I), 
4.  Oilrencciò,  il  riconosciincn* 
lo  (lebb’cssero  l’espressiomi  del* 
la  vcriià  (2).  Esso  sì  presume 
lalc  sino  alla  prova  del  conlra- 
rio  (3).  Questa  prova  risullereb- 
bC}  ira  rallro,  dalle  circoslanzc: 
che  r auforc  del  riconoscimcnlo 
ora  ancora  fisicamente  impube- 
ic  (4)  aH’epoca  del  concepimen- 
to del  figlio  da  lui  riconosciuto  (5); 
che  K uomo  il  quale  siasi  con- 
fessato padre  di  un  figlio  Irova- 

iiicra.  Noi  adottiamo  , per  queste 
considerazioni  , tulle  speciali  a'  ri- 
conoscimenti (lì  paternità  fatti  pri- 
ma della  pubblicazione  della  legge 
del  12  brumale  anno  II  , la  distin- 
zione qui  sopra  stabilita  , facendo 
nondimeno  ossenare  cbc.nel  rigore 
dei  principii,  non  si  potrebbero  ri- 
guardare come  atti  di  violenza  i 
procedimenti  legalmente  esercitati, 
e clic  quindi  bisogna  ben  guardarsi 
d*  inferire  , dall’  ammcssionc  della 
indagine  della  maternità,  la  nullità 
del  riconoscimento  clic  la  madre  di 
ini  figlio  naturate  avesse  fatto, dopo 
di  esservi  stala  provocata  da  pro- 
cedimenti gnudiziaii  o slragitidiziali. 
Il  riconoscimento  dee  senza  dubbio 
esser  libero,  ma  la  legge  non  esige 
clic  esso  sìa  spontaneo,  vale  a dire, 
che  abbia  luogo  senza  essere  stalo 
provocato. 

' (1)  Confr.  Koucn,  10  marzo  1815, 
Sir.,  XV,  2,  117;  Parigi,  U dicem- 
bre 1S3.J,  Sir.,  XXXIV,  2,  6. 

(2)  Discorso  di  Duveyrier  (Locré, 
Leyisl.,,  i.  VI,  p;  320  , n.  40).  Del- 
vincourt,  I,'  p.  24I.ToulÌicr,  11,  006. 
Duranlon,  111  , 200.  Parigi  ,'H  di- 
cembre 1833,  Sir.,  XXXIV,  2,'6.' 

(3)  Proudhon,  II,  p.  117  a 120; 
Civ.  cass.  8 dicembre  1820  , Sir.  , 
XXX,  1,  4.  Vedi  però  Delvincourl , 
iuoyo  cU.  ; Uuratilon  , 111 , 202  e 
263.  Itoucn,  15  marzo  1826,  Sir.  , 
XXVIII,  1,  43. 


vasi  , nella  sìcssa  epoca  , nella 
impossibllilh  dì  coabitare  colla 
madre  di  questo  figlio  (6)  ; cho 
la  donna  la  quale  abbia  confes- 
sata la  sua  niaternilà,  o non  ab- 
bia partorito  mai,  o non  abbia 
partorito  nciropoca  corrisponden- 
te ai  nascimento  dell*  individuo 
da  lei  riconosciuto. 

5.  Il  padre  c la  madre  di  un 
figlio  naturale  sono  .ammessi  a 
riconoscerlo'  simultaneamente  o 
separatamente  (7).  In  qucsfulli- 

(i)  Nel  fissare  a diciotto  anni  pei 
maschi  ed  a quindici  anni  per  le 
femmine  , T età  in  cui  è permesso 
di  contrarre  matrimonio,  il  legisla- 
tore non  è partito  dall’ idea  che  la 
impubertà  si  prolunghi  fino  a que- 
slVlà,  ma  dalla  necessità  di  preve- 
nire i malrimoiiiì  precoci,  nocevo- 
li  egualmente  ai  coniugi , alle  loro 
famìgtie  ed  alto  Stato.  Confr.  artic. 
152.  Discussione  presso  il  consiglio 
di  Slato  (Locrè, /,egr.,  l.  IV,  p.  316 
c scg.  n.  7 ad  11).  Da  ciò  risulta, 
clic,  per  conoscere  se  I’  autore  del 
riconoscimento  fosse  stato  o no  pu- 
bere ali’epoca  del  concepimento  del 
figfio  riconosciuto,  il  giudice  debba 
meno  attenersi  alle  disposizioni  dcl- 
l’arl.  152  , die  alla  cosliluzionc  fi- 
sica delia  persona  che  abbia  fatto  il 
riconòscimcnto.  Confr.  Loiseau,pag. 
415,  476  cseg.  Favard,  op.  c v.ciL, 
SCI.  1,  § 1,  II.  1 C’2. 

(5)  Confr.  suH’cpoca  del  concepi- 
mento». § 470. 

‘ (6)  Delvincourl;  I,  p.  241.  Confr. 
Duranlon,  111,261.  Colmar,  li  mar- 
zo 1816,  Sir.,  XX,  2,  153. 

(7)  Arg.  art.  256  — Nel  progetto 
del  Codice  era  nn  articolo,  a Idio- 
te del  quale  il  riconoscimento  del 
padre,  non  annuito  dalla  madre,  rice- 
veva rjmauerc  scnz’elTello,  anche  ri- 
spetto al  padre.  Ma,  nel  tempo  deb 
la  (liscussionc  presso  il  consi^io  di 
Stalo  , quest’  articolo  venne  , dopo 
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mo  <;aso,  rntiloro  del  riconoscl- 
nicnlo  non  è ol>l>Iigalo  di  indica- 
re la  persona  colia  quale  abbia 
procrealo  il  figlio  clic  egli  rico- 
nosce, c elio  costei  non  abbia  an- 
cora riconosciuto  dal  canto  suo  ( t). 
Che  anzi  è assolutanienle  inter- 
detto alla  donna,  la  quale  rico- 
nosco  un  figlio  naliiraie,  Io  indi- 
care colui  al  quale  ella  ne  allri- 
buisca  la  palernilà;  e V uniciatc 
pubblico  dinanzi  a cui  il  ricoiio- 
sciinenlo  ha  luogo  dovrebbe  ri- 
fiutarsi di  comprovare  questa  in- 
dicazione (2).  INoiuiiineno,  se  c- 
gli  iic  avesse  falla  menzione  , il 
riconoscimenio  non  sarebbe  me- 
no valido  relaliv'amenle  alia  ma- 
dre. Per  conlrario,  ruomo  il  qua- 
le riconosca  un  figlio  naturalo 
dcbb'csscrc  ammesso  a dichiara- 
re, sotto  la  sua  ri.sponsabililà,ln 
madre  di  questo  tiglio  ; c V ufli- 

varic  modificazioni , surrogalo  defi- 
nitivamciite  dairarlic.  2S9,  il  quale 
contiene  ima  disposizione  diame- 
tralmente contraria  a quella  del  pro- 
getto. Coiifr.  Locrè,  Acgist.,  t.  VI , 
p.  50,  art.  8,  p.  12C  a 131  , n.  14 
15;  p.  148,  art.  23;  p.  103  a 100  , 
n.  21  a 2i;  p.  181,  ii.  1 c 2;  Youl- 
licr,  11,1)28  c 1)50;  Favurd,  op.  ev. 
cil.  sez.  I,  § 3,  art.  2,  n.  9. 

(1)  Discmsionc  presso  il  consi- 
glio di  Stato,  Esposizione  dei  mo- 
tivi , per  Bigol-Preamencu  , c Di- 
scorso di  Duveyrier  (boere,  Legisl., 
t.  VI,  p.  105  t 100,  n.  23  c 24;  p. 
214,  n.  30;  p.  520,  ii.  49). 

(2)  Arg.  art.  203.  Loiseaii,  p.  397- 
. c 420. 

(3)  Ma  una  somigliante  dicitiara- 
zioiic  esporrebbe  colui  che  Tba  fiit- 
1a  ad  essere  pcrsegiiitiito  come  iti- 
fumanlc.  Confr.  legge  del  11  mag- 
gio 1819,  artic.  43  e 18;  Mulevilìe 
suirarU  259;  Bolla  od  de  Villargucs, 


zialc  pubblico  die  riceve  il  rico- 
iioscimenlo  non  poirebbe  i itlulnr- 
si  di  ricevere  tale  diebiarazio-' 
nc  (3).  Il  non  riconoscimenio  col 
quale  una  delle  persone, dal  com- 
mercio deile  quali  sia  nato  Un  fi- 
glio naiuralc  . negasse  la  paler- 
nilà <0  In  malcrniln  deirnllra,non 
invaiiclerelibe  il  riconoscimento  di 
cosici  (4). 

0.  lì  riconoscimenio  non  rl- 
cbiede  il  concorso  del  •figlio  in 
prò  del  quale  venga  fallo.  Que- 
sio  riconoscimenio  può  anche  a- 
ver  luogo  contro  la  sua  volonlà, 
salvo  a lui  d’ rnipugiinrio  per  vi- 
zi i sostanziali  o di  forma  , dove 
egli  creda  di  aver  fondamento  di 
farlo  (3). 

7.  Il  riconoscimenio  ò , dopo 
il  concepimento  del  figlio  in  prò 
del  quale  abbia  luogo,  permesso 
in  qualunque  epoca.  Può  essere 

II.  257;  Tmillior,  Il  , 950.— Quegli 
elle,  nel  riconoscere  un  figlio  natu- 
rale, abbia  iiidiculu  la  madre  di  que- 
sto figlio,  potrà  inai,  sulla  perscgui- 
tnzionc  per  infamazionc  dirclla  con- 
tro (li  lui  dalla  donna  che  egli  ab- 
bia indicala,  domandare  di  far  pro- 
va della  niulernilà  di  costei?  Confr. 
Toullier,  luogo  cil,' 

(4)  Discussione  presso  il  consi- 

glio di  Stalo  , ed  Esposizione  dei 
molivi, ger  Uigot-Preamencu  (boere, 
lA*gi8t„  I.  VI , p.  148  , art.  23  : p. 
103  a 100,  n.  21  a 2i;  p.  215  , n. 
30).  boisi^uu  , p.  494.  Holland  de 
Villargues,  n.  250.  Favard,  op.  c p. 
cil.  scz.  I.  § 3,  uri.  4,  n.  5.  Dnraii- 
lon.  III,  2Ó2.  - 

(5)  Arg.  ori.  257  c 202.  Proudhon, 
II,  p.  Iti  a 120.  Toullier,  II,  905, 
ioiscuu  , p.  495.  Favard  , op.  e e. 
«7.,  sez.  J,  § 3,  ari.  2,  n.  O.Conf. 

« Durauton,  111,  260  e 202.  ^ . 
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fallo  prima  del  suo  nascimcnlo  (1), 
come  dopo  In  sua  morie  (2). Può 
eziandio  aver  luo^'o  durante  il 
matrimonio  di  colui  dal  quale  e> 
mana  , a vanlaggio  di  un  figlio 
die  egli  avesse  avuto,  prima  del 
suo  matrimonio,  da  una  persona 
diversa  dal  suo  consorte  (3j. 

592  bis.  Parliamo  dello  con* 
dizioni  estrinseche  del  riconosci* 
mento.  • 

Onde  prevenire  le  sorprese  e 

(1)  Non  obslal^  ari.  257  : Jnfans 
conccpius  prò  nato  habelur , quo- 
tici de  commodo  elm  agilur»  Loi- 
semi,  p.  421.  llolland  de  Viilargues, 
11.  247.  Dclvineourt,  I,  p.  235,TouI* 
licr,  li , 955.  Favard.  op.  e p.  ciL 
sez.  1 , § 2 , n.  5.  Dtiranlon  , III  , 
211.  Aix,  18  febbraio  1806  e 3 dU 
ccinbre  1807,  Sir.,  VII,  2,  1 e 693. 
Itriissettes,  12  gennaio  1808,  Csiur. 
del  Cod.  eie.  X,  p.  177.  Civ.  rig. , 
16  dicembre  1811,  Sir.,  XII,  1,  81. 
Parigi,  1 folibrnio  1812,  Sir.,  XII, 
2 , 161.  Colmar  , 11  marzo  1819  , 
Sir.,  XX,  2 , 153.  Metz  , 19  agosto 
1824,  Sir.,  XXV,  2,  296. 

(2)  Coiifr.  artic.  254.  Loiscau,  p. 
444  e 445.  Favard.  op.  e p.  cit.scz. 
I,  § 2,  II,  5;  Matpcl , delle  Succes- 
sioni,  n.  165;  Uotland  do  Villargues. 
Jtep.  del  nolariato,v.  Uiconoscimcii* 
lo  di  tiglio  naturale,  n.  28.  Duran* 
ton  , 111  , 264.  Vedi  però  in  senso 
contrario;  Delvineourt,  I,  p.  220. — 
Ma  non  deesi  concbiiidcrc  da  ciò  , 
die  un  ricoiKiscitnenlo  fatto  dopo  la 
morte  det  tiglio  possa  conferir  a co- 
lui dal  quale  proceda  il  diritto  di 
succedergli  in  pregiudizio  de’  dirit- 
ti acquistali  da  terzi.  Altra  eosa  è la 
validità  del  riconoscimento  , altra 
cosa  rcstensionc  dei  suoi  cfTclti.^ 
A maggior  ragione , è permesso  di 
riconoscere  un  tiglio  naturale  assen- 
te. Confr.  Mines  , 1 1 luglio  1827  , 
Sir.,  XXYIII,  2,  56. 

. (3)  Ma  un  tal  riconoscimento, seb- 


garenllro  V irrevocabilità,  del.  ri* 
conoscimento , la  leggo  richiede 
che  si  faccia  in  un  atto  aulenti* 
co  (4)  , vale  a dire  , in  un  allo 
compilalo  colle  solennità  richie- 
slc,da  un  ofiìcialc  pubblico  coiii- 
pclenlc  per  ricevere  dichiarazio* 
ni  di  siiiiil  genere  (5).  Art.  257, 
comb.  1271. 

Gli  ulTlciali  delle  stalo  civile  , 
i notai  (6) , hanno  , sia  in  ogni 
circostanza  , sia  in  dati  casi  al* 

ben  valido  per  se  stesso,  rimane  li* 
mitalo  quauto  a’  suol  ciTctti.  Conf. 
art.  260. 

(4)  Esposiz.  dei  motivi  , per  Bi- 
got  Preainciieu  , c Discorso  di  La- 
bary  (Locrè,  Lcg.,  t.  VI  , p.  213  c 
213  e 214,  n.  33  ; p.  264  , n.  33), 
Duranton,  111,  210. 

(5)  Merlin,  Rep.y.  Filiazione, n.O: 

* (6)  Innanzi  notaio  può  farsi  il 

riconoscimento  d'un  figlio  naturale: 
perciocché  i notai  , secondo  la  di- 
sposizione dcH’art.  1 delta  legge  dei 
23  novembre  1810  sul  notarialo,so- 
no  funzionarli  pubblici  istituiti  per 
ricevere  gli  atti  c contratti  ai  quali 
le  parti  debbono  o vogliono  far  im* 
primerc  il  carattere  d’.  autenticità. 
Anzi  ai  notai  questa  funzione  è sta* 
ta  espressamente  conceduta  dalla 
detta  legge;  la  quale  , nella  tariffa 
dei  dritti  pei  medesimi,  al  num.  1 
deH'art.  141,  stabilisce  l’onorario  di 
ducalo  uno  per  gli  strumenti  di  ri- 
conoscimento dei  figli  naturali. 

Parecchi  scrittori  francesi  Iian 
promosso  la.quislione  se  Tallo  di 
riconoscimento  rogalo  dal  notaio 
possa  rilasciarsi  in  brevetto.  Dessi 
dubbiosi  lian  veduto  che  la  negati- 
va possa  risultar  per  induzione  da 
un  passo  in  un  discorso  del  tribu- 
no Lahary  dal  perchè  la  legge 
del  15  ventoso  anno  XI,  aifart.  20 
c 68  , non  ha  enumerato  1’  allo  di 
riconoscimento  nella  classe  di  que- 
gli atti, ch'esse  permette  di  rilasciar- 
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mono,  qualilà  per  ricevere  i ri* 
conoscimenti  dei  Tigli  naturali  o 
per  redigerne  allo.Ogni  altro  uf- 

si  in  brevetto,  per  eccezione  al  di- 
sposto in  detto  articolo  20, cioè  che 
i notai  sono  oliblignti  a conservar 
minuta  di  lutti  gli  atti  die  ricevono. 

• IHscorrendo  secondo  le  leggi 
del  Regno,  troviamo  clic  neirorl.‘Ì4 
della  legge  de’  23  novembre  1819 
sul  notariato  s’  enunciano  gli  atti 
che  possono  rilasciarsi  in  brevetto; 
dai  quali , ben  ponderando  il  dello 
articolo  , possinm  dire  che  non  ri- 
mane escluso  l'atto,  di  riconoscimen- 
to: d’atirondc,  quando  la  legge  vo- 
glia clic  un  allo,  oltre  d’essere  au- 
tentico , debba  rimanere  in  minuta 
presso  il  notaio  , viene  ordinalo  c- 
sprcssamente  dalla  legge' stessa. 

• IVon  sarebbe  una  ragione  con- 
traria a quel  clic  voglia  in  soslcnc- 
re,  il  dirsi  clic  nel  num.  1 deH’ar- 
lic.  Ut  della  legge  sul  nolarioto  , 
Tallo  di  riconoscimento  c stato  con- 
sideralo come  da  dover  rimanere  in 
mintila,  per  causa  delTonorario  sta- 
bilito in  ducalo  uno.  Su  ciò  non  è 
mestieri  clic  rispondessimo  dicendo: 
che,  nella  maggior  parte  de'  nume- 
ri del  citalo  articolo  s'è  dalla  legge 
stabilito  l'onorario  considerando  lo 
atto  da  rimanere  in  minuta;  c clic 
non  perciò  gli  alti  quivi  indicati  non 
possono  non  rilasciarsi  in  brevcllo: 
salvo  quando  la  legge  ordini  che 
restino  in  ininulu.  Ne  vogliam  la- 
sciar di  ricordare  la  ministeriale  che 
stabilisce  il  drillo  c la  competenza 
del  notaio  per  gli  alti  in  brevetto 
che  non  contengono  uiTobbligazionc. 

• In  fine,  dir  si  potrebbe  che  se 
il  riconoscimento  si  Tacesse  per  al- 
to in  brevetto , le.  parli  interessate 
si  priverebbero  d'uii  tal  titolo, qua- 
lora Volessero  farne  eseguire  la  men- 
zione in  margine  dell'alto  di  nasci- 
ta; perciocché  il  brevetto  rimarreb- 
be unito,'  qual  documento,  al  regi- 
stri dello  stato  civile.  E sì  in  lui 


ficialc  0 funzionario  pubblico  co- 
me il  giudice  di  circondario  (1) 
il  giudice  commissario  o . istruì- 

, t 

caso  quel  titolo  non  rimarrebbe  che 
ben  conservalo  in  un  archivio  : 'c 
dalTaiiro  canto  le  parli  interessale 
potrebbero  farsi  rilasciare  dalTulTi- 
zialc  dello  sialo  civile  rcslralfo  del- 
T allo  di.  nascita  ; il  quale  estrailo 
deve  portare  T aggiùnta  di  quella 
menzione. 

• Adunque  , secondo  nostra  opi- 
nione, Tallo  di  riconoscimento  fat- 
to innanzi  iioluio  , può  anche  rilu- 
sciarsi  in  forma  dì  brevcllo. 

• Col  rescrUto  dei  15  mor.  182’8 
fu  dichiarato  che  il  riconoscimento 
dei  figli  naturali  sì  suppone  virtual- 
mente nella  domanda  che.  dal  pa- 
dre s*  è umiliata  ai  rea!  trono  per 
la  legittimazione  dei  medesimi  : in 
altri  termini,  nella  specie  , il  rico- 
noscimento è ritenuto  come  auten- 
tico. 

•(I)  Su  questo  subbiclto  non  puos- 
si  cirerroiieainenlc  ricorrere  a‘  priii- 
cipii  d'unn  straniera  giuris|ìru(lciiza. 
Per  noi  non  sono  alTatlo  attendibili 
le  Icoriclie  annunziate  da  non  po- 
chi scrittori  francesi  c sparse  in  pn- 
rcccbic  decisioni  di  quelle  Corti,  su 
la  qtiislionc  se  quel  giudice  di  pa- 
ce possa  o pur  no  ricevere  Tallo  di 
riconoscimciilo  di  un  lìgllo  natura- 
le. Da  costoro , secondo  che.  si  so- 
stiene T alTerinaliva  o la  ncgaliva  , 
s’alTerma  o pur  si  niega  T analogia 
di  due  alti  proprie  di  competenza 
del  giudice  di  pace,  l'nflozioiiu  cioè 
c Temancipazionc,  col  dello  allo  di 
riconoscimento:  si  va  indagando  la 
rugìoiic  de’  loro  dispareri  liel  testo 
dell’  art.  1317  di  quel  Codice  civile^ 
(corris{)ondenlc  all’arlic.  1271  delle' 
leggi  civili):  si  vuol  penetrare  nello' 
spirilo  della  legge  , rifuggendo  ai 
molivi  del  Codice;  nci^  quali  i soslé- 
iiilori  del  si  rinvengono  in  loro  di- 
fesa clic  ))  : il  sistema  della  eoni- 
niessionc  la  quale  attribuiva  ut  solo 
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loro  manca  nssoUilainchtc  di  ca-  raltorc  per  comprovare  sifTaUi  ri- 


nfll/ialc  delio  stato  civile  il  diritto 
di  ricevere  l'atto  di  riconoscimento, 
fu  ri«;ettalo  per  la  ra^^ioiic  clic  vo- 
leasì  attendere  piuttosto  ad  assicu- 
rare raiileiilicilà  dell’  atto,  anziché 
a dclermiiiare  i’ntriziute  puhhiico  clic 
avesse  dovuto  riceverto  u. 

* Tutto  questo  sia  pure  per  quel- 
la ;;iurisprudeuza:  ma  non  vale  nem- 
lueii  poco  pei  principii  delta  le;;i- 
slazioiic  del  lte;,Mio.  NelParl.  3i  del- 
la organica  deironliue  «giudi- 

ziario dei  7 giu^Mìo  1819,  c neirarl. 
29  deir  altra  simile  dei  29  maggio 
1817.  sta  scritto  che  i giudici  di  cir- 
condario esercitano  anche. sono  que- 
ste le  parole  (Iella  leggeti/iiW/a  7Kir- 
ia  (li  f/iurisiUzumc  volontaria  ed 
onoraria  , di  è toro  determinata’ 
fnenlc  allrihnita  dalle  ley/fi  eicili. 
Kcco  che.  nella  giiirisili/.iiuic  volon- 
taria cd  onoraria  le  allriinizioni  del 
giudice  di  circondario  sono  circo- 
scritte a quelle  delerminalamentc 
esjiressc  dalia  legge:  c perciò  sono 
desse  deircccezioni;  e come  lali  non 
S'illrono  d'essere  estese  per  analo- 
gia. I)  altronde  I'  emancipazione  , c 
nell’  essenza  e negli  cITelli  , c di 
iivdlo  diiTe.rente  dal  detto  riconosci- 
lumilo  (ved.  gli  art.  399  410ll.ee.): 
c comecché  dì  quest'  alto  non.  sia 
meno  importante  I'  adozione  ; pure 
noli  si  Volle  dalla  legge  che  questa 
rimanesse  perfella  per  la  sola  ope- 
ra dei  giudice  di  circondario  ; ma 
che , per  giniigcre  a compiineiito  , 
fosse  sottoposta  ad  altre  rormalilà, 
siccome  appresso  vedremo.  Ed  in 
una  ministeriale  degli  11  lug.1827, 
coiiccriiciile  i citati  articoli  34  e 29 
d<dle  leggi  organiche,  fu  dichiaralo 
che  » : fuori  i casi  espressi  dalla 
legge  , non  è lecito  ai  giudici  di 
circondario  immischiarsi  in  altre 
ftiiizioni,  né  ricevere  atti,  anche  dì 
voloiitirriii  giurisdizione  , dovendo 
scrupolosamente  cd  invariahilinciilc 
al  tenersi  alle  ullribuztoni  loro  coa- 


ccsse  dalla  legge  ». 

• Né  fa  d’uopo  esaminare  Tarlic. 
1271  delle  leggi  civili , mettendolo 
ili  rapporto  col  preposto  arlic.  31  , 
onde  conoscere  se  dalla  frase  atto 
autentico  possa  starsi  , o pur*  no  , 
la  competenza  del  gimJice  di  cir- 
condario a ricevere  il  dello  allo  di 
riconosciineiilo:  mai  no:  (rallroiidc 
per  quello  leslè  s’é  dello,  ralTerma- 
liva  cuiidurrchhc  ad  una  iiiaiiifcsta 
iiiusservniiza  di  legge.  Conciussia- 
ché  se  da  nn  canto  , in  virtù  dello 
arlic.  32,  quando  il  riconoscimciilo 
non  siasi  fallo  nell’atto  di  nascita  , 
lo  si  potrà  dall’  ulliziulc  dello  stalo 
civile  per  allo  separalo  , iiiscritlo 
nel  registro  degli  alti  diversi  ; dal* 
r altro  canto  ahhinino  un'  espressa 
di.sposizioiic  die  atirihuiscc  u'  notai 
la  funzione  di  ricevere  il  riconosci- 
inento  d'uii  tiglio  nulurale:  c ciò  é 
scritto  nel  nuin.  1 deirart.  141  del- 
la legge  sul  nolarialo,  in  parlando 
dei  drilli  c delle  competenze  dei 
notai.  Se  questa  disposizione  delia 
legge  sul  notariato,  la  quale  nel  pro- 
posto caso,  dà  maggior  forza  ad  c- 
scludcrc  la  competenza  delgiudicedi 
circondario,  si  fosse  rijiveiiula  nella 
leg'ge  francese  del  25  ventoso  anno  .\l; 
cerlameiite  la  sopraddetta  quislionc 
non  avrchhe  avulo' luogo  tra  quegli 
serillnri.  Ma  (piclla  legge  del  26 
ventoso  qoii  fissa  i drilli  e le  coin- 
peleuze  dei  notai:  netta  fraiic(‘.sc  le- 
gislazione gli  onorari  dei  notai  so- 
no stuhilili  negli  urt.  168  174  della 
larìITa  de'  16  fehhruro  1807;  i qua- 
li sono  conformi  agli  arlic. 1 45, 151 
della  legge  dei  31  agosto  1819  sa 
la  lariiTa  per  le  spese  giudiziarie 
nelle  malerie  civili. 

* E per  ultimo  sarebbe  inconclu- 
dente e ridevo!  cosa  il  ricorrere  al- 
lo spirito  d’  mia  legislazione  stra- 
niera ; in  quei  punti  in  cui  i pria- 
cipii  di  due  legislazioni  sono  dilTe- 
reiili;  là  dove  espressamente  è lua- 
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lorc'innncaiassolutafneote  di  ca- 
ratiere  per  comprovare  siffaUi  ri- 
conoscimeiili  (1). . 

.•  (ili  .ulTiciali  dello . stnló  civile 
sono  competenti  per, ricevere  il 
riconoscimento  di , un.  figlio  na^ 
turale.,  non  solo  quando  abbia 

nìfcsla  r intenzione' del  proprio  le- 
gislatore. ' ' •; 

• quindi  incoolroverlibilc!  che 
il  gimiice  di  circondario  non  può 
ricevere  TaUo  di  riconoscimento  di 
un  figlio  naliirale:  egli  far  liol  po- 
trebbe se  iioir  violando  hi  legge.  • 
* Similmente  il  giudico  di  cir- 
condario violerebbe  la  legge  , se 
con  sua  sentenza  stabilisse  Tallo  di 
riconoscimento  d'un  figlio  naturale. 
Imperciocché  Tari.  delle  leggi 
di  procedura  ne’  giudizi  civili  , dal 
quale  è regolala  la  prorogazione 
volontaria  della  giurisdi/.ioiie  dei 
giudici  di  circondario,  prescrive  per 
condizione  : purché  però  si  traili 
sempre  <ii  materia  o,di  somme  che 
sono  delle  sue  allribuzioni.  Si  è co- 
sì conservalo  il  principio  non  esser 
permessa  innanzi'  i giudici  di  cir- 
condario la  prorogazione  de  re  ad 
rem  ovvero  de  quanlilale  ad  (fuan- 
titatem:  c . nella  specie  non  si  trat- 
terebbe che  ddlà  diniiiizion  d'  una 
qu|slionc  di  sialo  ; d’  una  materia 
per  la  quale  sono  cunipeleiili  i tri- 
bunali civili. 

.(I)  Cosi  gli  uscieri,  I cancellieri, 
pb  agenti  e funzionarìi  dell'ordine 
ummìuistralivo,  conferiscono  ccrta- 
nieiile  ruulenUcìlù  agli  alti  clic  cs-, 
si  (iislendonu  tra'  limili  delle  loro 
altrìlMizioiii;  ma  non  hanno , qualità 
per  ricevere  ricòiìoscimeiiii,non  bau 
missione  di  comprovare.  illerliii,op. 
c V.  cil.  Tavurd,  Itep.  v.  lliconosci- 
inenlo  di  tiglio  naliiraje,  suz.  1,  § 
3,  art.  2,  u.  5.  Loiseàu  , p.  452  a 
456.  Civ.  cuss.  , 16  maggio  1806 , 
Giurisprudenza  del  Codice  civile, 
Xil,  p.  274.  bijon,  24  maggio  1817, 
Sir.,  XVII,  2,  278. — .Nondimeno  è 
Z4CHAKUK,  voi.  VII. 


luogo^  uel  ,iuompftta  della  nascita 
di  questo  figlio  ovvero  nel  lèni; 
po  della  celebrazione  del  mairi; 
mqnio  de’  suoi  genitori  ^2) , ma 
in  qualunque  epoca  ed  in  qual; 
sivoglia  {Circostanza  essò  .venga 
fallo  C3j.  Ari.  60/ 
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stato  giudicato'  (Amicos  2 ag.  1821, 
Sir.,  XXII,  2 , 213  , c Giv.  rlg. , 5 
giugno  1824,  Sir.,  XXIV,  1,  338)  , 
ma  assai  fuor  di  ragione  , a parer 
nostro,  che  il  riconoscimento  rice- 
vuto da  un  cnncellicra  di  giudicato 
di  circondario  non  potesse'  essere 
impugnalo  per  difetto  di  autentici- 
tà dal  padre  che  lo  avesse  fallo  dp 
accordo  colla  madre  del  figlio  rico- 
nosciuto.— A maggior  ragione,  i mi- 
nistri del  cullo  non  banno.carallc- 
re  per  ricevere  un  riconoscimento 
di  figlio  naturale,  fosse  unebe  in  un 
alto  dì  battesimo  c di  matrimonio; 
poiché  tali  atti  non  godono  più  og- 
gidì di  alcuna  specie  di  auleulìcilà. 
Parigi  23  aprile  1833,  Sir.,  XXXIII, 
2 226 

*{2)  Confr.  art.  233  c 257: 

, (3)  A tenore  del  progetto  del  Co- 
dice , i soli  ufliciuli  dello  stalo  ci- 
vile dovevano  aver  qualità  per  ri- 
cevere i riconoscimenti  di  figli  na- 
turali. Coiifr.  boere,  Letjisl.,  t.  VI, 
p.  3i  , art.,  12.  Con  questo  spirito 
appunto  sembra  essere  stalo  com- 
pilato Tarlic.  66.  Ala  poscia,  c nel 
tempo  della  discussione  dell*  artic. 
233,  si  fece  osservare,  con  ragione, 
clic  bisognava  lasciare  al  padre  cd 
alla  madre  di  un  figlio  naturale  la 
facilità  di  riconoscerlo  , senza  ob- 
bligarli a confidare  là  confessione 
delle  loro  debolezze  alla  pubblicità 
dei  registri  dello  stato  civile.  Conf. 
boere,  Lpgisl.,  t.  VI,  p.  87  c seg., 
n.  4 c 5.  Di  qui  la  disposiziono/del- 
1 art.  237,  il  quale,  senza  torre  agli 
uHDciulì  dello  stato  civile  la  compe- 
tenza clic  era  stata  loro  preceden- 
temente attribuita  daU'art.  66,  non 
Tace  òrda  loro  nondimeno  in  un  mo- 
li 
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* 'L*u!!ìcl«lè  dcllo'sIafo^cWìle  d<N 
vie  dislcnderc  riilto  di  riconosci- 
mento giusta  le  forme  ordinarie 
degli  atti  dello  stalo  civile  (1)  , 
éd  inscriverlo  nel  registro  delle 
nascile  sotto  la  data  del  giorno 
in  cui  il  riconoscinietilo  ha  luo*> 
go  (2).  Egli  dee  inoltre  far  men- 
zione di  tale' riconoscimento  nel 
margine  deiraild'di  nascila. qua- 
lora f|ncslo  esisla  (3)  Art.’  (M»  (4). 

* ' LMndividiio  clié  voglia  ricono* 
scoro  un  figlio  naturale,  deve  a 
quest’  t ITello  presentarsi  dinanzi 

do  esclusivo.  Merlin  op,  v.  c ìnogo 
cit.  I.ocrè,  sullurt.  257.  Mnicville , 
sullarl.  257.  I.olsenn'  p.  4.51.  Las- 
saulx,  II  , p.  170.  Favaril  , Ro.p.  v. 
Iticonosciincnlo  di  tiglio  naturale  , 
scz.  I,  § 3,  art.  2,  n.  2.  Duraiiton. 
III.  212. — Del  resto,  ogni  utDcialc 
dello  stalo  civile  è competente  per 
ricevere  un  riconoscimento  di  tiglio 
naturale,  quando  unctic  nè  l'autore 
del  riconoscimento  , nè  il  ligiio  in 
favore  del  quale  esso  ubbia  avuto 
luogo  , fossero  domiciliali  nei  co- 
lmine dove  quegli  eserciti  le  sue 
funzioni.  Lpx  non  UislinguU.  Loi- 
seau,  luogo  vii, 

* (I)  L’omissione  delle  formalità  al- 
lò quali  si  trova,  in  generale  , su- 
bordinala la  vulidilù  o la  forza  pro- 
bante degli  alti  dello  stato  civile  , 
trascinerebbe  la  nullità  del  ricono- 
scimento. Confr.  Poiliers,  28  agosto 
1810.  Dal.,  Giur.  gm..  v.  Filiazione, 
pag.*  63G  ; 'Parigi  1 febbraio  1812  , 
Sir.,  XII,  2,  1CI. 

' (2;  La  Corte  ili'  Metz  ha  giudicalo 
(19  agosti)  182t,  Sir.,  XXV,  2,  29C), 
die  il  ric.onoscinienlo  inscritto’  so- 
pra di  un  foglio  volanlc'cra  valido,' 
poiché' Fari,  (ili  non  ailacca  la  pe- 
na di  nullità  alla  non  inscrizione 
del  ricònoscimenlo  su’  registri  del- 
lo stalo  flvilc.  Questa  decisione  può 
essere  equa  a cagione  delle  circo- 
stanze particolari  netle  quali  -è  sta-' 


ad  uno’d(^fr  V>ffidnlf  pubblici' a 
ciò  compefenli,  sia  di  persona  , 
sin  per  mezzo  di  quateuno  imi* 
nitu  di  proctirn'  speciale  cd  nu- 
Icnlicn.  Non  si  potrebbe  'consi- 
derare come 'autentico,  nè  il  rì- 
conoscìmenlà.  In  cui  comprova- 
zione non  avesse  avuto  luogo  che 
in  virtù  di  un  invito  contenuto  in 
una  Ictlern  ni Lssiva, tuttoché  qiie- 
sln  ieltern  si  trovasse  annessa  al- 
Fatlo  compilato  dairufficiale  pub- 
blico a cui  era  indirctià  (5),  nò 
il  riconosciincnlo Tutto  da  un  mau'f 

ta  pronunziata  ; ma  per  certo  [non 
è conforme  al  rigore  dei  priiicipii: 
Itisulta  in  falli  dalla  combinazione 
degli  art.  42,  il  c 66,  che  gli  atti 
dello  stalo  civile  in  generale,  ed  i 
riconoscimenti  di  figli  mitnrari  rice- 
vuti da  ulliciali  delio  stato  civile  in 
articolare  , non  buniio  forza  pro- 
ante  se  non  in  quanto  sieno  stati 
inscritti  sui  registri  dello  stato  ci- 
vile. 

(3)  Nondimeno  , F omissione  di 
quesFiilirina  formalità  non  produr- 
rebbe la  nullità  dei  riconoscimento. 
Delvinconrt,  suli'art.  66.  Kiciiefort, 
Saggio  sulla  paUirnilà  e sulla  fi- 
liazione, siilFart.  257,  ii.  7. 

' (4)  Conviene  ben  notare,  che  que- 
st'artìcolo non  si  applica  fuorché  al 
caso  in  cui  il  riconoscimento  vmiga 
fatto  dinanzi  ad  uflìciale  dello  sia- 
lo civilè.  Cosi,  per  esempio,  il  ri- 
conoscimento ricevuto  da  un  notaio 
è valido,  indipendentomcnte  da  ogni 
trascrizióne  sui  registri  dello  stalo 
civileV'Ciò  risulta:  1 dal  lesio  inè- 
dcsiino  dclFart.  66.  nel  quale  non 
trattasi  della  trascrizione  di  un  at- 
to già  Tieevulo,  ma  délF  ìn.scrizione 
di  un  allo  da  riceversi,  2 dallo  spi- 
rilo nei  quale  è stalo  concetiilo  lo 
art.  257.  ’ • ' 

(3^  Loiseau  ; p.  429  a 132.  Hol- 
land  de  Villargues  , n.  213  a 213. 
Delvinconrt;  1,  p.  230.  Dnlloz,Gm/’., 
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datario  portatore  di  ana  proca«> 
ra  per  ììiiO' privalo  (l).  ^ : 

■'  Da  ciò  che- ‘procedo  insiilln  , 
ehc  doosi  ui^'Halinenlc  riguarda- 
re cooic  sforaiio  'di  .‘ogni  atilcn- 
. . . ' •"  •'  • . . . •• 

’g'en.  v.‘ Filiàzionr,“png.  (528  c 020, 
n.  8.  Parigi. ‘27  fiorile  anno  Xllf, 
VII,  2,  764  e 76'J.  Confr.  Ilic. 
rig-v  11  agosto  1808,  Sir.,  VII  ,*  I , 
400;:  Uouen,  18  febbraio  l800,.Siri, 
IX,  2,  109;  Parigi  2 gennaio  1819, 
Sir.,  XIX,  2,  ,146.  Vedi  nondimeno 
Hrusselles  , Il  luglio  1808  , Sirey, 
IX,  2,  202. 

’ (1j  Ari.  38 ’cd  arg.  da  quest’ ar- 
Heòlo.  Loiscau,  luogo’ cU.'  Huiland 
de  Vilhurgues,  n..2l6.  Delviiicourt, 
1,  p.r233  c 237.  lderlin,  y.Fi- 
iiuiionc,  n,  13.  Kavurd,  op.  e v,ciL 
sez.  1,  $ 3,  ari.  '1,  2;  Dalioz  , op. 
V.  e luogo  cil.  Uioin  , 2G  febbraio 
1817,  Sir.,  XVIII,  2,  25.  Vedi  luUa- 
.via.  Duranlon,  III,  222. Secondo  que- 
sl-aulorc^  la  procura  .affine  di  rico- 
noscere un  figlio  naturale  debb’cs- 
sCrc. (autentica  allorché  il  riconosct- 
meolo  abbia  luogo  dinanzi  ad  un 
ofiiciuie  dclto  stalo  civile,  mentre- 
che  una  procura  per.  atto  privalo 
sarebbe  sufilciciitc,  se  il  riconosci- 
mento venisse  fatto  dinanzi  ad  ua 
notaio.  Noi  non  sapremmo  ammet- 
tere questa  distinzione;  la  quale  non 
è fondala  sopra  alcun  motivo  ragio- 
nevole, cd  è evidentemenle  contra- 
ria allo  spirilo  della  legge.  — Del 
resto,  va  ben  inteso  die  il  porlato- 
' re  di  una  procura  notarile  può  va- 
lidamente fioonosccre  un  figlio  na- 
turale, benché  lo  sua  procura  non 
sia  die  in  brevetto.  Confr.  legge  del 
2.5  ventoso  anno  XI,  art.  20;  Kol- 
Jaiid  de  Villurgucs^  ii.  16t,  Parigi, 
1 febbraio  t8l2,.Sir.,  XII,  2,  16|. 
.>  (2)  Luiseau,  p.  461  a 466.  Bolla nd 
de  Villargucs  , n.  230.  Kidiefort  ', 
Sttirarlicolo  157.  Chnbot,  QuistUmi 
transitorie^  v.  Figli  iiuluruli,  § 4 ; 
u.  5«  Delviiicourt,'!,  p.  236.  Favard, 
Rep,f  V.  RicoBOSci mento  uuturaie  ^ 


lidia  ii'FScohosdofenlo  doofiogna* 
Io;  sia  in>  un  icslnmcnto  ologra- 
fo (2)  , sin  iflltresl  ia  un  testa- 
moniq  mistico  (^).  Non<limono  , 
snrcbbc' allriincfili)  Se  l’-alto  ^ 

’ . I • I- 

séz.  f,  § ‘3,‘  nrf''2,  n.  6;  Duranlon, 
MI, '*215.  Dnlloz,  op.  e>fi,  cit.,  pag. 
628  , lu  7.  Parigi  , 27»fiorllo  anub 
XIII,  Sir^,  VII,  2,764o  765.Rouen, 
20  giugno  1827,  Sir.,  X'IJ,  2,423. 
Uinoges.  61iiglio>18il2,  Sir..  XXXil, 
2.  407.  Die.  rig.  , 6 maggio  183.3, 
Sif.,  XXXIII,  1,  355;  NimeS,  2 mag- 
gio 1837.'  Sìr.,  XXXVIi:  2,  317.Ve- 
di  però  in  senso  contrarrò:  Toiillier, 
II.  053;  lderlin, *il«>p.,!V.  Filiazione, 
n.  .8.  Confr.  Biv.  rig.,  3.  selfembre 
,1806,  Sir.,  VI,  I,  4(10, — Questa  o- 
piuioiic,  la  quale  è poggiala  sopra 
uirevidente  còhfiisionc  Ira  la  solen- 
nità c rautcntieilà,  è in  aperta  op- 
posizione culi’  art.  1271  , il.  quale 
non  allribui.scc  il  carattere  di  alto 
autentico  che  a quello  il  quale  sia 
staio  ricevuto  da  un  officiale  piib- 
ìdico  , c ooirart.  925  , il  quale  di- 
chiara,  posiliviimcn le  clic  il  testa- 
mento olografo  non  è ebe  un  allo 
privalo.' Del -resto  è da  notare-, 
die  il  legalo  .fallo  con  un  Icsla- 
mcnlo  olografo  ad  un  figlio  natura- 
le riconosciuto  in  questo  stesso  te- 
stamento, dovrà  produrre  il  suo  ef- 
fetto malgrado  .l’ irregoluritù  .del  ri- 
conoscimento ; perdiè  lu  falsa  in- 
.dicaziono  del  legatario^  la  cui  indi- 
vidualità sia  d'altronde  certa , non 
.vizia  il  legato  dio  gli  sia  stato  fal- 
lo; §§  29,  30  c 31  de  heg, 

(2,  20).  Duranlon,  MI,  216.  Dnlloz, 
op.  V.  e luogo  cit.,  BoiicOi  20  giun- 
gilo 1817,  Sir.,  XVII,  2,  423. 

. (3)  ho  scrino  die  contenga  il  ri- 
conoscimento non  portccipa,  in  tal 
caso,  (ieiraulciiticità  deirulto  di  so- 
prascrizionc.  Questo  scritto  è si  po- 
co: autentico,  che  se  nc  può  impu- 
gnare lu  sinccrilà  con  una  sempli- 
ce negazione  di  scrilturn.o  di.  so- 
scrizione  , senza  ricorrere  alia  via 
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soprns^^ritkMie  ràcchiodeste  ùria  lo  (2).  « r v^.  • 
rettcrazlono  del  rìoonoscimcnlo,  Del  rimanente^. non  è richiesto 
O'ninicno  iinn  relazione  del  te-  che  Tatto  autentico,  nel  quale  il 
nore  del  testamento  in  rapporto  riconoscimento  trovisi  coiiscgna- 
a questo  riconoscimento  (1).  lo  , sia  stalo  compilalo  con  lo 
Per  la  stessa  ragione^  il  rico-  scopo  unico  di  comprovarlo  (3). 
noscìmcnlo  consegnalo  in  una  Cosi  , il  riconoscimento  fallo  'in 
scrittura  privata  diviene  sufficieii-  un  fcslamcnto  pubblico  è vali- 
temenle  autentico  pel  deposito  do  (4).  Non  è neppure  necessa- 
ehe  l'autore  del  riconoscimento  rio  che  la  clausola  , da  cui  si 
faccia  di  questa  scrittura  nello  pretenda  di  far  risultare  il  rico- 
studio  di  un  notaio,  colla  richie-  nosciinenlo,  sia  concepita  con  e- 
slu  dì  porla  nel  novero  delle  sue  sprcssioiii  dispositive  : delle  o- 
minute,  purché  Tatto  di  deposi-  sprcssioni  semplicemente  cnun- 
to  disteso  in  questa  occasione  elative  comprovano  sulTicienle- 
conlenga  una  copia  letterale,  o mente  il  riconoscimento  , ullor» 
almeno  una  relazione  del  leno-  chè  esso  ne  risulti  in  un  modo 
re  della  scrittura  depositata , in  non  equivoco  (3).  Cosi,  la  clau- 
quanlo  concCrnc  il  rìconoscimen-  sola  di  un  leslamento’  pubblico 


della  querela  di  falso.  Arg.  artico- 
lo tK)2.  903  c 1273.  D’altronde  , il 
legislatore  essendo  parlilo  dall’  i- 
deu,  che  la  prova  della  libertà  pie- 
na ed  intera  di  un  riconosciineiito 
di  tiglio  naturale  non  possa  risiil- 
'tnre  fuoretiè  da  una  confessione  di 
paternità  fatta  in  presenza  di  un  of- 
ficiale pubblico,  uopo  è conchiuder- 
ne che  il  riconosciiiiento  consegna- 
to in  un  testamento  mistico  non  of- 
fra le  garcntic  richieste  dalla  legge. 
Confr.  Dalloz,  ojì.  e v,  cit.,  pagina 
628  , niiin.  8.'  Vedi  però  in  senso 
contrario;  Loiscuii,  pag.  406  c 467; 
•Deiviiicourt,  luogo  cil.,  Favurd,  op. 
V.  e tuogo  vit,  Iticbcforl,  sull’  art. 
237;  Dtirantòn,  III,' 217.  - 

. (I)  Confr.  Dalloz, -op.  v.  e luogo 
cif.,  c la  nota  sega  ente,  , " 
(2)  La  maggior  parte  degli 'aiilo^ 
ri  sembra  persino  che  ammettano, 
che  un  semplice  allo- di  deposito  , 
il  qtialc>  non' adempisse  a<l  alcuna 
delie  condizioni  indicate  nel  testo, 
basterebbe  nondimeno  per  rendere 
autentico  il  riconoscimento  conse- 
gnato nello  scritta  depositata.Conf. 
‘Chabot,  eit» , $ 4 j n. 


Rotiand  de  Vitlargues,  n.  221;  Prou- 
dhon.  Il,  p 111;  Lassaolx  , Il  > p. 
173,  Toiilltcr,  11,  951;  Ncrlin,itep., 
V.  Filiazione,  n.  12;  Favard,.  op.  e 
V.  ctV.,  sez.  I,  § 3 , ari.  2 , n.  3 ; 
Diiranton.  Ili,  218;  Rie.  rig./ 3 set- 
tembre 1806  , Sir.  , VI  , 2 , 409. 
Tuttavia,  noi  non  persistiamo  meno 
nell’  opinione  counciiila  nel  testo  , 
per  le  ragioni  che  abbiamo  dì  già 
indicate  nella  nota  (3)  pjig.  preee*- 
dentc.Se  l'alto  di  deposito  non  con- 
tenga in  sé  stesso  la  prova  del  Ti- 
conoscimenlo  , e siasi  obbligatola 
cercarla  nell’alto  depositalo,  non  si 
può  dire  clic  il  ri  con  osci  mento  sia 
autentica,  poiché  l’alto  che  lo  com- 
pruova  non  facendo  - fede  del  suo 
contenuto  sino  alla  qiierolu  di  fal- 
so , rientra  appunto  per  ciò.  nella 
classe  degli  alti. privali. 

. (3)  Art.  «253  cd  arg.  da  quest’ar- 
ticolo. Duranton,'!!,  213. 

. (i)  lUcriin,  R(^.  v.  Filiazione,  n. 
.7*  Parigi  , 2 gennaio  1819  , 8ir. 
XIX,  2,  146.  Vedi  anche  le  autori- 
tà citate  nella  nota  seguente.- 
‘ (3)  La  quislìonc  , se  espressioni 
senplicomcutc  enunciative  costituì- 
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contenenté  nn  lognio  a vnnfag- 
gìo  di  un  individuo  , che  il  le- 
statore  qualifìchi  suo  Ogiio  nnlu- 

• *1  • • • •.  • 

scano  o no  un  riconoscimcnlo  suf* 
ficìentc,  ci  sembra  dover  essere  ri- 
soluta piuttosto  a tenore  dette  cir- 
costanze indicate  nel  testo,  che  dal- 
le disposizioni  delPart.  1271.  Conf. 
Dclvincourt , d > P*  -30  ; Loisean  , 
Appendice f p*  a 20;  Briis'setics, 

17  giugno  1807,  Sir.,  VII,  2,"  325  ; 
Rioni,  20  luglio, 1800,  Sir..  X , 2, 
200;  Brusselies,  i iiigtio  1SIÌ,Sir.| 
XII,  2,  271;  Poiliers,  28  ng.  !8!0‘, 
Sir.,'  XIII,  2,  200:  Colmar.  21  mar- 
zo 1813  Sir.,  XIV,  2,  2;  Parigi.  2 
gennaio  1810,  Sir.,  XtX  , 2 , 140  ; 
Agen.  10  aprile  1822,  Sir..  XXlll  , 
2,  05.  Vedi  nondimeno  Kollaiid  de 
Villargnes,  n.  .227;  Duranlon  « HI , 
214.  Civ.  cass.  , 10  maggio  1800  , 
Sir.,  IX,  I,  37. 

.i*  (1)  Abbiamo  lolle  dui  lesto  le 
seguenti  idee  perchè  |non  accette* 
voli  secondo.il  nòstro  arlioulo  250 
11.  cc. . ’ 

* La  regola  stabilita  nel  comin- 
ciamento  di  questo  paragrafo  rice-’ 
ve  eccezione  in  ordine  al  riconosci- 
mento delia  madre,  altorcliè  costei 
sia  stata  indicala  nell'alto  auteiili- 
co  contenente  il  rieunosci mento  del 
padre.  In  simigiiunle  caso,  il  rico- 
noscimento può  essere  validamente 
fatto  per  iscrittnru  privata:  esso  ri- 
sulta altresì  sutricieiilemente  da  o- 
gni  circostanza  bandente  a slubiiire 
elle  la  madre  abbia  confessala  In 
sua  maternità,  e principalmente  dal- 
le cure  che  essa  abbia  prestate  al 
liglio. 

' * E su  questo  gli  annotatori  Ale- 
manni’han  detto  cosi:  - 
Arg.  a contrario,  art.  250.  L'ap- 
provazione'della  madre,  di  che  si 
parla  neil'arlicolo  250  non  è il  ri- 
conoscimento autentico  ricliieslo  dal- 
Larlicolo  257.  Uuesla  proposizione, 
che  la  giurisprudenza  ha  consacra- 
ta, ma  che  non  ha  suflicicntcìncn- 


raio,  cosliluiscc  un  riconoscìincn- 

sufljcicnle  (1).. 

402  ler.  Pnriiatiio  . delie  • con- 

' 

tc  gitislincala,  .risulta,  a nostro  av- 
viso, dalle  diverse  módifìcazioni  che 
ha  subllò  Pari.  250.  La  sezioiitS  di 
legislnzioiic  uvea  proposta  una'  di- 
sunsizione  cosi  coucepilu  ; a*  Ogni 
rieono.scimciilo  dèi  padre  solo,  non 
approvato, dalla  ma<tre„ sarà  di  iihui 
elfello, tanto  riguardo  ai  padre  quan- 
to, riguardo  alla  madre  u.  Ra  , ili 
conseguenza  della  discussione  che 
ebbe  luogo  presso  il  consiglio  di 
Stalo  nella  seduta  del  28  brumale 
mino  X, 'questa  disposizione  fu  sur«- 
rognUi  ulta  seguente  : .kJI  ricono- 
scimento del  padre  se  sia  disap- 
provato dalla  madre  , sarà  di  niun 
effe  Ito  ».  L'ila  nuova  discussione  , 
nella  seduta  del  .29  fruttidoro  anno 
X , fé  modificare  questa  seconda 
Compilazione,*aUa, quale  venne  so- 
stituita quella  che  segue  : « Il  ri- 
conoscimento di  un  Hglio  . naturale 
non  avrà  elTelto  die  riguardo  u, co- 
lui che  lo  avrà  riconosciuto  ».Fir 
niiiinenlc, , quest'  iilliina  fltsposi- 
zioiie  fu  delinilivamenle,  surrogala 
dniruriicolo  2.59  del  Codice. civile,, 
senza  che  si  trovi. nei  lavoridi  prcr 
parazione  rdi  questo.  Codice  il  mo- 
tivo di  tilt  nuovo  caiigiamctilo  di 
compilazione.  Cunfr.  Locrè,  Leyisl,, 
t.  VI,  p.  :ì0,  art.  7;  p.  12G  a 1.t7‘, 
n.  13  a 1.5;  p.  148,  art.  23;  p.  102 
a^lOG,  n.  19  a 2i;  p.  181  , n.>  I a 
2.  Ala  c.sso  non  si  può  rugioiievol- 
inente  spiegare,  se  non  supponen- 
do che  sta  venuto  in  iateiizione  al 
legislatore  di  concedere  maggior 
eflicacia  ali' indicazione  della  madre 
nel  ricuiiosciiiieiilu  dei  padre , che 
all'  indicazione  del  padre  nel  rico- 
noscimciUo  della  madre  : supposi- 
zione, la  <|uaie  mena  iialuralmeiite 
a coachiuderc  che  la  confessione 
della  maternità  sia  dispensata,  dal- 
la formalità  dell' auteiilicilà,' albr- 
chè  la  madre  sì  .trovi  di  già  ^ ìndi-. 
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sogiiciizc  clic  Ime  sbcó  la  m«lTir 
caii/.a  (li  ndonipiincnlo  delle  con* 
dizioni  indiente  nei  due  paragra- 
fi precedenti. 

i.  li  riconosciinenlo  dev’esse- 
re reputalo  non  esistente:  *' 

, ' 1)  Quando  sia  stalo  fatto 'da 
una  persona  che  non  aveva  qua- 
lità* per  farlo.  . . 

2)  Quando*  sia  stato  fatto  da 

una  persona  in  ìstalo  di  demen- 
za (1).'  * ■*  ’ 

3) ‘  QunndVsso  non  trovisi  con; 
segnato  clic  in  una  scrittura  pri; 
vaia  (2)  , ovvero,  in  un  .allo  au- 
tentico ricevuto,  da  > un  pubblico 
ulTudalc  che  era  as>olulamente 
senza  caraltcrc-per  comprovare 

j 1 • , ! # » 

cala  net  riconoscimento  del  padre 
ToiiHIer  Il  , 927.  Duranlon  , III  , 
215.  Fnvard  , Rep.  , ' v.  Kicorioscf 
mento  di  tìglio  naiurnic,  sez.  I,'§ 
3.  art.  1,  n.  4*,'  Civ.  rig.,22  giugno 
181.3;  Sir..  XIII.  1,  281.  Donai.  2*1 
gennaio  1819.  Sir..- XX.  2,  102. Civ. 
rass.,  20  aprile  1824,  Sir. , XXIV  | 
1.  3S7:  Kordcaux.  19  gennaio  18.31, 
Sir.,  XXXI  , 1,  2.M.  llordeanx  , 15 
febbraio- 1832,  Sir.,  XXXII,  2,  420. 
Itic.  rig.,  22  gfuinaio  1839.  Sirey  , 
XXXIX.  1,  .5.  I»ari»i.  20  aprili*  18.39, 
Str.. 'XXXIX.  2.  749.  Vedi,  in  senso 
ronlruriu;  Itoiland  de  Vilturgucs,  n. 
159.  ^ ■ ‘ 

• ^1)  Invano  vorrobbesi  Inferire  da- 
gli artic.  425  a 427,  che  il  ricono- 
.scimeolo  fatto  da  un  uomo  in  isla- 
to  di  demenza  sla  ai  piò  soggetto 
ad  annullamento.  In  falli; questi  nr- 
tieolì  non  sono  odiMlabili  alia  ma- 
teria della  quale  ora  ragioniamo,' 
e la  quale  trovasi , sotto  il  punto 
di  vista  di  cui  si  fratta  . regolata 
dai  principii  del  diritto  Rlosolico.  * 
(2)  Forma' fiat -esse  rei.  Gli  au- 
tori die  si  limitano  a didiinrar  nul- 
lo il  rie.onoscimcnlo  fatto  per  iscrit- 
tura*  privata,’ sono,  a nostro  avviso,* 
lontani  dalla  verità.  : ’ 


Ufi  riconoscimcnlof  di  figlio  naiu* 
mlef(3).'  IVondinieno,'  è cosa  im- 
portuniti il  distinguere,  ^riguardo 
a ciò.  Ira  i riconoscimenti  di  pa- 
tcrnilìi  ed  i riconoscimenti  di 
mnl(‘fnilà.  *’  ’ * ' •*  -- 

‘ Un  riconoscimento  di  paterni- 
tà faitu  per  isc’riltura  privala  non 
può  assobjlamenle  produrre  vc; 
run  clTcllo  giuridico.  Cosi,  esso 
non  è suscettivo  di  conferma,  e 
il  possc.sso  di  stali)  di  cui  godes- 
se iltfigjio  , in  prò  del  quale'  il 
riconosciinenlo  avesse  avuto  luo- 
go ,,  non  darebbe  a questa  ricó- 
noscimcnlo  alcuna  csisleiiza.  Icr 
gate  (4).  Cosi. ancora,  il  ricuno- 
scinienlo'di  paternità  consegnato 

I • ■ 1 ■ , t ^ , t ^ 

(.1) . Conviene ■ guardarsi  dal  • con- 
fondere r ipotesi  in  cui  il  ' ricofio- 
scimento  sia  stato  fatto  dinanzi  ad 
ii:i  uttìeinle  pubblico  assolulumcnlc 
sprovvcitiilo'  di  ogni  carattere  ' per 
ricevere  riconoscimenti  di  tìgli  na- 
turali , coir  ipotesi  in  cui  esso  ab- 
bia avuto  luogo  davanti’ ad  un  olii- 
ciato  ptibbiico,  il  quale,  sebbene  in- 
competente nel  caso  parlicoiaro  di 
cui  si  tratta,  avesse  nondimeno  a- 
viltà  , in  altre  circostanze  , qualità 
per  comprovare  simili  riconosci- 
menti. Nella  prima  ipotesi,  Il  rico- 
nosci iiieii  lo  si  debbe  reputare  non 
ovvenulo:  tal  è,  per  esempio,  quel- 
lo che  fosse  stato  fatto  dinanzi  .' ad 
un  usciere.  Nella  seconda  ipotesi  , 
il  ricouusCiinento  è semplicemcnto 
colpito  di  nuililà:  tal  è,  per  esem- 
pio. quello  che  fosse  stalo  ricevuto 
da  un  notaio  il  quale  istrumentas- 
sc  fuori  dell'  ambito  in  cui  può  ì- 
slrumeiitare.  J.cgge  dei  25  ventoso 
unno  XI,  art.  G e 08. 

(i)  Loiseau  , p.  474.  Rolland  de. 
Villargtics  , n.  209.  Nimes  o.  Mont- 
pclfier,  28  genuino  4800,  Sir.,  VI , 
2,  tot  e 391;  Liinogcs  , 27  agosto 
1811,  Sir.,  XII,  2,-237.  ; 
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in  luna  sori^lura  pmaM  nori  iiit* 
viene;  clBcuco  pcc.la  Tcri(ica2Ìuiio 
in  giudizio  (Iella  soscrizionc  di 
colui  che  no  dcbb'cssorc  .r.iuio- 
rò  (1),  ' quandi)' ancora  costui  à- 
veSse  V siiibi  dumaiidii  dirèlìa  a 
tal,  fine  contro,  di  lui,  riconosciu* 

(1)  AmmcUcfi^  il  contrario  sarchi 
bc  un  rendere  eompiiilamenlc  illu- 
soria la  disposizione  (Jcir  ari.  257. 
Indarno  s' invocherebbero  contro  la 
nostra  opinione,  le  disposizioni  de- 
gli art.  127«  LL.  CO.,  e 287  a 2811 
1,1..'  di  pr.  civ.  Questi  articoli  sonò 
evidentemente  estranei  al  caso  In 
cui,  come  nella  specie, 'si  tratti  di 
valutare  un  'alto  islrumenlnrio, wrm 
tàìilum  quoaU  ptobationem  ; sed 

ìtoad  ftfTtnam.  f.oiiseau  p.  i61)  a 
71.  Itolland  de  Villargùes,  n.  552. 
Dclvincourt,  I ',  p.  257. 'Proiulhon 
pag.  1M  a 112.  Cliabot, 

Innuitório,  ^ v.  Figdi,  naturali,  § 4, 
n.  5.  Merlin.  Hep.  , v.  Filiazione’,' 
Favard  , Rcp‘.  , v.  lliconosci-* 
melilo  di  tiglio  naturale,’ sez.  I , § 
5;  ari.  2,  n.  7.  Duraiiloii,  IH,’  2fi(}. 
Dalloz  , gcn.  , v.'  Filiazione  , 

pag.  ()29  , 10.  lUdosl-Jòlimonl , 

sópra  tdtabot , osservazione  i 'sitilo 
ari’.  074.*  Aiiiicns  0 ventoso  anno 
XJI,  Sir.,  VII  , 2 , IMti’e  D57.  Vedi 
però'^Toullicr,  II,  051. 

(2)  Hiconoscere  una  soscrizionc 
apposta  ad  una  scrillura  privala,  non 
è confessare  i falli  che  Irovansi  con- 
segnali in  ({ueslo  alto.  Uoilanil  dt! 
Villargiies,  ii.  2iù..  Dis^crlazione  (W 
Lo’ìSi'.ini,  (ìiurispmdonzn  dot  CodU 
ce  civile^  IV,  580.  Merlin,  op.  e v. 
cil.  n.'IO.  Cbabol  e Favard,  op/e' 
luoghi  cit.  Vedi  pen'>  in  senso  con- 
trario: Parigi,  25  pratile  anno  XIII, 
Sir.,  VII,  2,  i.  Confr.  Delvineonrt , 
I,  p.  257  ; Civ.  rig.  , III  novembre 
180S,  Sii*.,  IX,  I,  110;  llennes , 51 
dicembre  1854,  'Sir.,  XXXV,  2,  500: 
— Altra  cosa  sarelibc;  se  il  pa«lrc, 
citalo, pel  riconoscimerilo  della  so-‘ 
scrizione  , non  si  fosse  conlenlalo 


la  volófilartuinelUc  la  vei'ilii  dolio 
sua  sosci*i/.iune  (2).  FinalinciilCi 
tale  riconusciniento  non  confetd* 
sce  neppure  al  figlio  in  prò  del 
quale  sia  sialo  fatto,  il^dirillo  di" 
reclamare  alimenti  (3)  , c non 
può  essere  niVuculo  come.. provo 

di  ' spiegarsi  siili*  oggcIlÒ  (Itdlii  do- 
manda, cd  avesse  espticilàmciilc,  ó 
anche  inipiieifamenle  , ma  iir  un 
modo  non  equivoco  , confessala  la 
sua  palcrnilù.  Una  lai  coufessioncj 
regolarmelilc  comprovala  dal  giu- 
dice, cosliluirelibe  un  riconoscimen- 
to nutcìilico.  Merlin  op.  ev.  cit.y  nu- 
mero" 11.  • * ■ i ' 

(5)'  Fondasi  ordinariamente  ' que- 
sta opinione  stiilu'  indivrsibiiitù'det- 
la  palerniliV.  Ma  , ’ rngloiiaiid()sl  uh 
tal  guisa,  si  cominelle  una  vera  pe- 
tizione di' principit,  e dà  una  pr<>> 
posizione  non' dimostrala  si  traggo- 
no (jonsegtieiFZc  clid  èssa  non  con- 
tiene neppure;  poiché'  I*  indiVisibiii^' 
la  della  paternità  non  Irarrébbe  ne- 
cessariamente seco  F rmtivisil)iiil«i 
dei  diritti' e delle  obotigazioiiì  che 
iic'-derivaiio.  È molle)  più  ragione-^ 
volo,  a parer  nostro  , il  dire  , che 
siccome  Ogni  altro  diritto  civìÌe,co-' 
si  il  'diritto  di  esigere  alimeiili  sup- 
pone iioii  solo  uir  obbligazione  na- 
turale , iiia  un’  obbligazione  civile 
correlativa'  a questo  diritto  , c chd 
tu  paternità  naturale  ' noti  iutpone' 
una  somigtìanlc  obbligazione  ,'  so 
non  in  quanto  tale  pnicrnilà  si  tro- 
vi'legalinenle  comprovala  vale  it- 
dire  , voloiitariaimintc  ricoiiosciulu 
con  nn  atto  uiitcìilico;  poicluHa  leg- 
ge noiFammetle  né  là  indagine  del«« 
la' pnicrnilà  , né  il  riconoscimeiilo 
clic  fosse  stalo  fallo  con  una  scrit- 
tura privala:  boiseau,  p.  501'  e se- 
guenti. Rolland-  de  Villargucs,  nmn. 
254.  Dissèiiaz.  dello  stesso  autore. 
Sir.,  XII,  2,  41.' Cbabol,  def/e  Suc- 
cessioni, sul  Fa  ri.  674  n.  45.  lielost- 
Jolimonl,  sopra  Cbabol,  Osservazio- 
ne 15,' sull’  art.  674.  Malcville,  11  , 
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<r<iirn  fìlini^onc  di  quest’  ultimo  ^ 
si»  in  fililo  d*  impedimento  di 

• * » . l , 

« 

J . ' 

p.  2i:i.c  srg.  iUcriiii)  Rep. , v.  Ali- 
ineiitiy.  § 1 ) nrl.  2 . ii.  8.  l'avard  , 
Jìi’p.,  V.  Fl;;ll  natiirali , § 1 , n.  4. 
Duraiiloii,  111,  231.  Koiicn  , 18  feb^ 
bniio  I80Ì),  Sir.,  IX,  2,  19!>.  Pau  , 
18.lii},dio  1810,  Sir^^  XI,  2,  12.  Ih 
ino^jos,  27  agosto  1811,  Sir.,  XII, 
2,  237.  Uic.  rig.  , 4 oUobrc  1812  , 
Sir.,  XIII,  4.  139.  Dijoh,  24  maggio 
1817.  Sir.,  ,\VII  , 4 278.  Coiifr.  e-! 
ziaudio  TouUirr^  Il  , 9ol.  Vi>di  in 
senso  con  Irario  : Proudiion  , Il p. 
112;  l>elvinc(»iirt,  I,  p.  230  c 240; 
Pari;>i,  20  prillile  anno  Vili;  Sirey, 
VII,  2,  4;  Angers,  25  termidoro  an- 
no XIII,  Sir.,  VII  , 2 , 778.  Confr. 
Mimes  o (Honlpcllier,  28  geo.  1800, 
éir.,  VI,  2,  161  c 301;  (ìrenobic,  5 
marzo  1810,  Sir.,  X,  2,  134.  Nelle 
specie  , sulle  quali  queste  ultime 
decisioni  buono  pronunzialo  , irai- 
tarasi  di  ricunoscimcnti  falli  prima 
delia  legge  del  12  brumale  anno  li,, 
e soUo  r impero  dell'anlica  legisla- 
zione , la  quale  animelle  va  , in  un 
modo  illiuiiialo,  V indagine  deli»  pa* 
ternilà..  Il  perchè,, tali  decisioni  non 
possono  essere  invocate,  coiilro  la 
iioslru  opinione.  Vedi  riguardo  a ciò; 
Cbabol,  Qniìilioni  transitorie,  voc. 
Figli  naturali,  § II;  Loiseau  , llol- 
land  de  Viliargues  e Ulerlin  op.  e 
luoghi  cit.  — Qnid  iuris^  se  que- 
gli il  quale  siasi  riconosciti  lo  , con 
una  scriUura  privala  padre  di  un  lì- 
glio  naluralc  , si  obblighi  con  lo 
slesso  allo  o con  un  allo,  posterio- 
re, ma  privalo  anch'esso.,,a  sommi- 
nislrargli  uliiiienU  ? Fgli  rimarrà  va- 
lidameule  obbligato;  perchè,  da  un 
canto,  si  può  con  una  privala  scrit- 
tura cqtilrarre  F obbligazione  civile 
di  aliinenlare  un  tiglio,  alla  sussi- 
sleuza  del  quale  si  è già  neli'obbiì- 
go  di  provvedere  in  virtù  di  una  ób- 
bligazionc. naturale  , c perchè  , da 
un  altro  canlo,  1'  esistenza  di  que- 
sta obbligazione- naturale  si  trova, 


matrimonio  (1),  sia  por  rappor- 
to alla  iiicapacitù  cTi  ricevere  a tl- 

giusta  i principii  clic  regolano  la 
prova  della  causa’  dei  coiitràlli.'suf- 
fìcieiilcmetìle  giiistilicnln  'dal  rico- 
nosclmcnlo*  di  pntemilà  consegna- 
to in  un  allo  privalo.  Vedi  in  que- 
sto senso:  Loiscaii,  p.  571:  Durali- 
ton,  ili,  220  c 230;  Dijoii,  24  mag- 
gio 1817.  Sir.,  XVII,  2,  278  ; Uen- 
nes,  31  dicembre  1834,  Sir.,  XXXV, 

2 , 506.  Vedi  in  senso  contrario  i 
lderlin,  Rep,,  v.  Alimenli,  § 1,  art. 

2,  11.  0;  Parigi,  22  luglio  18M, Sir., 
XI,  1,  300. — Ma  se  un  iudividiio  si 
fosse  obbligalo,  con  una  scrillura 
privala  a >omiiiiiiisirare  alimenli  ad 
un  liglio  dei  quale  egli  non  si  fos^ 
se  riconwsciulo  padre,  e quesF  ob- 
biigazioiie  venisse  impugnala  per 
mancanza  di  causa,  il  creditore  non 
potrebbe,  essere  ammesso  a prova- 
re che  essa  abbia  la  sua  causa  nel- 
la paleriiilà  del  debitore.  Arg.  art. 
2.73.  Vedi  luUuvia  Itoiiand  de  Vil- 
iargues , II.  318  ; Duraiiton  , luogo 
cU.  Uic.  rig.,  10  marzo  1808,  Sir., 
Vili,  1,  231. 

(I)  Coiifr.  art.  158  c 160,  n.  f a 

3,  Uollatid'dc  Viliargues  (n.  305)  c 
Merlin,  Rep.,  v.  Impediuieuto  di  ina- 
Iriuionio,  § 4,  ari.  4 sostengono  clic 
la  iiiiazioiie  del  ■ figlio  naturale  ri- 
conosciuto con  privata  scrittura  sia 
abbastanza  verosimile. perchè  la  pub- 
blica onestà  si  (»ppoiiga‘  in  simi- 
gliaiite  caso  ad  un  matrimonio  clic’ 
potrebb’csserc  incestuoso.  Ma  que- 
sti autori  ci  sembraiio  poco  consc- 
giiculi  con  se  stessi,  lii  fatti.  Mer- 
lili insegiìu  (op.  e v.  cit.  §,4,  art. 

3 , n.  5 , ed  art.  6)  die  il  Codice 
civile  non  ammette  piò  come  per 
lo  passalo  iinpedimeìili  di  onestà 
pubblica:  dui  che  noi  concludiamo, 
che  un  motivo  di  pubblica  onestà 
non  può  per  sè  solo  formare  osta- 
colo ad  un  mulrimoiiio  , al  quale 
non  si  opponga  verno  impedimento 
di  parentela  o di  ailinilà  icgalmeii- 
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tolo  grnluilo  dalla  quale  li  figlio 
nnltiralc  si  trova  colpito  (1). 

Siffatti  priiicipii  non  si  appli- 
cano di  un  modo  così  assoluto 
ni  riconoscimenti  di  maternità. 
Un  somigliante  rrconosciincnto 
tuttoché  fatto  con  privata  scrit- 
tura, non  e destituito  di  ogni  ef- 
fetto giuridico.  Esso  forma'  una 
pruova  compiuta  delta  maternità 
allorché  la  donna  , dalla  ' quale 
esso  emana,  sia'slata  indicata  co- 
me madre  del  figlio  nel'  ricono- 

te  comprovato.  Qoanlo  n Rolland  do 
Villargucs  (n.  30t>)  egli  confessa  clic 
r impedimciito  sarebbe,  in  soinn 
glianlc  caso,  soilaiilo  proibitivo  , e 
non  giù  dirimente  , e con  questa 
concessione  egli  si  mcllc  in  aperta 
contraddizione  coirarl.  18i  (frane.) 
giusta  il  quale  gl’ impedimenti  dì 
parentela  e di  alTinUà  , stabiliti  da- 
gli art.  158  e 159,  n.  1 a 3 , sono, 
sempre  dirimenti.  Del  resto,  noi  fa- 
remo osservare,  ponendo  fine,  che 
se  vi  ha  a questo  riguardo  qualche 
lacuna  nella  legge,  non  s’ appartie- 
ne al  giudice  il  portarvi  rimedio. 
Confr.  nel  senso  deli’  opinione  c- 
incssa  nel  lesto  : IN'imes  , 3 dicem- 
bre 1811,  Sir.,  Xn,  2,  438. 

(1)  Confr.  art.  S2i.  ha  corte  di 
ISiines  ha  nondimeno  giudicato  ii  2 
maggio  1837  (Sir.,  XXXVII,  2,317), 
che  il  legalo  fatto  con  testamento 
olografo  ad  un  figlio  naturale,  rico- 
nosciuto in  questo  stesso  testamen- 
to, dovea,,  malgrado  l’irregolarità 
del  rjconuscimcnto  , essere  annul- 
lalo , siccome  fondalo  sopra  una 
causa  illecita,  per  tutta  i'ccccpcnza 
della  porzione  ond’  è permesso  di 
disporre  in  prò  di  un  figlio  nàluru- 
Ic.  Ma,  pronunziando  cosi,  la  corte 
di  IVimes  ha  obliato  che,  in  quanto 
alle  disposizioni  u titolo  gratuito  , 

. la  causa  della  disposizione  risiede 
nella  volontà  di  gratificare  colui  in 
prò  del'  quale  la  disposizione  sia 
stala  fatta  , e non  già  nel  motivo 
Z.ÌC1IA1UAE,  voL  VII, 


scimenlo  aolcntlco  del  padre  (2). 
In  ogni  altra  circostanza,  il  con- 
nato riconoscimento  può  essere 
invocato  come  un  principio  d| 
prova  scrina  che  autorizza  la  inr- 
daginc  deila  malernìlà.SuIvcquc- 
,stc  modificazioni,  ciò  che  e stalo 
dello  del  riconoscimento  di  pa- 
ternità fatto  con  iscrillura  priva- 
la’, 'deesi  eguarmcnlc  applicare 
ài  ricònoscimenlo  di  maternità 
che  abbia  avuto’Iiiogo  nella  stes- 
sa forma  (3).  * 

« 

che  possa  aver  determinata  questa 
volontà.  Sempre  si  è ammessa  la 
vuildilà  del  legato  fatto  con  indi- 
cazione di  un  motivo  delenninanle 
infetto  di  errore,  essendo  possibile 
che  il  Icslalorc  abbia  avuti,  per  de- 
tcrmìnareia  sua  volontà,  inolivi  di- 
versi da  quello  che  egli  ha  indica- 
to. § ‘il,  I fisi'  (letLcg.  (2,  20). Per 
la  stessa  ragione,  deesi  ugualmen- 
te ammettere  la  validità  dei.  legato 
fatto  con  indicazione  di  un  .motivo 
illecito,  il  quale  può  darsi  che  non 
sia  il  solo  che  abbia  determinata  la 
volontà  dei  testatore.  D’altronde,  e 
questa  ragione  è perentoria,  esclu- 
so clic  sia  il  riconoscimento,  noti  è 
più  possibile  di  provar  legaiincnle 
che  ia  filiazione  del  figlio  irregoiur- 
mente  riconosciuto  sìa  stato  il  mo- 
tivo detcnniiianlc  delia  disposizione 
fatta  in  vantaggio  di  lui. 

* (2)  Su  queste  induzioni,  che  ab- 
biamo lasciate  per  non  mutilare  di 
troppo  il  testar,  slicno  in  guardia  i 
lettori  , poiché  non  discendono  ra- 
zionalmente dei  nostro  art.  259.  tan- 
to più  clic  diversifica  la  redazione 
deH'arl.  336  francese  clic  corrispon- 
de al  nostro. 

(3)  Cosi , un  atto  di  riconosci- 
mento per  iscriltura  privala  non  ba- 
sta onde  pruovarc  la  maternità  del- 
ia donna  clic  1’  abbia. sottoscrìtto  , 
quando  ancora  la  soscrizionc  di  co- 
stei sia  stata  verificala  in  giudizio. 
In  falli,  i’art.  257  si  applica,  per  la 
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f^a  non  csislcnzn  del  ricono- 
sciihcnlo  è,  nelle  Ire  ipolcsi  qui 
sopra  enumerale  , indipendente- 
mente  da  ogni  dichiarazione  giu* 
diziale.  Essa  può  esser  invocala 
in  ogni  tempo,  c da  qualsivoglia 
persona  che  vi  abbia  interesse  , 
tanto  per  via  di  azione  , quanto 
per  via  di  eccezione. 

2. 11  riconoscimento  deesi  con- 
siderare  come  infetto  di  nullità: 

1)  Quando  esso  non  ubbia  a- 
vuto  luogo  che  per  elTctto  di  vio- 
lenza, o di  dolo; 

2)  Quando  esso  non  sia  T c- 
spressionc  della  verità; 

3)  Quando  le  regole  di  com- 
petenza e di  forma, alla  osscrvan- 
ta  delle  quali  trovavasi  subordi- 
nala lu  validità  ovvero  V autenli- 

sua  generalità  , tanto  ai  rìconosei- 
mcnli  di  maternità  quanto  a quelli 
di  paternità;  c se,  a difTerenza  dcl- 
Tarl.  2C3,  il  quale  proibisce  la  in- 
dagine della  paternità,  Tartic.  2G1. 
ammette  T indagine  della  maternità, 
r ammette  sotto  la  condizione  che 
il  reclamante  farà  lo  giuslificazìoiii 
indicale  nel  secondo  comma  dello 
stesso  articolo.  Adunque,  non  vi  lla 
altra  difTerenza  tra  il  riconoscimen- 
to di  paternità  consegnato  in  una 
scrittura  privata,  e il  riconoscimen- 
to di  maternità  fatto  nella  stessa 
forma,  saivochè  il  primo  è iiilera- 
jnenlc  inutile,  perche  Tiudagine  del- 
la paternità  è interdetta,  laddove  il 
secondo  può  servire  di  principio  di 
prova  scritta  in  appoggio  di  una  do- 
manda di  indugine  di  maternità. Del- 
vincourt,  I,  p.  237. 

(1)  non  obstat,  art.  2C2.  La  nul- 
lità non  può  essere,  in  simil  caso, 
che  la  nullità  relativa. 

(2)  Loìseau,  p.  516.  Toullicr,  li, 
964.  Ouranton,  IH,  260.  Proudlion, 
11,  p.  104.  Rouen,  15  marzo  1826,' 
Sir.,  XXVUI,  2,  43,  Nimes,  2 mag- 
gio 1837,  Sir.,  XXXVIf,  2,  317. 


cita  dcirallo  nel  quale  H ricono- 
scimento fòsse  stato  consegnalo, 
non  sicno  stalo  osservale. 

La  nullità  del  riconoscimento 
non  può  , nella  prima  ipotesi  , 
essere  proposta  se  non  che  dal- 
Tautorc  del  riconoscimenlo,  o.in 
nome  di  lui  da*  suoi  eredi  c suc- 
cessori universali  (1).  Welle  duo 
ulliaic  ipotesi,  questa  può  esser 
invocala  da  lutti  coloro  che  vi 
abbiano  interesse.  Art.  262.  Es- 
sa può  esserlo  soprallullo  dal  fi- 
glio (2),  da  ogni  persona  che  lo 
abbia  legalmente  riconosciuto  (3) 
dalfautore del  riconoscimento  (4), 
e finalin^nlc  da*  suoi  eredi  o suc- 
cessori universali  che  agiscano  , 
sia  in  nome  del  loro  autore,  sin 
nel  loro  proprio  nome  , ma  per 

(3)  Cosi,  la  madre  può  impugna- 
re il  riconoscimento  del  padre  , e. 
vice  versa,  Loi^cau,  p.  516  c 518. 
Dclvincourl,  I,  p.  241.  Proudhon,II, 
p.  104.  Toullicr,’  Il  , 965.  Cosi  an- 
cora, colui  il  quale  siasi  riconosciu- 
to padre  di  un  figlio  naturale,  po- 
steriormente al  riconoscimento  di 
paternità  fatto  da  un  altro  indivi- 
duo , è autorizzato  ad  impugnare 
questo  riconoscimento. Cortf.  su  que- 
sta ipotesi  : Discussione  presso  il 
consiglio  di  Stato,  Locrc,  Legisl.  , 
t.  VI,  p.  126  a 137,  n.  14;  Loiscau, 
p.  508  a 510;  Duranlon,  HI,  263. 

(4)  Un  riconoscimento  può  forse 
esser  impugnalo  da  colui  che  lo  ab- 
bia fallo  con  piena  cognizione  di 
causa  , sotto  pretesto  che  sia  con- 
trario alla  verità  ? L’  atTermaliva  ci 
sembra  certa.  In  falli,  il  riconosci- 
menlo non  forma,  anche  conira  lo 
stesso  suo  autore  , altro  che  una 
presunzione  di  paternità  , che  que- 
sti dcbb'csserc  ammesso  a combat- 
loro  , come  ogni  altro  interessalo. 
lex  non  dislinguil.  Parigi , 14  di- 
cembre 1833,  Sir.,  XXXtV,  2;  6. 
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'efTelto  di  un  interesse  pecunario 
altualmenle  aperto  (I). 

* L’azione  di  nùltilà  non  si  pre- 
scrive che  con  treni’  anni  (2). 
Oucsli  treni’  anni  cominciano  a 
decorrere,  secondo  le  circostan- 
ze, sia  dal  giorno  del  riconosci- 
nienlo,  sia,  in  caso  di  violenza, 
dal  giorno  in  cui  questa  fosse 
oessala  e,  in  caso  di  errore  e di 
dolo,  dal  giorno  in  cui  essi  fos- 
sero siati  scoperti  (3),  sìa  in  fi- 
ne dal  giorno  delia  morte  dello 
autore  del  riconoscimento,  allor- 
ché l’azione  venga  csercilala  da- 
gli eredi  o successori  universali 
di  quest’ultimo,  che  agissero  nel 
loro  proprio  nome  (4). 

L’azione  di  nullilà  del  ricono- 
scimento si  estingue  ugualmente 
per  la  rinunzia  delie  persone  al- 

(1)  Loiscau,  p.  517  a 519.  Prou- 
dhon,  II,  png.  104.  Dclvincourt,  I , 
pag.  241.  Touilier,  li,  966.Lassauk, 
11,  p.  178  a 183. 

(2)  Art.  2168.  Non  obstat , arile. 
1268.  La  prescrizione  stabilita  dal 
1 comma  di  quest’  ultimo  articolo 
non  si  applica  alle  domande-di  nid- 
iilà,  dirette  contro  alti  giuridici  di- 
versi dalle  convenzioni.  Loiscau, (p. 
322  a'  523),  distinguendo  tra  razio- 
ne di  nullità  fonduta  sulPerrore, sul- 
la violenza  o sul  dolo,  c quella  che 
sia  fondata  sopra  un'  altra  causa  , 
pretende  che  I'  ultima  sola  non  si 
estingua  fuorché  con  treni’ anni , e 
che  la  prima  si  prescriva  con  dicci 
anni.  Ma  questa  distinzione  è ugual- 
niente  inconciliabile  col  testo  dello 
art.  2168  c con  quello  del  1 com- 
ma dellarl.  1258. 

(3)  Arg.  art.  1258,  comma  2. 

(4)  Contro  agere  non  valentam 
non  curril  praescripiio.  Loiscau  , 
p.  523. 

(5)  Confr.  Loiscau,  p.  525  a 528. 


lo  quali  quest’azione  competeva» 
purché  late  rinunzia  sia  siala  fal^ 
la  in  un’  epoca  in  cui  poteva  a- 
vcr  luogo  validamente  (o). 

§ 492  qualer.  Parliamo  della 
irrevocabilità  del  riconoscimento, 
e della  estensione  dei  suoi  ef- 
felli. 

1.  Il  riconoscimctilo, folto  vali* 
damcnlc.  é per  sé  stesso  irrevo- 
cabile. Esso  non  può  essere  ri- 
Iraltato  dalla  persona  da  cui  c- 
mana  , quando  anche  non  fosso 
slato  accellalo  da  colui  in  van- 
taggio del  quale  abbia  ovulo  luo- 
go (6).  Questi  prìiicipii  si  appli- 
cano anche  al  riconoscimenlo  con- 
segnato in  un  testamento:  un  ta- 
le riconoscimento  non  trovasi  an- 
nientato per  la  rìvocaziono  dei 
testamento  che  lo  contiene  (7). 

(6)  Rollami  de  Villargucs,  n.23C. 
Dalloz,  Giur,  gen.  v.  Filiazione,  p. 
629.  Pulì,  5 pratile  anno  XIII,  Sir., 

VI,  2,  8.  Civ.  rig.,  6 gennaio  1808, 
Sir.,  Vili,  1,  86.  Kic.  rig.,  27  ago- 
sto 1811,  Sir.,  XII,  2,  13. 

(7)  le  disposizioni  testamentarie 
sono,  egli  è vero , rivocabili  a pia- 
cere del  testatore  ; la^  loro  rivoca- 
zìonc  non  toglie  all’  alto  istrumcn- 
tnrio  che  le  contiene  la  sua  forza 
probante,  c non  può  per  conseguen- 
za esercitare  alcuna  influenza  sulla 
sorte  del  riconoscimento  clic  vi  si 
trovi  consegnalo;  poiché  questo  ri- 
conoscimento è essenzialmente  ir- 
revocabile , c nulla  ha  di  comune 
colle  stesse  disposizioni  testamenta- 
rie. Rotland  de  Villargucs  , n.  237. 
Richefort,  sull’  art.  256.  Duranton  , 
III,  218.  Aix,  10  febbraio  1806,  Sir., 

VII,  2,  1.  Corsica  , 5 luglio  1826  , 
Sir.,  XXVII,  2 , 106.  Vedi  in  senso 
contrario:  Loiscau  , p.  468  e 469  ; 
Merlin,  ilep.,  v.  Filiazione,  num.  7^ 
c v.  Testamento,  scz.  II,  § 6,  n.  3< 
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. 2.  Il  riconoscimento  ò per  sò 
medesimo  clTicuco,  non  solo  tra 
il  fìglio  in  prò  del  quale  abbia 
ovulo  luogo,  ed  il  padre  o la  ma* 
drc  onde  emana,  ma  ancora  ri- 
guardo agii  eredi  di  qucsli  ullimi, 
e,  in  generale,  riguardo  ni  terzi. 

Nondimeno,  e per  eccezione  u 
questa  regola,  il  riconoscimento 
fallo  da  una  persona  nlluaimen- 
le  maritala  , in  vantaggio  di  un 
iiglio  che  ella  avesse  avuto,  pii* 
ma  del  suo  matrimonio  , da  un 
individuo  diverso  dal  proprio  con- 
iuge , non  può  recar  nocumcnlo 
nè  ai  dirilli  di  lai  coniuge  , ne 
ai  dirilli  dei  figli  unii  o da  na- 
scere da  questo  matrimonio  (I), 
benclic  del  resto  esso  produca 
ludi  gli  elTclli  clic  sono  in  gene- 
rale annessi  ad. un  riconoscimen- 
lo  valido  (2).  Art.  260.  Così , il 
figlio  naturale  riconosciuto  in  si- 
iniglianli  circostanze  noìi  può,  in 
pregiudizio  dei  dirilli  creditarii 
dei  tigli  Itali  dal  malrimonio  du- 
rante il  quale  il  riconoscimenlo 
abbia  avuto  luogo,  reclamare  la 
porzione  attribuita  dall’  art.  674 
ai  tìgli  naturali  legalmente  ricono- 

(1)  I tìgli  legillìinali  debbono, sot- 
to questo  rapporto,  come  in  gene- 
rate , essere  assimiluli  ai  tigli  nati 
da  malrimonio.  Arg.  articolo  2'>5. 
Uuranlon,  III,  2.*»0.  I discendenti  Ic- 
gillimi  o legittimali  degli  uni  c do- 
gli altri  debbono  altresì  riguardo  n 
ciò  , esser  posti  allo  stesso  livello 
dei  loro  autori.  Loiseau,  p.  4 8. 

(2)  Adumiuc  , f iiieilicucia  del  ri- 
conoscimtMilo  non  è che  relativa. Co- 
sì, por  esempio  , ì figli  nati  da  un 
malrimonio  anteriore  o posteriore  a 
quello,  durante  il  quale  abbia  avu- 
to luogo  il  riconoscimento,  non  po- 
trebbero essere  ammessi  ad  invoca- 


sciuli.  Cosi  ancoro,  questo  figlio 
non  può , anche  in  mancanza  di 
posterità  nata  dal  matrimonio  du> 
rame  il  quale  egli  sia  stalo  rico- 
nosciuto da  uno  dei  coniugi, eser- 
citare , in  pregiudizio  dei  lucri 
assicurali  all’  altro  coniuge  , sia 
dalla  legge,  sia  dal  contrailo  nu- 
ziale, i dirilli  successorii  di  cui 
godono,  a tenore  degli  art.  674, 
ì figii  naturali  legalmente  rico- 
nosciuti (3).  Finalmente,  benché 
il  riconoscimenlo  di  un  figlio  na- 
turale ingeneri  un'obbiigaziunc  a- 
liinenlaria  contro  fautore  di  que- 
sto riconoscimenlo,  pure  il  fìglio 
riconosciuto  da  una  donna  ina- 
rilaia  non  è ammesso  ad  agire 
pel  pagamento  degli  alimenti  a 
luì  dovuti,  in  pregiudizio  del  di- 
riUo  di  usufrutto  elio  competes- 
se al  marito  della  propria  madre 
sopra  lutti  i beni  di  cosici  o so- 
pra parie  di  essi  (4). 

Ma  nulla  impedisce  , che  un 
figlio  riconosciuto  da  un  uuiiiu 
coniugalo  agisca,  durante  il  ma- 
lrimonio, pel  pagamento  degli  a- 
limcnlì  che  il  proprio  padre  gli 
deve,  sopra  i beni  di  costui  c so- 

rc  le  disposizioni  dclfart.  2G0.  Loi- 
scau,  p.  436.  Duranton  , 111  , 251. 
Ctiubot,  delle  Successioni,  sull'urt. 
674,  n.  7,  4 e 5. 

(3)  Noi  parliamo  soltanto  dei  lu- 
cri assicurali  dulia  legge  o dui  con- 
tralto nuziale;  poiché  il  figlio  aalu- 
rale  potrebbe,  avvenendone  il  caso, 
far  ridurre  le  donuzioni  ralle  duran- 
te il  matrimonio,  c le  disposizioni 
testamentarie.  Delvincourl,  1,  p.243; 
Cbabot,  op.  cit,  sull* art.  756  674  , 
n.  7;  Duranton,  IN,  232. 

(4>  Vedi  urt.  1362.  Loiseau,  pag. 
436. 
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pra*  quelli  delia  comunione  (1). 
Nulla  impedisce  ugualincnle  che 
un  Aglio  riconosctulo  da  una  don- 
na tnarilala  agisca  , durante  il 
inalrimonio,  pel  pagamento  degli 
alimenti  a se  dovuti  dalla  inadre^ 
sui  beni  di  cui  olla  abbia  V am- 
ministrazione e *1  godimento  , e 
principalmente  sopra  i beni  pa- 
rafcrnali  di  lei,  allorché  sia  ma- 
ritata sotto  la  regola  -dotale  (2). 
Finalmente,  il  figlio  riconosciuto 
nelle  circostanze  indicate  dalTar- 
tic.  2C0  è autorizzalo  dopo  ' la 
morte  dell’  autore  del  riconosci- 
mento, a reclamare  contro  la  sua 
successione  T adempimento  del 
debito  alimentario  al  quale  era 
questi  tenuto  verso  di  lui,  senza 
che  Taltro  coniuge  ed  i figli  na- 
ti dal  matrimonio  possano  , per 
respingere  il  suo  reclamo,  pre- 
valersi di  questo  articolo  (3). 

(j)  Arg.  art.  1396.  Loiseaii,  luo- 
go cit.  Uollund  de  Viltargucs,  num; 
242,  Vazeillc  , Trallato  del  mairi- 
moniOy  11,  500.  Ilic.  rig.,  27  agosto 
18M,  Sir.,  XII,  1,  13. 

(2)  Vedi  art.  1413,  1389.  Uolland 
de  Villurgiics  c l.oiseau,  luoghi  cU. 
Uonnes,  22  marzo  1810,  Sir.,  X,  2, 
253. 

(3)  Di  che  la  ragione  si  è,  che  lo 
scopo  deir  uri.  260  è quello  di  ga- 
renlirc  l’ integrità  dei  diritti  assicu- 
rali ai  tigli  nuli  dal  mnlriinonio  ed 
airallro  coniuge,  sin  dalla  legge  sia 
dal  contralto  mnlrimoiiialc,  ma  non 
giù  di  soUrurrc  tuli  persone  agli  (»h- 
bligiii  che  toro  impone  tu  qualità  di 
eredi  o di  successori  universali  di 
colui  che  ubbia  fatto  il  riconosci- 
inenlo  cd  alle  conseguenze  della  re- 
gola : Bona  non  intelllgilur  , uhi 
deducto  aere  alieno.  In  altri  ter- 
mini , una  lesione  di  dritti , c non 
già  una  icsiouc  d*  interessi,  l’arlic. 


Le  disposizioni  eccezionali  del- 
rurt.  2G0  sono,  giusta  il  testo  del 
medesimo  , inadattabili  al  figlio 
naturale  che  uno  de’  due  coniugi 
abbia  riconosciuto  durante  ii  ma- 
trimoniu,  quando  tal  iigliu  sia  iia- 
to  dal  commercio  di  questo  con- 
iuge coir  altro  coniuge  , ed  egli 
ginslifiehi  la  sua  (iiiazione.  rispet- 
to a costui,  mercè  un  .riconosci- 
mento, volontario  o forzato,  an- 
teriore o posteriore  aita  celebra- 
zione del  matrimonio  (4).  Per  la 
stessa  ragione,  receeziunc  intro- 
dotta dall’art.  260  non  può,  an- 
che nel  caso  in  cui  csislano  di- 
scendeiili  legittimi  nati  da  un  ma- 
Iriinoiiio  attualmente  disciolto, es- 
sere estesa  al  figlio  naluralc  pro- 
creato prima  dcdla  celebrazione, 
c ricoiutsciulo  dal  superstite  dei 
coniugi  dopo  lo  scioglimento  di 
siiTuttu  matrimonio.  (5). 

260  ba  voluto  impedire.  Delvincoiirt, 

I,  p.  244.  tlbabot,  delle  Successioni^ 
sulVurl.  674  ii.  42.  Favard  , Hep.  , 
V.  Figlio  naturale,  sez.  I,  n.  1.  l)u- 
raiitoii,  Iti,  252.  Parigi,  12  giugno 
1809,  8ir.,  XII , 2 , 256.  Ageii  , 13 
marzo  ì817,  8ir.,  XVI,  2,  28!;  Ve- 
di ìli  senso  coiilrurio:  Loiscuu,  luo- 
go cit, 

(4)  boere,  suIPart.  260.  Loiseau  , 
p.  435,  e 436.  Ddvincoiirt,  I , pag. 
242.  Cbabol,  op,  cit.,  siiUart.  674, 

II.  7,  1.  Tuullier.  li,  950.'l)uraiiloii, 
ili , 248  e 249.  Vedi  in  si’iiso  con- 
trario: bassuuix.  II,  p.  184. 

(5)  Xel  progetto  della  coininissìo- 
nc  era  una  disposizione  , la  quale 
non  permetteva  di  riconoscere,  do- 
po lo  scioglimento  di  un  niatriinu- 
iiio  tigli  nalniuli  procreali  prima  del- 
ia sua  celebrazione,  se  non  in  quan- 
to non  rimanessero  tigli  legiltiini  na- 
ti da  questo  matrimonio  ; ma  tate 
disposizione  non  passò  nel  codice. 
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Filialmente,  fari  260  non  con< 
cerne  clic  il  riconoscìinento  vo- 
lontario : esso  è straniero  ai  ri- 
conoscimento forzalo  (i).  noti 
sembra  neppure  clic  esso  deliba- 
si applicare  alla  conferma,  falla 
durante  il  niatrimonio,  di  un  ri- 
coiioscimctilo  che  avesse  avuto 
luogo  anteriormente,  almeno  nel 
caso  in  cui  questa  con  ferma  ab- 
bia cancellali  in  un  modo  asso- 
luto i vizii  onde  il  riconoscimen- 
to era  infetto,  convalidandolo  an- 
che rispetto  alle  persone  neirin- 
leressc  delle  quali  la  disposizio- 
ne deir  art.  200  è-  stala  dellala. 

3.  Il  riconoscinieiilo  essendo 
soltanto  dichiarativo  , e non  at- 
tributivo delia  fìliazioiie  , risaie, 
in  generale,  al  giorno  stesso  del- 
la nascita  del  tiglio  riconosciu- 
to (2).  Noiidìincno,  i’  autore  del 

Confr.  Locrè,  Legisl.,  t.  VI,  p.  31, 
ari.  12.  Locrè,  sult'urlic.  260.  Hol- 
laiiit  de  Viltargues,  n.  2«<3.  Chab<»l, 
op.  cU.^  sidi' art.  074,  ti.  7,  7.  Be- 
losl-Joiiinoiit,  sopra  Clialiol,  osser- 
vazione 3 siiirart.  071.  Tmillier,  II, 
050.  Dnranlon,  III,  254.  Pali,  5 pra- 
tile anno  .\III.  8ir.,  Vf,  2 , 8.  Civ. 
rij^^,  0 gennaio  1808,  Sìr.,  Vili,  I, 
80.  Vedi  in  senso  contrario:  Delviii- 
conrl,  I,  p.  242  e 213. 

(1)  Ciò  risulta  dal  molivosiil  qua- 
le sono  fondale  le  disposizioni  del- 
Tart.  200,  e dai  lesto  medesimo  di 
quesfarlicolo.  Toullier,  11,  058. Du- 
raiilon^  111,  255.  Vedi  anche  Chnbot, 
op.  cit.,  siiiTart.  07 1,  n.  7 , 3.  Ed 
in  scuso  conlrurio:  Loiseau,  p.  437; 
Delvincourl,  I,  p.  243;  Favard, 

V.  Hicoiioscimenlo  di  Hgli  nulurali, 
scz.  Il,  § 2,  11.  2. 

(2)  Il  tìglio  naturale  può  forse  c- 
scrcitarc  un  diritto  di  riserva  sui  be- 
ni donali  prima  del  suo  ricoiiosci- 
nicnlo?  No. 

(3)  Un  matrimonio  contralto  da 


riconoscimento  non  potrebbe  far- 
sene un  (itolo  per  impugnare  nt- 
ii  giuridici  legalmente  consuma-; 
li,  o per  reclamare  diritti  aper- 
ti, in  prò  di  terze  persone,  pri- 
ma deir  epoca  in  cui  il  riconu- 
sciiiicnlo  abbia  avuto  luogo.  Co- 
si, il  padre  o la  madre  di  un  tì- 
glio naturale  non  puè  , in  virtù 
di  un  riconoscimento  fatto  po- 
slcriorihonle  al  malrimuiiio  con- 
tralto da  questo  figlio  impugnare 
tale  matrimonio  per  contravven- 
zione agli  arl.Ì72,163e  164.(3). 
Così  ancora,  il  padre  o la  madre 
che  non  abbia  riconosciuto  4jn  fi- 
glio naturale  se  non  posterior- 
mente alla  morte  di  questo  tiglio, 
non  è ammesso  n rcciamaro  lu 
sua  eredità,  in  pregiudizio  di  co- 
loro ai  quali  sia  slaUi  deferita 
per  la  morte  di  lui  (4). 

un  figlio  naturale  potrebbe  forse  ve- 
nir annullalo  per  coiilravvcnzione  a- 
gli  art.  158  c iG0,  ii.  1 c 2,  se  la 
parentela  dei  due  coniugi , non  ri- 
sullasse  che  da  un  riconoscimento 
posteriore  alla  celebrazione^  Noi  ri- 
guardiamo V alTcrnialiva  come  una 
conseguenza  del  principio  stabilito 
nel  testo.  Questa  soluzione  potreb- 
be nondimeno  essere  soggetta  a nio- 
dilicazione  secondo  le  circostanze. 
Confr.  Duranlon,  11,  167.  Vedi  pu- 
re Nimes,  3 dicembre  1811,  Sirey, 
\ll  1 438 

(4)  buranloii,  III,  263.  Bclosl-Jo- 
liinont  sopra  Chabol  , osservazione 
2 suir  articolo  670.  Foivcl  de  Coiif- 
lans,  Spirilo  della  giurispruden^ 
inlorno  alle  successioni,  suU’arlic. 
680,  4 c 5.  Parigi,  25  maggio  1835, 
Sir.,  XXXV,  2,  XXXV,  2,  202.  Vedi 
anche  in  questo  senso:  Civ.  rig.,22 
giugno  1813,  Sir.,  XIII,  2,  281;  Civ. 
cass.,  26  aprile  1824,  Sir.  XXV,  1. 
317.  Vedi  in  senso  contrario  : Loi- 
scau,  p.  444  c 445;  Favard , Rep, , 
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. ,403  2 . Del  riconoscimcnlo  for- 
zalo. a)  Parliamo  delle  indagini 
sulla  palerniln  (1). 

Le  indagini  sulla  palernilà  so- 
no violale.  Ari.  3C3.  In  allri  ler- 
inini,  la  filiazione  paterna  di  un 
figlio  naturale  . la  quale  non  si 
Irovi  comprovala  mercè  un  allo 
aulcnlico  di  riconoscimento  vo- 
lontario, non  può  esserlo  mercè 
alcun  allro  genere  di  prova  , e 
neppure  medianle  il  possesso  di 
sialo  (2). 

SilTalla  proibizione  ha  luogo  ri- 
spetlo  ad  ogni  persona  , e qua- 
lunque sia  lo  scopo  con  cui  si 
volessero  fare  indagini  sulla  pa- 

V.  Riconoscimento  di  fìglio  natura- 
le, scz.  I,  § 2,  lì.  5;  Malpel,  Trat- 
tato (lette  Successioni  j n.  165.  Ma 
una  sentenza  dichiarativa  di  malcr- 
nilù  produrrebbe,  sotto  questo  rap- 
porto, elTetli  più  estesi  di  un  rico- 
noscimento volontario.  Così  la  ma- 
dre di  un  figlio  naturale  potrebbe , 
provando  la  sua  maternità  confor- 
memente alfart.  264,  reclamare,  in 
virtù  dcli'art.  OSO,  la  successione  di 
questo  figlio  tuttocebè.  non  lo  aves- 
se ella  volontariamente  riconosciu- 
to prima  della  sua  morte. 

(1)  Confr.  Comparazione  del  dirit- 
to francese  ed  inglese  col  diritto  co- 
mune tedesco  sulla  dottrina  della 
indagine  di  paternità:  Dissertazione 
delfuulore  inscritta  nei  Giornale  di 
legislazione  c di  giurisprudenza  stra- 
niera, voi.  X,  fase.  1. 

(2)  L'arl.  8 della  legge  dei  12  bru- 
male anno  11  ammetteva. i* figli  na- 
turali a provare,  col  possesso  di  sta- 
to , la  loro  filiazione  tanto  paterna 
quanto  materna.  Ma  , mancando  o- 
gni  disposizione  analoga  nei  Codice 
civile  , questa  circostanza  viene  in 
^ppogeio  dell' opinione  che  noi  ab- 
biamo emessa^  Proudhon,  II,  p.  90 
e 100.  Duranlon,  III,  n.  238,  p. 237, 


Icrnità. 

Così,  il  figlio  naturale,  il  qua- 
le non  sia  stalo  volonlariamenle 
riconosciuto  . non  è ammesso  a 
far  prova  della  sua  filiazione  pa- 
lerna,  nè  per  succedere  a colui 
che  egli  pretenda  essere  suo  pa- 
dre , nè  ancora  per  domandargli 
gli  alimcnli  (3). 

Reciprocamente , nluno  è am- 
messo a provare  la  filiazione  pa- 
terna di  un  figlio  naturale  non 
volonlariamenle  riconosciuto,  sia 
per  far  gravitare  su  di  lui  l' in- 
capacità di  ricevere  a titolo  gra- 
tuito slabiiila  dalf  art.  824  (4)  , 
sia  per  fargli  applicare  le  dispo- 

f 
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nella  nota.  Dalloz  , Giur.  gen,  , v* 
Filiazione,  p.  667  e 668,  n.  8.  Civ. 
rig.,  13  marzo  1827,  Sir.  , XXVII , 
1 , 444.  Vedi  noiidiniciio  . in  senso 
contrario,  una  dissertazione  di  Dc- 
tnoiombe  inserita  nclia  Ricista  di 
tegi stazione ^ I.  I , p.  427.  L'argo- 
mento principale  che  questo  autore 
fa  valere  è un  argomento  di  analo- 
gia che  egli  deduce  dall'arlic.  24.3, 
facendo  notare,  che  se,  giusta  l’opi- 
nione generalmente  ricevuta,  il  pos- 
sesso di  stato  è bastevole  per  pro- 
vare la  filiazione  materna  del  figlio 
iialuralc  , non  sa  vedersi  per  qual 
ragione  tuie  possesso  di  stato  non 
potrebbe  essere  invocalo  siccome 
prova  della  sua  filiazione  paterna. 
Noi  ci  dispenseremo  per  ora  dì  ri- 
spondere a questo  ragionamento,  il 
quale  è iinicamcnle  fondato  sopra 
un'  opinione  ebe  noi  altrove  confu- 
teremo. 

(3)  Rollami  de  Yillargucs,  n.  210 
c 270.  Civ.  cass.  , 3 ventoso  anno 
X,  Sir.,  Ili,  1,  186.  Civ.  cass.  , 28 
marzo  1806,  Sir.,  VI,  1,  570.  Limo- 
ges,  27  agosto  1811,  Sir.,  Xil  , 2, 
227. 

(4)  Toullicr,  II  , 939.  Duranton  , 
in,  233.  Riclicfort,  sulfart.  263,  n.7. 
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sizioni  jirlic.  1.'i8  c 160  n. 
l e 2,  rcialive  impcdinicnli 
di  malrimonio  risuiianli  dalla  pa- 
rentela o dairufTinilà  (1). 

Così  ancora  , la  madre  di  un 
figlio  naturale  non  può,  per  so- 
stenere un'azione  di  danni  ed  in- 
teressi contt*o  l'uomo  che  cita  ac- 
cusi di  averla  sedotta  adoperando 

Grenicr,  delle  Donazioni , 1 , 130. 
lUerlin,  Qaesl.  , v.  Palcniilà  , § 1. 
Diilloz,  Ginr.  gen.  v.  Fitiazione,  p. 
667  , n.  2.  Civ.  cass.  , 14  innjfgio 
1610,  Sir.,  X,  2 , 272.  Liinoges  , 7 
dicembre  1809,  Sir.,  XIII,  2 , 333. 
Itic.  rìg.  , H maggio  !8II  , Sircy, 
XIV,  1,  MI.  Civ.  cass.  , 17  dicem- 
bre 1818,  Sir.,  XVII  , 1 , 191.  Kic. 
rig.,  1 aprile  1818,  Sir.,  XVIII,  1 , 
244.  Tolosa,  15  aprite  1834,  Sircy, 
XXXV  , 2,  348.  Vedi  in  senso  con- 
trario: Detvincourt , 1 ; pag.  228  a 
233. 

(1)  Duranton,  II  , 106.  Nimes  , 3 
dicembre  1811,  Sir.,  XII  , 2 , 437. 
Vedi  in  senso  contrario  : Vazcille  , 
del  matrimonio,  I,  107.  boiseau  (p. 
677.  a 580,  e p.  506  a 508)  emette 
su  questo  punto  due  opinioni  con- 
traddittorie. 

(2)  Diaetmione  presao  il  consi‘ 
glio  di  Stalo  (boere,  freghi.,  t.  VI, 
p.  121  e 122  , n.  2.  Meri  in,  Rep.  , 
r.  Fornicazione  § 2.  boiscau  , pag. 
398  a 408.  Civ.  cass.  , 10  vendein- 
iniaie  anno  VII,  Sir.,  1,  1,  1G8.  Civ. 
eass.,  5 nevoso  anno  XII,  Sir.,  IV, 
2,  51.  Ilio.  rig.  10  marzo  1808, Sir., 
Vili,  1,  231. 

(3)  Per  comprendere  il  vero  sen- 
so di  questa  eccezione,  è cosa  im- 
portante il  rujnmenlare  te  diverse 
irasformazioni  che  ha  subite  la  se- 
conda disposizione  dell'art.  263.  ba 
sezione  di  legislazione  aveva  propo- 
sto un  articolo  cosi  concepito:  a II 
rapitore  il  quale  si  ricuserà  di  rico- 
noscere il  liglio,  la  nascila  del  qua- 
le fa  concorrere  l'epoca  del  concc- 


rìgunrdo  a lei  mncchinkzroni  frau- 
dolenti  , essere  ammessa  a pro- 
vare la  pnlcrnilà  di  quesfuomo, 
allorché  egli  non  abbia  volonla- 
t'ìanienic  riconosciuln  late  paler- 
niin  (2). 

Nondimeno,  la  regola  qui  so- 
pra slabilila  riceve  eccezione  in 
caso  di  rullo  (3).  Quegli  il  qiia* 

pimcnlo  coll’epoca  della  durata  del 
ratto  , polrà  essere  condannalo  ni 
danni  ed  interessi  in  vantaggio  di 
questo  figlio,  senza  che  costui  pos- 
sa assumere  il  cognome  del  rapi- 
tore , nè  acquistare  su*  beni  di  lui 
I diritti  di  tiglio  iegitlìmo  u.llla  nel- 
la seduta  del  26  brumale  anno  X , 
questo  articolo  venne  impugnato  da 
alcuni,  a cagione  deircceczionc  che 
introduceva  al  principio  il  quale  vie- 
ta le  indagini  sulla  paternità,  e da 
altri,  a cagione  della  rcsirizione  che 
esso  apportava  nireslcnsione  di  que- 
sta eccezione.  Dopo  un'assai  lunga 
discussione,  il  consiglio  di  Slato  ri- 
solvè di  non  ammellere  veruna  spe- 
cie di  eccezione  al  principio  ora 
menzionalo.  Per  conformarsi  a>  tale 
decisione,  la  sezione  dì  legislazione 
propose,  nella  seduta  dei  12  frimalc 
anno  X , un  nuovo  arlicolo  conce- 
pito nel  modo  seguente  : « bc-  in- 
dugiai sulla  pateriiità'Sono  inlcrdel- 
le.  Quando  ancora  il  conecpimciilo 
di  un  tìglio  coiicoiTcrà  con  circo- 
stanze di  ratto  0 di  violazione,  vi 
sarà  luogo  soltanto  a danni  ed  in- 
tei  essi  vèrso  la  madre  )).  Questo 
articolo  fu  adottato  e comunicalo 
al  tribunato  , il  quale  fece  notare 
nelle  sue  osservazioni, clic  non  Irat- 
lavnsi  qui  di  determinare  in  qual 
caso  vi  fosse  luogo  di  accordare  dan- 
ni ed  interessi  alla  madre^  ma  ben- 
sì di  statuire  che  anche  net  caso  in 
cui  questi  danni  cd  interessi  possa- 
no essere  conceduti,  V indagine  sul- 
la paternità  non  sia  meno  interdet- 
ta. Conscgucnlcmeiile  , egli  propo- 
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le  abbia  rapila  iina  donna  mino*  da  di  ogni  parto  intcrcssatnf  cs- 
re  o maggiore  (I),  e rabbia  le-  sere  dichiaralo  padrè  del  figlio 
nula  per  un  tempo  pili  o meno  che  la  donna  abbia  partorito, al- 
lungo in-  un  luogo  privalo  di  de-  lorchè  Tcpoca  del  concepiinenlo 
Icnzione  (2),  può,  sulla  doman-  coincida  con  quella  del  ratto  (3). 


se  di  compilare  la  dìspósizionc  pre- 
cedente in  que.sti  lennini:  « La  in- 
dagine siiiiu  pulcrnilà  è intcrdclla, 
quando  ancora  Tepoca  del  conccpi- 
inenlo  di  un  iiglio  concorresse  con 
circoslunzc  di  ratto  o diviotazione 
che  dessero  luogo  a danni  ed  inte- 
ressi in  vantaggio  della  madre  ». 
Finuliuonlc,  dopo  la  conrerenza  che 
ebbe  luog<»  fra  il  tri  lumaio  e la  se- 
zione di  legislazione  dei  consiglio 
di  Sialo,  quesla  rivenne  , nella  se- 
duta del  n brumale  anno  X,  sulla 
prima  risoluzione  che  era  siala  a- 
dollala,  c propose  di  amineltero  le 
indagini  sulla  palernilà  nel  caso  di 
rullo.  Tultavolla  , la  compilazione 
della  disposizione  che  ella  prescnlò 
dilTeriva  da  quella  deirarl.  26;l,  so- 
pruUullo  in  quautocbè  la  dichiara- 
zione di  palernilà  doveva  essere, non 
solo  facoitaliva,  ma  obbligatoria  pel 
giudice.  In  appoggio  di  questa  nuo- 
va compilazione  , Treilhard  diceva 
che  la  coincidenza  dell’  epoca  del 
rullo  con  quella  del  concepiinenlo, 
ed  il  prolungamenlo  della  detenzio- 
ne delia  donna  non  polevano  lasciar 
dubbio  alcuno  sulla  palernilà.  31a 
Uoulay  rispose  , che  sareblie  cosa 
pericolosa  il  rendere  la  dichiarazio- 
ne di  palernilà  obbligatoria  pel  giu- 
dice, poiché  è impossibile  di  fissare 
il  inomenlo  preciso  del  concepimen- 
to, c che  uereiò  la  coincidenza  del- 
Pcpoca  del  ratio  con  quella  del  con- 
cepiuienlo  non  è mai  cerla.  Dietro 
una  tale  osservazione  , I’  arlic.  263 
venne  deliiiilivumcnlc  adollato  nei 
lermìni  del  Codice.  Confr.  Locré  , 
Legisl.,  l.  VI,  p.  31,  ari.  li;  pag. 
11!)  a 123,  II.  2 a 4;  p.  148  a 14!), 
uri.  27;  p.  17!),  n.  17;  p.  183  a 185, 
u.  8 a 10. 

(1)  Ux  non  disHnguit.  Si  obbicl- 
Zl'JIIAHIAE,  voi,  MI, 


Icrà  forse,  che  Tari.  31,  scz.  F,  lit. 
Il,  parte  II,  del  Codice  penale  del 
25  scllcmbre-6  ottobre  1702,  scilo 
r impero  del  quale  il  Codice  civile 
venne  discusso,  non  qualiiicava  rea- 
to il  ratto,  se  non  quando  fosse  sia- 
lo commesso  verso  una  faheiulia  a- 
vente  un'  età  minore  dì  quullordici 
anni.  Ma  noi  risponderemo,  che  se, 
giusta  la  legislazione  penale  in  vi- 
gore aH'epoca  della  discussione  del 
Codice  civile , il  ralla  non  degene- 
rava in  realo  sui  generis^  salvo  nel- 
r ipotesi  testé  indicata  , esso  non 
cosliluiva  meno , in  ogni  allra  cir- 
coslanza  , un  altuniato  alla  libertà 
individuale, definito  c punito  da  quel- 
la stessa  legislazione  ( vedi  Codice 
penale  del  24  sellembrc-6  oìtobre 
1791,  parie  11,  lit.  I,  scz.  Ili,  art. 
19);  c che  i compilatori  dell’  arlic. 
263  , nel  valersi  del  Icrmine  gene- 
rico ratto  manifestarono  cliiaramcn- 
Ic  r intenzione  di  non  restringere 
reccczionc  slnbilìla  da  qucsl’arlico- 
lo,  all’ ipotesi  in  cui  le  indagini  sul- 
la paternità  fossero  dir'tite  contro 
ruiilore  di  un  reato  di  rullo  propria- 
mente dello. Risponderemo  allo  sles- 
so modo,  c coll’appoggio  degli  or- 
tìcolo 341  a 344  del  Codice  penale 
del  1810,  ull’obbiezionc  trulla  dagli 
art.  354  a 357  dello  stesso  Codice. 

(2)  A misura  clic  più  si  prolun- 
gherà la  detenzione  della  donna,  la 
presunzione  delia  palernilà  del  ra- 
pitore acquisterà  gravità  maggiore. 
Confr.  la  Discussione  presso  il  con- 
siglio di  Stalo,  analizzata  nella  no- 
ia (3)  supra,  p.  preccdenlc  c la  no- 
ta che  segue. 

(3)  Questa  compilazione  ci  sem- 
bra esprimere,  meglio  che  noi  fac- 
cia quella  dcH’urt.  263,  il  vero  spi- 
rito della  legge , sccondocliè  esso 
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Ari.  203.  D'altronde,  non  è ne*  zìone  in  discorso  non  si  applica 
ccssario  che  il  fallo  del  rapi-  che  al  callo  avvcnulo  con  violen- 
mento  sin  sialo  prcccdcnteincn*  za,  e non  ^ià  al  rallo  per  sedur 
le  giudicalo  da  un  Iribunalo  di  zionc  ,(2)  'Questa  eccezione  non 
giustizia  repressiva  (1).  L' ecce*  pu5  essere  estesa  al  caso  di  vio- 


risiilla  dalla  discussione  presso  il 
ronsiglio  di  Sluto  , analizzala  nella 
noia  (3)  suprOf  pagina  precedente. 
4'onfr.  Parigi,  27  luglio  1821,  Sir., 
XXI  , 2 , 235.  — Quando  ali’  epoca 
del  concepimento  , fa  di  mcsliori  , 
ricorrendo  alle  presunzioni  stabilite 
duLdi  articoli  23i  comma  2 , 23G  e 
137  , collocarla  nell’  intervallo  de- 
corso dal  cominciamento  del  trecen- 
tesimo giorno  insino  alla  fine  del 
cenlottuntesimo,  prima  e non  com- 
presovi quello  della  nascila  del  fi- 
glio. Nondimeno,  ovvi  una  dilTeren- 
/a  essenziale  tra  T ipotesi  alluule  e 
gii  altri  casi  in  cui  sia  necessario, 
per  rapplicazionc  delle  disposizioni 
della  legge,  determinare  lepoca del 
eoiicepimenlo.  In  lesi  generale  , il 
figlio  può,  tenendosi  d altronde  nel 
limiti  qui  sopra  indicali,  assegnare 
al  suo  concepimento  il  momento  più 
favorevole  ai  suoi  interessi  , scnzii 
che  il  giudice  sia  autorizzato  a ri- 
portare quesl'avvenimcnlo  ad  un'e- 
poca diversa.  Non  è lo  stesso  nella 
ipotesi  presente.  Se,  per,^<piJ^io , 
la  detenzione  dellii 
rata  dal  Irccenle^linòjpw^^^o  al 
diigen  tot  la  n t csi  P ri- 

ma della  nascitll'tìw^fe 

concepi- 
plcrvallo  di  tempo  , 
sarebbe  obbligalo  di 
està  determinazione  : 
facendo  uso  del  po- 
tale che  i'art.  203  gli 
unto  per  l' incertezza 
momento  del  conce- 
rtare la  domanda  di 
inuagine  ui  paternità  , se  altre  cir- 
costanze delia  causa  tendessero  a 
dimostrare  clic  essa  non  fosse  fon'i 
data.—  Ma  quid  iuris,  se  la  deten- 
zione si  fosse  prolungata  dal  prin- 


cipìo  del  trecentesimo  giorno  prima 
del  nascimento  ? La  paternità  del 
rapitore  parrebbe  dover  essere  la 
conseguenza  forzata  di  un  siinigliaii- 
te  concorso  di  circostanze.  Nondi- 
meno , in  questo  caso  ancora  , lu 
sentenza  che  negasse  di  dichiararla, 
sfuggirebbe  alla  censura  della  corto 
dì  cassazione.  Confr.  in  senso  di- 
verso: Itoliand  de  Vilfargiics,  n.268; 
Delvincourt,  I,  p.  233;  Toiillier,  11, 
041. 

(1)  Confr.  Parigi,  28  luglio  1821, 
Sir.,  XXI,  2,  235.  Loiscau  (p.  118) 
c Toiillier  (Il , 941)  enunciano  una 
opinione  contraria  a quella  che  noi 
professiamo.  Ma  essi  non  addiicom» 
alcuna  ragione  in  appoggio  del  fo- 
ro modo  di  vedere  , il  quale  c re- 
spinto dal  lesto  stesso  deH'arl.  203, 
c il  quale,  se  venisse  ammesso, da- 
rebbe luogo  nella  pratica  ad  incon- 
venienti gravissimi. 

(2)  Risulta,  in  fatti,  dalia  discus- 
sione. presso  il  consiglio  di  Stato 
(confr.  nota  (3)  st/pra,  pag.  prece- 
dente) : 1.  che  si  è venuto  ad  ain- 
mellere  le  indagini  sulla  pateniilù 
in  caso  di  ratto,  unicamente  per  ef- 
fetto della  supposizione  clic  questo 
avvenimento  potrebbe  dar  luogo  a 
danni  cd  interessi  verso  la  madre; 
2.  clic  se  sono  state  definitivameu- 
tc  ninmcsse  lati  indagini  in  questa 
ipotesi  eccezionale,  ciò  è avvenuto 
nnicumentc  per  tu  ragione  clic  la 
durala  più  o meno  lunga  della  de- 
tenzione delia  madre  , pel  tempo 
corrispondente  a quello  del  conce- 
pimento, potrebbe  somministrare  la 
prova  della  palcrnilà  del  rapitore. 
Ora,  queste  due  considerazioni  novi 
si  applicano  in  vcriin  modo  al  ratto 
per  seduzione.  In  fatti,  da  un  can- 
to, questo  ratto  non  cru  qualificato 
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tazionc  (1).  • . 

Del  resto  , la  regola  stabililu 
nel  cominciamento  di  questo  pa- 
ragrafo non  è di  ostacolo  che  il 
figlio  naturale^  il  quale  pretenda 
di  essere  stalo  volonlariainciile 
riconosciuto  , o nel  suo  alto  di 
nascita,  0 in  un  altro  atto  auten- 
tico, possa,  nelle  ipotesi  preve- 
dute dagli  art.  48,  1289  e 1290, 

reato  dui  Codice  penule  del  25  set- 
tciiibre>G  ottobre  1792;  c benché  sia 
ptinilo  dal  Codice  penule  ulliiaie  ^ 
non  potrebbe,  neppure  o<;gidì , dar 
luogo,  contrariamente  aita  regola  : 
.Volenti  non  fil  iniuria , a danni  ed 
interessi  in  prò  dotta  donna  sedot- 
ta.' Da  un  altro  canto  , il  ratto  per 
seduzione  non  imporla,  come  quel- 
lo per  violenza,  idea  di  detenzione. 
Finalmente,  faremo  osservare  , clic 
net  linguaggio  usuale  , il  vocabolo 
Tallo  suppone  una  violenza  eserci- 
tala verso  la  persona  rapila,  e che 
tale  è pure,  secondo  il  discorso  di 
Duveyrier,  il  significalo  nel  quale  i 
compilatori  deli'  artic.  205  intesero 
qtiesl’espressionc.  Confr.  Dizionario 
dell' Accademiay  v.  Itatto;  Locrè,  le- 
gùl.,  t.  VI , p.  522  , n.  42.  Nondi- 
meno, i’opiiitone  contraria,  insegna- 
ta da  Roilatid  de  Villurgucs  (n.107), 
è stala  consacrata  da  una  decisione 
dalla  corte,  reale  di  Parigi  , del  28 
luglio  1821  , ad  onta  di  iiii  parere 
dato,  nel  senso  dell'opinione  da  noi 
emessa  , da  Grappe  , da  Detacroix- 
Frainviltc,  e da  Donnei.  Vedi  Sir.  , 
XXI,  2,  255.  Confr.  Dclvineourt,  I, 
p.  255. 

(I)  ExcepUo  est  striclissimae  in- 
icrprelalionl*,  el  alia$  non  est  ea- 
dem  rollo,  Itichefort,  sutrurt,  265  < 
n.  2.  Vedi  però  in  senso  contrario: 
Locrè,  sult'art.  265;  Loiscau,  p.  418 
e il!);  Delvincourt,  I,  p.,  255;  Tout- 
lier,  II,  dii.  Quest' ultima  opinione 
ci  sembra  respinta  non  solo  dal  le- 
sto, ma  eziandio  dallo  spirito  della 
legge.  In  fatti,  le  diverse  trasforma? 


provare  nel  modo  In  delti  artico^ 
lì  indicalo,  che  egli  sin  stalo  le- 
galmeìilc  riconosciuto  (2). 

494  1).  Parliamo  delie  indagi- 
ni sulla  mnternilà. 

Le  indagini  sulla  inaicrnilà  so- 
no permesse.  Artil64,  commal. 
In  altri  termini,  il  figlio  natura- 
lo , ed  ogni  persona  tegaimenin 
interessala  a stabilire  la  fìliazio- 

zioni  subite  dall* art.  265  provano  , 
che  il  caso  di  violazione  sia  stalo , 
al  puri  di  quello  di  rutto,  presente 
al  pensiero  dei  legislatore  ; die  c- 
gli  li  uvea  anzi  assimilali  l'uno  al- 
l'altro « sotto  il  rapporto  dei  danni 
ed  ìnlerossi  ai  quali  potrebbero  dar 
luogo  a prò  della  madre;  e clic  per 
eoiisegiienza  è avvenuto  per  inten- 
zione, cuoii  già  per  dimenticanza, 
che  egli  non  ha  riprodotta  qucst'as- 
siaiilazion  relativamente  alle  inda- 
gini sulla  putcrnilà.  Nè  sì  può  non 
approvare  la  determinazione  che  c- 
gli  Jia  presa  riguardo  a ciò.  Ed  in 
vero,  ctii  non  comprende  , clic  an- 
che net  caso  in  cui  si  ammettesse 
la  possihililà  del  concepimento  in 
conseguenza  di  una  violazióne,  non 
si  potrebbe  tultuviu  rinvenire  in  que- 
sto fallo  passaggicro  una  presunzio- 
ne di  paternità  equivalenlè  a quel- 
la che  risulta  da  una  dclciizionc  pro- 
lungala per  un  tempo  più  o,  meno 
lungo  ? 

(2)  Merlin,  ite/).,  v.  Stalo  civile  , 
atti  delio  § 2,  suirurtic.  48  , n.  5. 
Vedi  però  Civ.  rig.,  15  marzo  1827, 
Sir.,  XX VII,.  1,  444.  Questo  arresto, 
i cui  molivi  sembrano  coudaiiiiure 
tu  dottrina  da  noi  emessa  , non  è 
precisamcnlo  contrario  ulta  nostra 
opinione,  poiché  netta  specie  sulla 
quale  ha  pronunziato  , il  figlio  clic 
faceva  indagini  sulla  paternità,  cra- 
si limilulo  ad  olTrirc  la  prova  dello 
smarrimento  dei  registri  dello  stato 
civile,  senza  articolare  che  nei  re- 
gistri smarriti  vi  fosse  un  allo  di 
riconoscimento  a suo  vantaggio. 


I 
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ne  materna  di  questo  fìglio»sono 
ammessi  n farne  la  prova  (I). 

Questa  pruovn  dee,  per  essere 
rompiuln,  racchiudere:  1 la  pro- 
va del  parlo  della  donna  che  si 
pretenda  essere  la  madre  di  un 
dalo  figlio  naturale  ; 2 la  prova 
deir  identilh  di  un  tal  figlio  con 
quello  di  cui  essa  siasi  sgravala  (2). 

. ^ ^ * 

(I)  Nondimeno,  si  è preteso,  fon- 
dandosi sul  secondo  comma  dell'ar- 
ticolo 26i,  clic  le  persone  le  quali 
volessero  stabilire  la  prova  della  fi- 
liazione materna  di  un  figlio  , in 
pregiudizio  di  costui,  non  dovesse- 
ro esservi  ammesse.  Vedi  in  .questo 
senso:  Dti rantoli.  111  , 242.  K stato 
ancor  giudicalo,  per  argomento  de- 
gli art.  251  c 1119,  che  le  persone 
chiamate  ad  esercitar  diritti  succes- 
soriì  subordinati  alia  prova  delia  fi- 
liazione materna  dì  un  figlio  natu- 
rale, non  potessero  essere  ammes- 
se a somministrarla.  Vedi  in  que- 
sto senso;  Parigi,  1C  dicembre  1833, 
Sir.,' XXXIV,  2,  184;  dirigi,  li  mar- 
zo 1837,  Sir..  XXXVII,  2,  300  ; A- 
inìcns  , 23  gennaio  1838  , SirCy  , 
XXXVIII,  2,  457.  L'opinione  di  Dii- 
ranlon  ci  sembra  essere  in  opposi- 
zione formate  col  1 comma  delfar- 
tic.  264,  il  quale  ammettendo  in  un 
modo  assoluto  le  indagini  sulla  ma- 
Icrnità,  le  permette  perciò  a qual- 
sivoglia persona  tegiyfflct^;  intcres* 
sala  a stabniré,||jp%lMp 
na  di  nn  Il  2 com- 

ma ilcirarll^^Mòn  si  occupa;  c- 
gli  è'  vcrà^lime  'dell'  ipotesi  in  cut 
lo  promuova'  indagini 

è cosa  evìden- 
fél^'^j^^csto  comma  ha  per  tini- 
il  regolare  il  modo  on- 
^fl^^^ova  della  filiazione  malerna 
ìmbd  essere  somministrala,  c non 
mW/Io  indicare  le  persone  che  sono 
teorizzate  a fare  indagini  snila  ma- 
ìcrnità.  Le  espressioni  : u'  il  figlio 
bile  reclamerà  la  madre  »,  sono  c- 


Art.  26i,  comma  2.  Laonde  , la 
prova  della  filiazione  malerna  di 
un  individuo  non  risulterebbe  in 
un  modo  sufiìciciilc  dal  posse.sso 
eoslanle  dello  slato  di  figlio  na- 
turale, di  cui  quest'  individuo  go- 
desse rispetto  alla  donna  alla 
quale  la  innlcfiiìlà  venga  altri  bul- 
la (3). 

nuncìatìve  c non  limilalivc:  Lex  sta- 
imi de  eo  quod  fU  plervnque.Tùi^ 
si  è pure  l'opinione  dì  itierlin  (Aep., 
V.  IHulcrnrlù  n.  5 ).  bel  resto  , noi 
non  argomenteremo,  ad  esempio  di 
questo  autore,  dairarlicolo  205  , il 
quale  non  ci  sembra  concludente, 
lùa  trarremo  un  argomento  più  de- 
cisivo daii'art.  263,  il  quale,  net  ca- 
so eccezionale  clic  prevede  , per- 
meile le  indagini  sulla  paternità  ad 
ogni  persona  interessata.  A maggior 
ragione  adunque  debb'csserc  lo  stes- 
so delle  indagini  sulla  maternUà  , 
che  tu  legge  risguarda  in  un- modo 
assai  più  favorevole.  Queste  osser- 
vazioni ci  dispensano  dui  confutare 
le  preposizioni  erronee  che  servono 
di  base  alle  decisioni  qui  sopra  ci- 
tate. Ogni  persona  legalmente  in- 
teressata a provare  la  filiazione  ma- 
terna di  un  figlio  nainrnle  essendo 
ammessa  ulte  indagini  sulla  mater- 
nità; diviene  inutile  lo  esaminare  ^ 
se  l'azione  di  cui  gode  a quest’  ef- 
fetto il  tiglio  naturale  passi  o no  af 
suoi  successori,- poiché -questi  ulti- 
mi possono  esercitarla  nel  proprio 
loro  nome.  Confr.  Rie.  rig.,  12  giu- 
gno 1823,  Sir.,  XXIII,  1,  394.  Oiv. 
rig.,  7 oprile  1839,  Sir..  XXX  , 1 , 
175.  ' ■ ' ' ■ . ' 

(2)  Vedi  la  compilazione  primiti- 
va deilarlic.  204,  c le  osservazioni 
presentale  da  Roederer,''  nel  tempo 
della  discussione  presso  ii  consiglio 
di  Stato  , nella  seduta  del  20  bru- 
male anno  X (Locrc,  LegisL,  t.  VI, 
p.  30,  art.  7,  p. ‘12,  5,  n.  10). 

(3)  Toullicr,  IL  970  c 971.  Rour- 
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; . Aia  allorché . questo  possesso 

* * fc,  * 

{!CS.  2 ningjfio  1837,  Sir.,  XXXVIIT, 
2,  5.  ^>nfr.  Bour^es,  4 gen.  1839, 
Sir.,  XXXIX,  2,  3!)0.  Vedi  in  st^iiso 
contrario;  Locrè,  IV,  p,  221;  Delvin- 
coiirl,  I,  p.  234;  Protidlion,  M , p. 
100;  Duranton  , 111  , 2.38  ; Daltoz , 
Ciuf,  gen.^  v.  Filiazione  , p.  C97  , 
n.  8 ; ' Dissertazione  dì  Dcinolonihc 
(Rivista  (li  legislazione,  I,  p.  427); 
Osservazioni  critiche,  sulla  prima 
delle  cilalc  decisioni  deilu  corte  di 
Bourges,  Sir.,  XXXYIIl,  2.  5;  Bastìa 
17  dicembre  1834,  Sir.,  XXXV,  2, 
525’.  Qiiesl’tiltima  opinione  ci  sem- 
bra essere  in  opposizione  formale 
col  lesto  dcU'art.  284,  dal  (piale  ri- 
sulta, a parer  nostro  , che  la  fllia; 
xionc  materna  debba  essere  prova- 
la direttamente,  per  mc/zó  della 
giustifìcazionc  del  fatto  che  solo  può 
render  certa  la  maternità  , vaie  «i 
dire,  d(d  parto;  c che  il  legislatore 
abbia  riguardata  come  insunicientè 
la  prova  indiretta  risultante  dal  pus* 
sesso  di  stato,  il  quale,  per  quanlo 
costante  si  supponga  , non  sommi- 
nistra che  una  presunzione  più  o 
meno  incerta  della  maleriiità.  Que- 
sto argomento  acquista  un  nuovo 
grado  di  forza  dalla  combinazione 
delFarl,  2(i4,-  con  gli  art,  241  e se- 
guenti , relativi  alta  prova  della^  fi- 
liazione dei  figli  legiftiini.  Ne  risul- 
ta in  falli  clic  il  silenzio  deir  ari. 
264  sul  possesso  di  stato  non  è una 
omissione  involontaria  , liia  una  c- 
sclusionc  riflettuta.  Che  sì  oppone 
mai  a tale  ragioni?  Argomentasi  in 
primo  Ifiogo  dalla  compilazione  pri- 
mitiva delFarl.  264,  il  quale  conte- 
neva una  disposizione  cosi  conce- 
pita : ((  11  reclamante  non  potrà 
})  essere  amm<‘sso  aita  prova  testi- 
» moniale  dì  questi  falli  ( il  parlo 
» e V identità)  se  non  vi  sia  un  co- 
1)  minciamento  di  pruova  per  iscril- 
» lo,  o un  possesso  costante  delta 
» qualità  di  figlio  naturale  della 
» madre  che  egli  reclama  «,  cdcl- 


di  stato  sia.  accompagnato  dalla 


la  soppressione  di  queste  ullime  e- 
spressioni  nella  co’nipilazionc  defi- 
nitiva deli’artic.  261  : soppressione 
falla,  sì  dice,  per  elTetto  dell  opinio- 
nc  emessa,  n<*l  tempo  della  discus- 
sione presso  il  consiglio  di  Sialo  , 
da  Portalis  , il  quale  sostenne  che 
il  possesso  costante  dello  sialo  di 
figliò  naturale  non  formasse  soltan- 
to un  principio  di  prova  più  com- 
piuta della  filiazione  mulerna.  Couf. 
boere,  LegisL,  I.  VI,  p.  30,  art.  7, 
p.  125  , 11.  9.  iVoi  risponderemo  a 
questa  obiezione,  che  nienic  prova, 
la  soppressione  della  disposizione 
qui  sopra  Irascrilln  essere  stala  pro- 
dotta dalle  osservazioni  falle  da  Por- 
talis.  Ed  in  vero  , il  processo  ver- 
bale della  discussione  c del  lulK) 
silenzioso  sopra  lai  punto;  c il  suo 
silenzio  è lauto  più  notevole  , in 
quali locbè  queslo  slesso  processo 
verbale  sì  spiega  in  un  modo  pre- 
cisissimo sull’  esito  delle  due  altre 
emendazioni  proposte  dal  ininistro 
della  giustizia  e da  Ulalevllle.  In 
breve , il  processo  verbale  compro- 
vando Fadozionc  delF  articolo  pro- 
posto dalla  sezione  di  IcgisluzioiK: 
senza  fare  alc.iiiia  menzione  dciram- 
tnessionc  della  emendazione  pre- 
sentata da  Portalis,  conviene  con- 
cliiudernc  che  una  tale  emendazio- 
ne sia  stata  implicitamente  rigetta- 
la nel  tempo  della  discussione  pres- 
so il  consiglio  di  Stalo.  Quanlo  alla 
soppressione  falla  dalia  sezione  di 
legislazione  , nel  tempo  in  cui  fu 
presentala  la  compilazione  clic  pas-. 
S()  (jelinilivaiiionie  nel  Codice,  essa 
può  spiegarsi  in  dilTerenli  modi. Ma 
il  modo  meno  ragionevole  (*,  a pa- 
rer nostro , quello  diagli  autori  che 
noi  combattiamo;  perciòcclui,  se  lu 
sezione  di  legislazione  avesse  volu- 
to sanzionare  Fopinìonc  di  Portalis^ 
non  si  sarebbe  limilula  a fare  il 
Ironcamcnlo  clic  ha  cirellualo , ina 
avrebbe  inserita  nel  Codice  una  di- 
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prova  legale  del  parlo  della  don- 
na sulla  cui  maleriiilà  si  imiovii- 
no  indagini,  essa  hasla  per  prò* 
vare  rideiililA  dell’  individuo  che 
no  goda  , col  liglio  che  <]uesla 


donna  abbia  parlorilo,  c consc- 
guenleiiieiile  per  isiabilire  la  fì- 
liaxi(»no  inalerna  di  questo  indi* 
vidiio  (I).  So  il  possesso  di  sla* 
lo  venisse  posto  in  conleslaziutic. 


sposìzioae  formale  su  qucsio  propo- 
sito. Ali  ogni  mollo,  qnaliiiiipie  Sie- 
ne le  vere  ragioni  della  soppressio- 
ne di  cui  si  traila  . la  lelleru  della 
legge  essendo  chiara  e precisa, non 
ovvi  alcini  motivo  per  allontanarse- 
ne. Si  pretende  in  secondo  luogo 
clic  la  domanda  rurinata  dall’  indi- 
viduo , che  goda  del  possesso  co- 
slaiite  dello  stalo  di  liglio  aalurale 
u fine  di  far  dichiarare  la  sua  liiia- 
zionc  materna,  non  cosliliiisca  una 
hidagiiio  sulla  malernilà. poiché  qiie- 
slo  individuo  non  ha  a reclamare 
uno  sialo  che  egli  possiede  di  già. 
SilTallo  ragionainenlo  non  prova  nul- 
la , perchè  prova  troppo  : in  falli  , 
polrebb'esso  venir  applicato  ugual- 
mente lauto  alle  indagini  sulla  pa- 
ternità quanto  alle  indagini  suilsi 
inaterailà.  Uemoiomhe,  egli  è vero 
non  ha  indielreggialo  dinanzi  a que- 
sta coiurlusioiie  paradossale.  Ma  il 
suo  sistema  , del  pari  che  il  sislc- 
iiia  degli  autori  , i quali  , inenlrc 
a 111  me  nono  il  possesso  di  sialo  per, 
rispello  alla  llliazione  inalerna  , io 
rigetlaiio  poi  qiiaiilu  alla  liliazioiie 
paleriia,  non  tende  niente  lòef^gjdiu 
a tacciare  i compilatori 
della  pili  grave  iiicoin* 
falli,  se  , secondo  ,li^ 


ulo  som- 
Compiuta  del- 
esso avrebbe 
r,  ed  anzi  a mag- 


pussesso  di  stalo  a 
ministrare  una 
la  llliazione 
dovuto  cg 

gior  ragiooj^Kcre  sulfìcienle  per 
provare  lk,^1^|lonc  paterna;  c non 
vi  sardtùis^^ro  alcun  ragionevole 
motivo  ^laflffòscriverc  in  un  modo 
asaóftf^^  indagini  sulla  paleruilà. 
CGfl^^Pstb  spirito  appunto  era  cuii- 
ccpiKTa  del  i2  brumale  an- 
quaie  ammetteva  il  posscs- 
o’ di  stalo  come  prova  tanto  detta 


llliazione  paterno  quanto  della  niia- 
zioiie  materna  ; inenlrecliè  a dilfe- 
renza  detta  legislazione  doti’  anno 
II,  la  quale  crasi  ristretta  a eirco- 
scrivcre  dentro  dati  limili  le  inda- 
gini sulla  paternità  , i coinpilalori 
del  Codice  civile  le  hanno  vietale 
per  regola  generale  , nè  le  liaiiiio 
permesse  che  per  eccezione  in  ca- 
so di  ratio.  La  qual  proibizione  ili- 
inuslra  clic  essi  non  liaiino  colisi- 
dm’ato  U possesso  di  sialo  come  siif- 
liciente  per  isiabilire  la  prova  della 
liiiazioiic  palcriia,  iiè  conseguente- 
niente  quella  della  lìliazionc  iiialcr- 
iia. 

(t)  Quando  Porlalis  diceva, cAe  tV 
possesso  cotilanleè  una  prova  com- 
piuta deiio  $lalo  . egli  enunciava 
una  proposizione  la  quale,  ragione- 
volmenle  parlando,  è per  certo  sog- 
getta moltissimo  a contestazione. 
11,  possesso  di  stato  non  ingenera 
che  una  presunzione  , clic,  il  legi- 
slatore poteva,  siccome  T ha  prati- 
calo, iiininettere  in  fatto  di  tiliazio- 
iie  legiilinitn,  e rigcitarc  in  muleria 
di  fìliazioiie  naturale.  Porlulis  sareb- 
he  rimasto  Ira'  cuiiliiii  del  vero,  so 
egli  sì  fosse  rmiilato  u dire  clic  il 
possesso  di  stalo  è una  prova  com- 
piuta deir  identità.  E probabitincnlc 
movendo  appunto  da  questa  idea  , 
la  quale  , dietro  T osservazione  di 
Purtalis,  dovette  naturalmente  pre- 
sentarsi alla  melile  dei  nieiiibri  del- 
la sezione  di  legislazione  , questa 
sezione  modìfìcòla  compilazione  pri- 
iiiilìva  dtdia  disposizione  trascritta 
nella  noia  precedente.  Questa  com- 
pilazione in  falli  presentava  una  dop- 
pia iiicsaUezza.  Da  un  canlo  il  pos- 
sesso di  stato  formando  una  prova 
compiuta  deirìdciililù,  si  restava  al 
di  qua  del  vero  noa  riguardandolo 


DIgitized  byGoogle 


a I 

poIrcJibe  farsene  la  prova  per 
toslimonii,  sebbene  non  vi  foss,c 
iilcnn  princìpio  di  prova  per  i- 
scrino,  purebe  csislcsse  una  pro- 
va Iclleralc  ovvero  ^un  principio 
rii  prova  per  iscrillo  del  par- 
lo (1)-. 

In  mancanza  del  possesso  di 
sialo  dei  quale  ald)iamo  ora  par- 
lalo , la  prova  leslìmoniale  del- 
r idenlilji  è atnmessibilc  quanlun-' 
que  non  esista  un  principio  di 

clic  come  un  semplice  principio  di 
prova  di' questo  primo  fallo.  Da  un 
àllro  canto,  il  possesso  di  sialo  non 
sóinminisirnndo  un  indizio  diretto 
dei  parlo,  si  andava  al  di  là  del  ve- 
ro, considerandolo  come  un  princi-’ 
pio  di  prova  di  questo  secondo  fal- 
lo. Tale  si  è, a nostro  avviso, il  dop- 
pio motivo  che  cagionò  la  soppres- 
hi«>ne  delle  espressioni  : o vii  pon- 
8<:sso  codiali  le  della  qualilà  di  fi- 
{ilio  naturale  della  madre  eh'  egli 
reclama,  le  quali  figuravano  primi- 
livameiile  in  conlinnazinne  del  3 
comma  dellarlic.  264. Dot  resto  non 
era,  secondo  questo  sistema  , cosa 
assolutameiilo  indispensabile  il  for- 
inolare  in  un  modo  espresso  la  pro- 
posizione. che  abbiamo  enunciala  net 
testo.  Ed  ili  vero  , la  ragione  indi- 
ca . fatta  astrazione  da  ogni  dispo- 
sizione legislativa  , clic  P identità 
delP  individuo,  il  quale  si  pretenda 
dato  alla  luce  da  una  determinala 
donna, trovasi  dimostrala  il  più  com- 
pUilamenlc  che  sin  possibile  dal  pos- 
sesso di  stalo  di  questo  individuo  , 
ravvicinalo  alla  prova  legale  del  par- 
to delia  donna  , rispetto  alla  quale 
egli  ne  goda.  Confr.  Itoueii,  20  mag- 
gic  1820,  Sir.,  X.WVIll,  2,  6,  nella 
uolo,  e la  nota  seguente. 

(1)  In  vano  si  obbiellerebbe,  che 
in  tal  modo  si  perverreblie  alla  pro- 
va testimoniale  deli'  idciitilà  « sen- 
za principio  di  prova  scritta  dì 
quest'  uilima  , conlrnriamonlc  al  di- 
vieto stabilito  dal  3 comma  del- 
• • • • • • 
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prova  scrina.  Il  principio  di  pro- 
va dell* identità  non  può  essere 
surrogalo  nè  dalla  prova  Icllcra- 
Ic.  nè.  a maggior  ragione,  da  un 
pi  ineipio  di  prova  per  iscrillo  del 
parlo  (2).  In  nessun  caso  polreb- 
Ì>esi  esso  far  ri.suilnrc  dall’alto  di 
nascila  di  un  figlio  che  fosse 
sialo  partorito  dalla  donna  alla 
quale  la  maternità  venga  allri- 
buila  (3).  lUa  ogni  scritto  di  que- 
sta donna  , il  quale  tendesse  a 

P articolo  264.  Di  folli  , uopo  è 
notare  , che  , nell’  ipotesi  di  cui  si 
Iratla  , P identità  risulta  per  via  di 
conseguenza  dal  ravvicinamento  del 
possesso  di  stalo  c del  parto,  c clic 
per  tal  guisa  la  prova  letterale  o il 
principio  di  prova  scritta  di  questo 
ultimo  fallo  può,  iii  silfalta  ipotesi, 
venir  riguardato  , sino  a<i  un  certo 
punto,  come  un' indirizzo  della  stes- 
sa' idenlilà. 

(2)  Ciò  risulta  tanto  dai  contesto 
grainmalicale  del.'  art.  264,  quanto 
(lafin  discussione  presso  il  consiglio 
di  Stalo.  Confr.  Locrè,  icgisl,  l.  VI, 
p.  124  0 125,  n.  8.  Tale  si  è puro 
l'opinione  unanime  degli  autori, Cciif. 
Loeré,  IV,  p.  422;  l.oiseau,  p.  412;' 
llolland  de  Viiiargues,  nn.  275  e 277, 
Dclviucourl,  I,  p.  233  c 234;  Toni-’ 
licr,  II.  942  a 944.  c 948,  Proudbon, 
II,  p.  97  e 98  ; Merlin  , Quest.  , v. 
MuterniU'i;  civ.  cass.,  28  maggio  1810, 
Sir.,  X,  1,  193. 

(3;  La  jirima  compilazione  dcl- 
Part.  264  conteneva  un  quarto  com. 
COSI  concepito  ; « Il  regislrt)  dello 
))  stalo  civile  die  comproverà  la  na- 
» scila  di  un  figlio  nato  dalla  ma- 
))  dre  reclamala,  e del  (|iinle  non  sa- 
)}  rà  provala  la  morto,  potrà  servire 

(li  principio  di  prova  scritta  ».  Ma 
nella  seduta  del  26  brumale  annó  X, 
il  ministro  della  giustizia  propose  la 
soppressione  di  questa  disposizione, 
facendo  osservare,  che  la  quistionc 
consistcndo’appunio  nel  sapere  se  il 
régislro  si  applicasse  o no  al  roda- 


» 

sliibilirc  clic  il  Tiglio  il  quale  ivi 
trovisi  iioiniiialo  fosse  lo  stesso 
di  colui  ond*  ella  siasi  sgravala, 
potrebbe  essere  invocato  come 
principio  di  prova  dell'identil«l 
deir  indiilduo,  il  cui  possesso  di 
stato  nella  data  di  tale  scritto  , 

mante,  il  dedurre  dallo  stesso  regir 
Siro  i primi  tratti  di  luce  su  Iute  ap; 
plicazioiie  era  un  aggirarsi  dentro 
un  circolo  vizioso  , Uoulay  adottò 
. questa  correzione  a nome  delia  se- 
zione di  legislazione  , la  quale  non 
riprodusse  più  il  eom.  qui  sopra  tra- 
scritto nella  compilazione  detiniliva 
dell’ art.  2(>l.  Confr.  boere 
l.  VI,  p.  30,  art.  7;  p.  12i,  nii.  7 c 
8;  p.  liO,  art.  28.  Tale  si  è pure  la 
dottrina  insegnala  dagli  autori  , c 
consacrata  dall’  arresto  citato  nelia 
nota  precedente.  Vedi  altresì:  Bonr- 
ges,  2 maggio  1837,  Sir.,  XX.WIII, 

•ì  '{ 

(I)  Xon  vi  potrebbe,  a rigore,  es- 
sere alcun  principia  di  prova  scritta 
ileir  identità;  percioccliè,  per  quanto 
precise  fo.ssero  ic  enunciazioni  dello 
scrino  invocat<i  come  tale,  sarà  sem- 
pre possibile  il  soslenere  die  questo 
scritto  non  rifletta  coini  al  quale  si 
pretenda  dì  applicarlo.  Confr.  la  nota 
precedente,  li  solo  mezzo  da  uscire 
da  questa  dilflcolià,  della  quale  uiiiii 
autore  sembra  essersi  lìnora  avve- 
duto , è quello  di  ammetteie  il  re- 
damante,  il  quale  produca  uno  scrii- 
io  da  cui  intenda  di  far  risultare  un 
principio,  di  prova  della  sua  idealità 
col  ' tiglio  partorito  dalla  sua  pre- 
tesa madre,  a proiaie  , per  mezzo 
del  po.ssesso  di  sialo  onde  godeva 
nell*  epoca  in  cui  questo  scritto  sia 
stalo  fatto,  die  esso  si  applichi  real- 
meulc  a lui.  Si  obbicUerebbe  forse 
contro  questo  sistema,  die  se  l’ in- 
vocato possesso  di  stalo  fosse  ancor 
esso  impugnalo  , e bisognasse  per 
istabiiirlo  venire  ad  una  prova  lesti- 
inoniale  , T amincssioae  di  questa 
prova  coiisliluircbbc  una  violazione 


ì (( 

fosse  conforme  alle  cnundazioni 
clic  questo  racciiiuda  (1). 

La  prova  deiridenlilà  può  farsi 
posteriormente  a quella  del  parto. 
Queste  due  prove  possono  anche 
farsi  cuinulalìvanionlc  (2j.  Ma  , 
giusta  la  natura  delle  cose  , la 

dell'  art.  2Gi,  il  quale  vieta  di  pro- 
vocare r identità  per  teslimoiiii  sen- 
za un  preesistente  principio  di  prova 
scritta?  iXoi  rispondcremnio,  che  al- 
tra cosa  è io  stabilire  l’ idciitilà  del 
reclamante  col'  figlio  die  la  sua 
pretesa  madre  deve  aver  partorito, 
ed  altra  cosa  è il  provare  l’ identità 
dd  redainaiite  coll’  individuo  noini- 
nalo  nello  scritto  che  egli  voglia  far- 
si applicare  ; c che  le  disposizioni 
proibitive  deir  art.  20i  riflettono  sol- 
tanto la  prima,  non  già  la  seconda 
di  tali  prove.  D’allroiide,  è ben  me- 
stieri di  trovare  il  modo  da  render 
possibile  r applicazione  della  legge;' 
c (pieno  die  noi  abbiamo  indicalo  ci 
sembra  ragionevole,  immune  da  ogni 
inconveniente,  c conforme  allo  spi- 
rilti  generale  della  legislazione.  So 
il  redaniaiile  goda  del  possesso  co- 
stante dello  sialo  di  figlio  natura- 
le delia  donna,  di  cui  egli  provi  il 
parlo,  egli  giustifica  cou  ciò  appunto 
in  un  modo  compiuto  la  sua  idcii- 
lilà  col  figlio  ond’  essa  siasi  sgra- 
vala. In  mancanza  del  possesso  di 
stalo,  dei  quale  abbiamo  ora  parlalo, 
è necessario  almeno  un  principio  di 
prova  scritta  dell’  idenlilù.  .Ma  il  re- 
clamante può  stabilire,  mercè  la  con- 
formità delle  enunciazioni  dello  scril- 
lo  presentato  come  principio  di  pro- 
va, col  possesso  di  stalo  ond’  egli  al- 
lora godeva,  die  a lui  appunto  que- 
sto scrino  si  applichi. 

(2)  Toullicr  tll,0i*i)  sostiene  per 
contrario,  clic  la  prova  dell’  idcnlilà 
non  siaammessibile  se  non  in  quan- 
to il  fallo  del  parlo  fosse  costante, 
fondiindosi  sul  riflesso  die  1’  art.  26t 
si  occupa  soltanto  della  prova  del- 
r identità  c non  già  di  quella  dei 
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prova  deir  identità  non  potrebbe 
precedere  quella  del  parto. 

Il  parlo  può  esser  provalo,  sia 
mercé  la  priiova  letlerale  , sia 
mercè  pruova  teslimoniale  (1). 
Ila  qucsla  ultima  non  è egual- 
menle  aiiimessibile  se  non  in  quan* 
lo  csisla  un  principio  di  prova  per 
iscrillo  del  parlo  (2).  In  quanto  a 
ciò, è cosa  importanle  il  notare:  1, 
che  lo  scrino,  il  quale  contenesse 
un  principio  di  prova  deir  iden- 

parto,  la  quale  egli  suppone  giù  fat> 
ta  nel  momento  in  cui  surgela  qui- 
stione  di  maternità.  Ma  questa  in- 
terpretazione doti'  art.  264,  la  quale 
c ugualmeiile  proposta  da  Merlin 
stioni,  V.  Maternità)  da  Itolland  de 
Villargues  (n.  275;  e da  Daltoz  (Giur. 
gen.,  v.  Filiazione,  pag.  667,  n.  4), 
é evidenlemenlc  contraria,  ai  conte- 
sto grammaticale  di  quest'  arlicotu  , 
giusta  il  quale  contesto  la  prova  a 
farsi  da  colui  che  fu  indugine  detta 
maternità  è una  prova  complessa  , 
che  dee  versare  a un  tempo  stesso 
sul  fatto  del  parto  e sull'  idciililà  . 

(1)  Toullier  (Il , 942  c 945)  , le- 
nendo dietro  alle  conseguenze  del 
sistema  dell’  inlerprelazioue  che  noi 
abbiamo  esposto  e combattuto  nella 
nota  precedente,  sostiene  che  il  par- 
to non  possa  ailrimenti  provarsi  che 
per  iscritto,  Merlin  (Aep.,  v.<  Mater- 
nità, n.  4),  ha  cercato  di  confutarlo, 
e di  provare  che  questa  conseguenza 
non  derivi  dal  sistema  , di  cui  egli 
si  è dichiarato  partigiano.  Ma,  dicia- 
molo francamente  , la  sua  confuta- 
zione lascia  molto  a desiderare:  es- 
sa sarebbe  siala  ben  più  compiuta 
se,  confessando  V errore  in  cui  egli 
eracatluto,  Merlin  avesse  riconosciu- 
to clic  le  disposizioni  d<‘ir  art.  264 
si  applicano  tanto  alla  prova  del  parlo 
quanto  u quella  dell’  identità.  Vedi 
ili  questo  sen.so:  Diiraiiton,  ili,  240, 
Confr.  Delvincourt,  I,  p.  235. 

(2)  5!erlin,  op.  e v.  cil. , n.  5 e 
Z4CHAIUAE,  VOL  VII, 


tilà  , racchiuderebbe  altresì  vir- 
tualmente un  principio  di  prova 
del  parto  (3)  ; 2 , che  T atto  di 
na.sciln,  al  quale  la  pretesa  ma- 
dre non  fo.sse  concorsa,  non  for- 
merebbe nè  prova  compiuta:  nò 
pure  un  principio  di  prova  scritta 
del  parlo,  benché  la  dichiarazio- 
ne di  na.scila  fosse  stala  fatta  da 
una  delle  persone  indicale  nei- 
r art.  58  (4);  3,  che  la  scrillura 
privala  , colla  quale  una  donna 

4,  Duranlon,  luogo  di.  Delvincourt 
( luogo  di.  ) pretende  che  il  parlo 
possa  venir  provato  per  testimoni . 
tuUocliè  non  vi  sia  alcun  priacipio 
di  prova  scrina,  allcsocltè  1’  artico- 
lo 264  non  esige  principio  di  prova 
che  per  V ìdcniità.  Laonde,  it  siste- 
ma da  noi  combalUito  nella  nota  2 
sopra,  p.  precedente,  mena  Toutlier 
e Delvincourt  a due  opinioni  diame- 
Iralmcnlc  opposte.  Aggiugiiiamo  che 
in  questo  slesso  sistema,  I’  opinione 
di  Delvincourt  non  reggerebbe  al  più 
leggiero  esame.  Ed  in  vero  , è im- 
possibile il  concepire  che  uno  scrit- 
to, il  quale  forinerchbc  un  principio 
di  prove  dell’  identità  di  un  indivi- 
duo col  figliuolo  che  una  donna  a- 
vesse  partorito,  non  formasse  in  pari 
tempo  un  principio  di  prova  del  parto 
di  questa  donna. 

(5)  Lonfr.  Merlin,  op.  e v.  e luo- 
go di.;  Diiraiiton,  111,  257,  nota  2 
e 240. 

(4)  Secondo  Merlin  (Quest. ^ v.  Ma- 
ternità), Toullier  (Il , 866  ed  867) . 
Proudhon  (11,  p.  97  e 98)  e Koliand 
de  Villargues  (n.  276).  I'  alto  di  na- 
scita formerebbe  in  lutti  i casi  , o 
per  lo  fileno  nell'  ipolesi  preveduta 
nel  lesto  , una  prova  compiuta  del 
parlo.  Secondo  Delvincourt  (I,  p.  255 
e 254);  esso  varrebbe  con  un  prin- 
cipio di  prova  scritta  di  questo  fat- 
to. Merlin  invoca,  in  appoggio  delia 
prima  opinione,  i’  uri.  48  del  Codi- 
ce civile,  ed  un  passo  dell’  opinione 
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avesse  confessalu  In  sua  imiicniitù 
o il  suo  parto,  non  oustiluirebbo 
linai  prova  compiuta  di  quest  ui- 
timo  Tatto,  ma  ne  formerebbe  un 
principio  di  prova  scritta  (t). 

' Del  resto  , delle  presunzioni 
lenivi  risultanti  da  fatti  <li  giaV  co* 
stanti  possono  stare  in  luogo  de> 
principio  di  prova  scritta,  sia  de* 
parto,  sia  dell*  identitii. 

emessa  da  Emmery  in  occasione  del- 
la discussione  insorta  nel  consiglio 
di  Stato  sulla  quistione,  se  le  inda- 
gini della  meternità  dovessero  o no 
essere  permesse  contro  una  donna 
maritata.  Eonfr.  Locré, //CjyiaL,  l.  VI, 
p.  14H,  n.  20.  Noi  risponderemo  dap- 
prima air  argomento  tratto  duirart. 
48.  che  esso  è fondato  sopra  ima  con- 
fusione evidente  Ira’l  fallo  della  na- 
scila c quello  della  iìliuzioiie.  Kisiilta 
bensì  dall'  art.  4S  che  un  atto  di  na- 
scila prova  il  nascimento  del  II- 

tdiuolo  che  sia  stato  presentato  al- 
' uflicinle  dello  stato  civile.  Itisiilla 
anzi  dall' art.  47,  ehc  I' atto -di  na- 
scita lo  prova  sino  alla  querela  di 
falso.  .Ma  ne  dall'  uno  nè  dall'  altro 
di  questi  articoli  discende,  che  l'alto 
di  nascila  faccia  egualmente  prova 
della  (illazione  di  questo  figliuolo  . 
vale  a dire  . del  parto  della  donna 
4‘he  in  queir  alto  trovisi  designata. 
Di  fatti  il  Codice  ctinlieiie  una  dispo- 
sizione speciale  sulla  forza  probante 
degli  atti  di  nascila  per  quanto  con- 
cerne la  filiazione.  Questa  disposi- 
zione che,  standosi  ai  sistema  soste- 
nuto da  Ulerlin,  .‘sarebbe  stata  coiii- 
pinlamcnte  inutile,  è quella  dell'ar- 
ticolo 2ii.  Ora,  una  tale  disposizio- 
ne è collocata  nel  capo  intitolato  : 
7>e//rt  filiazione  dei  fi, ili  legilliini: 
essa  è dunque  estranea  - ai  figliuoli 
naturali  , nè  potrebbe  essere  a co- 
storo estesa,  perchè  essa  è eccezio- 
nale di  sua  natura  , e contraria  ni 
. principii  generali  . sui  quali  è fon 
«lata  la  forza  probante  degli  atti  i- 


Finalinentc,  tulle  le  regole  re- 
lativo alla  nianiern  di  provare  la 
liliazìone  materna  di  un  figliuolo 
naturale  si  applicano  non  soia- 
mente  a il*  ipotesi  in  cui  lo  inda- 
gini sulla  inalernilà  si  facciano 
dallo  stesso  figliuolo,  ma  ancora 
hU*  ipotesi  in  cui  vengano  fallo 
da  un*  altra  persona  (2). 

* Le  indagini  sulla  niaternilii  so- 


slrumenlari.  Finalmente  , dal  .siste- 
ma che  noi  respingiamo  risultereb- 
be , che  la  dichiarazione  di  mater- 
nità fatta  dal  padre  di  un  figliuolo 
naturale  proverebbe  , se  fo.sse  con- 
segnala lieti' atto  di  nascita,  la  filia- 
zione materna  di  questo  figliuolo  , 
tuttoché  fari.  2.79  dica  posilivamcnte 
il  contrario.  Quanto  uU'ohiezionc  de- 
dotta dalla  discussione  presso  il  con- 
siglio di  Stato  , risponderemo  che 
Emmery,  nei  dire  che  f atto  di  na- 
scita di  un  tiglio  naturale  dispensava 
costui  dai  fiir  valere  ogni  altra  pro- 
va del  fiarto  della  propria  madre  , 
non  emise  che- una  semplice  opinio- 
ne ; che  egli  non  la  emise  che  di 
passaggio,  in  occasione  di  una  qui- 
slioiie  dei  lutto  diversa  da  quella  dì 
che  ora  ci  occupiamo  ; che  niente 
prova,  che  questa  opinione  sia  stala 
adottala  dal  consiglio  di  Stato;  n fì- 
iialinenle  ; clic  essa  non  polrelibc 
prevalere  contro  le  disposizioni  della 
legge.  Porremo  (ine,  facendo  notare 
Cile  se  fatto- dì  nascita  non  forma 
una  prova  compiuta  dei  parto,  le  di- 
sposizioni degli  art.  216  e LIGI  s'op- 
pongono invincibilmente  che  esso 
possa  essere  invocalo  come  princi- 
pio di  prova  scritta  di  questo  fatto. 
Vedi  ili  questo:  Duranlon,  III,  237. 
Confr.  Bourges,  2 maggio  1837,  Sir., 
XXXVIII,  2,  .S. 

(1)  Confr.  § 492  ter. 

(2)  Non  obstat.  art.  26i  , comma 
2 : Lex  statuii  de  co  quod  fit  pie- 
rumqne.  Merlin,  Rop.  v.  Maternità, 
n.  3;  Bìc.  rig.,  12  giugno  1823,  Sir., 
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no  permesse  contro  una  donna 
mnriUitn,  purché  esse  non  debba- 
no avere  per  risullainenlo  il  per- 
venire alla  prova  di  una  filiazione 
adulterina  (I). 

1/ azione  d'indagine  sulla  ina- 
lernità  è iinprescrillibile ‘rispello 
al  figliuolo  naiuraie.  il  quale  non 
può  nè  transigere  nè  eoinproinet- 
lere’  su  questa  azione  (2).  Per 
contrario  , le  altre  persone,  alle 
quali  compete  razione  d'  indagi- 
ne sulla  inalernili'i,  posscmo  cmn- 
pronieilere  o transigere  sopra 
questa  azione  ^ la  quale  si  pre- 
scrive riguardo  ad  esse  confor- 
meineiiie  alle  regole  ordinarie (3). 

B.  Dei  diritti  rispettici 
dei  figli  naturali  , e del  padre  c 
della  madre  loro^  delio  Stalo  ci- 
vile di  questi  tigli. — t,  Dei  di- 
ritti del  padre  de*  tigli  naturali 
riconosciuti. 

1)  Il  padre  e la  madre  dei  fi- 
gli naturali  riconosciuti  godono  , 
in  virtù  di  disposizioni  speciali 
della  l^ge: 

a.  Dei  dìrilto  di  consentire  al 
matrimonio  di.  questi  figli.  Goslo- 

XXIll.  t.  39i;  Civ.  rig.  7 aprile  4830, 
Sir.,  XXX,  1,  173. 

(1)  Uiscumione  presso  il  cmisi- 
glio  di  Stato  (Locrè,  LegisL,  l.  VI, 
p.  123  c 126.  n.  10;  p.  1.17  n 130, 
n.  17;  p.  UO  a 144,  un.  20  c 21). 
iMcrlin,  liep.  v.  Muternilù,  n.  7.TouI- 
lier,  Jl.  947. 

(2)  Art.  1082,  1717  2132  del  Co 
dice  civile  , art.  1004  del  Codice  dì 
procedura  (1080  I.L.  di  pr.  civ.).  ed 
arg.  da  questi  articoli.  Coiifr.  art. 
2,30;  Civ.  cass..  12  giugno  1838.  Sir., 
XXXVIII,  1.  693;  Civ.  cass.,  27  feb- 
braio 1839,  Sir.,  XXXIX,  1,  161. 

(3)  La  ragione  si  è,  che  il  risul- 
tainento  delle  indagini  sulbi  ma  ter- 


rò, in  fatti  , dei  pari  che  i figli 
legittimi,' non  possono  contrarre 
inairìmonio  senza  aver  ottenuto  il 
consenso  dei  propri!  genitori,  o 
almeno  senza  averli  richiesti  del 
loro  consiglio.  Art.  172. 

b.  Del  diritto  dì  correzione. 
Art.  310.  Il  diritto  di  correzione 
dei  genitori  naturali  è più  esteso 
ancora  di  quello  de*  genitori'  le- 
gittimi, in  quantochè  non  è,  co- 
me quest’  ultimo,  sottoposto  alte 
restrizioni  risultanti  dagli  art.  307 
a 309  (4).  Del  resto,  allorché  un 
tiglio  naturale  sia  stalo  ricono- 
sciuto dal  suo  padre  e dalla  sua 
madre,  cosici  non  gode , in  ge- 
nerale, del  drillo  di  correzione, 
se  non  laddove  il  padre  sia  morto 
o si  trovi  nell’  impossibilità  di  ma- 
nifestare la  propria  volontà  (5). 

c.  Del  diritto  di  succedere,  in 
deleniiinati  casi,  ai  loro  tigli  (6). 

2)  Il  padre  e la  madre  de’  fi- 
gli naturali  riconosciuti  hanno  , 
indipendenicinenle  da  ogni  dispo- 
sizione speciale  della  legge  , il 
diritto  di  essere  onorali  e rispel- 
lali da  questi  figli  (7).  Oltracciò, 

/ 

nilò  interessa  iinicamenle  le  sostan- 
ze (lì  queste  persone , e non  già  il 
lon»  stalo. 

(4)  Protidhon,  II,  p.  137.  Dtiruii- 
lon.  Ili,  3<>0,  Vedi  tuttavia  Dehiporte 
sull'  art.  310;  Delvincourt,  1,  p.  23D 
a 252. 

t5)  Arg.  art.  172  , comb.  163  e 
164.  Diondimetio,  i tribunali  potreb- 
bero p(*r  lo  maggior  vantaggio  del 
tiglio  . concedere 'alla  madre  il  di- 
ruto di  (‘.orrezioiie  , sebbene  il  pa- 
dre non  fos.se  nè  morto  , nò  nella 
iiiipossibililù  di  manifestare  la  sua 
vohHità. 

(6)  l'oiifr.  art.  670. 

(7)  Vedi  Artic.  348  e 337  11  600. 
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essi  (godono  , n guisa  dei  padre  dere  1*  esercizio  di  questi  diritti, 
e della  madre  logiltiini  , dei  di-  quando  V interesse  de*  figli  lo  ri- 
ridi  che  discendono  rigorosamen*  chieda  (I). 
le  da'  doveri  di  educazione  , di  Questo  principio  regola  non  so- 
direzione  e di  proiezione,  ai  quali  lo  i rapporti  dei  genitori  coi  fì- 
i goniloii  sono  tenuti  verso  i lo-  gli,  ma  quelli  ancora  del  padre 
ro  tigli . salvo  nondimeno  ai  Iri-  e della  madre  tra  loro  (2).  Esso 
bunali  il  restringere  o il  sospen-  mena  alle  conseguenze  seguenti: 


Confr.  uri.  287  ; llollaiul  de  Villar- 
giies,  n.  203.  Tonllicr,  II,  107;>.  I)u- 
rantuii,  HI.  3G0. 

(I)  Il  Codice  civile  non  conlicnc 
verini  principio  generale  intorno  ai 
diritti  ed  a'  doveri  del  padre  c della 
madre  naturali  rispetto  ai  loro  tìgli. 
Ksso  non  racchiude  neppure  su  que- 
sto punto  che  un  piccolissimo  nu- 
mero di  disposizioni  speciali.  Conf. 
ari.  172,  261,  310,  674  e seg.  On- 
d’è  che  grinlcrpreli  sono  divergenti 
non  solo  sulle  quislioiii  particolari 
di  pratica,  alle  quali  ha  dato  luogo 
il  silenzio  della  legge  , ma  ancora 
sul  principio  da  servir  di  guida  per 
la  soluzione  di  tali  quisiioni.  Gii  uni 
assomigliano,  per  regola  generale  , 
c salve  le  eccezioni  che  risultano 
direttamente  o indirellamcnie  dalle 
disposizioni  della  legge  , i genitori 
naturali  ai  genitori  legittimi,  inquan- 
to concerne  il  godimento  e I*  eser- 
cizio dei  ilirilli  che  competono  ni  ge- 
nitori rispetto  ai  loro  tigliiioii.  Tale 
sembra  essere  il  modo  di  pensare 
di  Locrè  (sull' art.  288),  di  Loiseau 
(p.  .330  a .3.32,  ed  Appomlice,  p.  34 
e 33),  e di  Lassnulx  (H»  17.3).  Altri 
autori  poi.  e soprattutto  Itolland  de 
Villargues  (il.  290  a 392,  Sir.,  XIII, 
2,  19)  rigettano  questa  a.ssimilazio- 
ne,  e concedono  a*  genitori  naturali 
i soli  diritti  che  loro  sono  esplici- 
lameiile  conceduti  da  speciali  dispo- 
sizioni di  legg<‘.  Quanto  a Promlhoii 
(II,  p.  103  a 107  , e 1.36  a 1.38),  a 
Toullier  (Il  , 972"  a 979  , e 1073  a 
1706)  . a Delvincoiirt  (I  , p.  230  e 
231)  ed  a Duranlon,  essi  non  si  spie- 
gano in  un  modo  ben  preciso  sui 
principio  generale  da  seguirsi  in  que- 


sta materia.  L'  opinione  nostra  ri- 
guardo a ciò  tiene  presso  a poco 
il  mezzo  Ira  le  due  opinioni  che  ab- 
biamo analizzate,  in  quanlochè,  da 
un  canto,  noi  non  accordiamo  ai  ge- 
nitori naturali  che  quei  diritti  ì quali 
sono  correlativi  ai  doveri  a cui  sono 
sottoposti,  ed  in  quanlochè  da  un  al- 
tro canto,  noi  riconosciamo  in  essi 
tali  diritti,  falla  astrazione  da  ogni 
disposizione  speciale  della  te^gc.  Il 
principio  stabilito  nel  testo  ci  sem- 
bra giuslifìcato,  tanto  da  gravi  consi- 
derazioni di  morale  e dairinteressc 
stesso  dei  figli  naturali,  quanto  dalle 
disposizioni  degli  art.  172  e 310,  e 
dalle  spiegazioni  date  ad  occasione 
di  questi  articoli,  sia  nel  seno  del 
consiglio  di  Stalo  , sin  nei  discorsi 
degli  oratori  del  governo  e del  Iri- 
bunalo.  Oonfr.  Locré,  Legùl.,  l.  VII, 
p.  37,  11.  17;  p.  52,  n.  ’l3;  p.  73  , 
n.  8.  Finalmente  , questo  principio 
Ila  il  vantaggio  di  non  trarre  seco 
alcun  inconveniente  nella  pratic.*!  : 
poiciiè  noi  accordiamo  ai  trihiiiiali 
un  potere  discrezionale,  in  virtù  del 
quale  som»  autorizzali  ad  allontanar- 
sene. presentandosene  il  caso  ad  un 
tal  potere  di.screzinnale,  esso  va  giu- 
slilicalo  dalla  considerazi<»iie,  che  la 
legge  non  polendo  accordare  ai  ge- 
nitori dei  tigli  naturali  quella  con- 
lidenza  per  cosi  dire  illimitata,  che 
con  ragione  accorda  ai  genitori  le- 
gittimi , ha  dovuto  rimellersenc  ni 
tribunali  per  valutare  i veri  interessi 
di  questi  tigli. 

(2)  Cosi  la  madre  naturale  non  c, 
in  generulc,  chiamala  ad  esercitare 
f autorità  patria  sopra  un  figlio  che 
sia  stalo  ugualmente  ricaaosciuto  da 
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^ a.  Il  padre  e la  madre  nalu- 
ralì  bamio  , come  il  padre  e la 
madre  legìltimi , il  dirillo  di  al- 
levare i loro  figli  e di  tenerli 
presso  di  sè  fino  alla  loro  mag- 
gior elii,  salvo  il  caso  di  volon- 
tario arruolamento  c ì caso  di 
mali  trattamenti.  Piondiineno , il 
giudice  può  , secondo  le  circo- 
stanze. togliere  al  padre  ed  aflì 
dare  alia  madre  il  dritto  di  edu- 
cazione: egli  può  ancora  ordina- 
re che  il  figlio  naturale  sia  alle- 
valo, a spese  dei  suoi. genitori . 
da  quella  persona  che  egli  stimi 
conveniente  di  indicare  a tale  ef- 

suo  padre  , se  non  quando  questo 
padre  sia  morto  c si  trovi  neir  im- 

{ possibilità  di  manifestare  la  sua  vo- 
oDlà.  Arg.  art.  1S2,  comi).  172.  164 
c IO."}.  Ma  , i tribunali  potrebbero 
apportare  a questa  regola  le  modi- 
flcazioni  che  essi  giudicassero  con* 
venienti  aiP  interesse  del  tìglio.  Det- 
viiicoiirt  (t  , p.  251)  , TouUìer  (Il  , 
1076),  Duraiilon,  e Vazeille  {Del  ma- 
trimonio , Il  , 474)  concedono  alla 
madre,  anche  vivente  II  padre  , gti 
stessi  diritti  che  a quest'  uiliinó  , c 
pongono  a carico  dei  tribunali  il  de- 
cidere. secondo  il  maggior  interesse 
dei  iiglio,  le  contestazioni  che  a que- 
sto riguardo  insorgessero  tra  il  pa- 
dre c la  madre.  L'  opinione  adunque 
di  questi  autori  non  dilTeriscc  guari 
nella  sostanza  da  quella  che  noi  ab- 
biamo emessa. 

(I)  Confr.  Favard  , He;).,  v.  figli 
naitirali  § 1.  n.  6,  c $ 2;  Loiseau, 
p.  .550  a 537;  Merlin,  He;>..  v.  Edu- 
cazione., § 2;  Rolland  de  Villargiies, 
p.  2J)0  e.  21,4;  Tonilier,  II,  1076;  Va- 
zeille, II,  473;  Dclvincourt  c Duran- 
ton,  luoghi  di.  ; Agcn , 16  friinnle 
anno  XIV,  Sir.,  XI,  2.  40:  Pan.  13 
febbraio  1822,  Sir.,  XXIll  , 2,  01; 
Brusseilcs,  25  dicembre  1830,  Sir., 
XXXI,  2;  57;  Parigi,  4 luglio  1836, 


fello  (I).  • 

b.  I figli  naturali  ì quali  vo- 
gliano fa^ì  ndoltare,  o sono,  in 
quanto  concerne  il  consenso  da 
chiedersi  loro,  sottoposti  alle  stes- 
se obbligazioni  die  i figli  legitti- 
mi (2). 

c.  Il  padre  e la  madre  nalii- 
rali  hanno  . come  il  padre  e la 
madre  Icgiltimi.  il  diritto  di  fare 
opposizione  al  matrimonio  de*  lo- 
ro figli. 

il.  Il  padre  c la  niadre  natu- 
rali hanno  la  tutela  legale  dei  lo- 
ro-figli (.3).  Il  figlio  naturale,  che 
sia  stato  riconosciuto  dal  suo  pa- 

Sìr,  XXXVIII,  2,  444.— É stalo  an- 
cor giudicalo  ebe  T educazione  di  un 
figlio  naturale  potesse  essere  V og- 
getto di  convenzioni  particolari  , c 
che  i tribunali  dovessero  ordinare 
r esegniincnto  di  tali  r<invenzioni , 
qiiaiido  COSI  riebiedesse.  V interesso 
del  figlio  Caen  27  agosto  1828,  Sir., 
XXX,  2:24.5.  Coiifr.  Amieiis,  12  ago- 
sto 1837,  Sir.,  XXXVttl.  2,  157. 

(2)  Arg.  art.  172,  comb.  art.  370. 

(3)  Arg.  art.  391,  coinb.  310.  Loi- 
senu,  p.  537.  Dclvincourt.  I,  p.  269. 
Vazeille,  Trallalo  del  malrimonio^ 
11,  478.  Magnin.  Trallalo  (lolla  mi- 
nor età,  I,  52.  Rrussetles,  4 febbra- 
io 18it,  Sir.,  XI,  2,  199  e 476,  XIII, 

1,  281.  Colmar,  24  marzo  1813.  Slr., 
Xiv,  2,  2.  tirenoble,  21  luglio  18:i6, 
Sir.,  XXXVII.  2,  471.  Confr.  Parigi, 
1 febbraio  1812.  Sir..  Xll',  2,  161. 
Vedi  in  senso  contrario:  Rolland  de 
Villargiies,  Diiserlazioue.  Slr..  Xttl, 

2,  c 19  , c Hep.  del  uolariale  , v. 
figli  naturali,  n.  62;  Diiraiilon,  III, 
431.  Parigi  9 agosto  1811.  Sir.,  XI, 
2,  475;  Amicns,  23  luglio  1814,  Sir., 
XV,  1,  361;  Grenoble,  5 aprile  1819, 
Sir„  XX,  1,  368;  Agen,  19  febbraio 
1830,  Sìr.,  XXXII,  2,  58.  Il  reper- 
torio di  Favard  de  Langladc  contie- 
ne su  tale  quistionc  due  soluzioni 
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(Ire  e dalla  sua  madre,  è sotto- 
posto,  anche  vivente  costei,  alla 
tutela  del  padre  , il  quale  non 
dev’essere  considerato  come  sem- 
plice amministratore  , nel  senso 
deir  art.  312  e 295,  dei  beni  di 
questo  figlio  (1).  La  tutela  della 
madre  comincia  soltanto  alla  mor- 
te del  padre.  Nondimeno  , i tri- 
bunali possono^  pel  maggior  be- 
ne del  figlio  naturale,  privare  il 
padre  o la  madre  delhi  lutela  le- 
gale di  questo  figlio  (2). 

e.  Il  padre  e la  madre  natura- 
li hanno  il  diritto  dì  emancipar 
i loro  figli  (3);  c I*  ullimo  a mo- 
rire dei  genitori  ha  quello  di  de- 
stinar loro  un  tutore  per  testa- 
mento. 

contraddittorie.  Vedi  Tigli  naturale 
§ 3;  v.  Tutela,  § 1,  n.  3. 

(1)  Sotto  questo  rapporto,  la  tu- 
tela legale  dei  genitori  iialiirali  dif- 
ferisce da  quella  dei  genitori  legit- 
timi. Confr.  art.  .112  e 293  c 291. 
Vedi  però  in  senso  contrario:  Favard. 

v.  tìglio  naturale , § 3,  n.  2. 

(2)  Confr.  Pau.  18  febbraio  1822, 
Sir.,  X.XIII,  2,  89. 

(3)  Confr.  art.  400  c 401  , Prou- 
dlion,  II,  p.  2.*»2,  Loiseau,  p.  545  a 
450.  Favard,  Rep.,  v,  Einancipazio- 
ne,  § I,  n.  1 , Duranton,  III  , 057. 
Liinoges,  2 gennaio  1821,  Sir.,  XXI, 
2,  322.  Vedi  in  senso  contrario:  Hol- 
laiid  de  Viltargues,  n.  .302. 

(4)  Il  diritto  di  usufrutto  legale 
stabilito  dall*  art.  238  non  è una  con- 
seguenza del  dovere  di  educazione 
imposto  a’  genitori  , e constiUiisce 
un  vantaggio  conceduto  a costoro  , 
in  pregiudizio  de'  loro  lìgii.  Non  si 
possono  dunque  estendere  ai  geni- 
tori naturali  le  disposizioni  di  que- 
sto articolo,  tanto  più  che  gli  stessi 
termini  ne'  quali  esso  è conceputo, 
ravvicinati  all'  art.  310,  indicano,  nel 
più  chiaro  modo , essere  stato  in- 


f.  Il  padre  e la  madre  naturali 
hanno  il  diritto  di  accettare  , in 
virtù  deirarl.  859,  le  donazioni 
fatte  ni  loro  figli. 

Del  resto  , il  padre  c la  ma- 
dre naturali  non  hanno  alcun  di- 
ritto di  usufrutto  legale  sui  beni 
dei  loro  Tigli  (4).  Ma  hanno  quello 
di  domandar  loro  gli  ulimciiti  , 
quando  si  trovino  nel  bisogno  (5). 
I figliuoli  naturali  sono  tenuti  al- 
r obbligazione  alimentaria  eun- 
giuntamente  coi  discendenti  o n- 
scendenti  legìttimi  di  coloro  ai 
quali  gli  alimenti  sono  dovuti  , 
nella  proporzione  secondo  cui  so- 
no chiamati  a succedere  a que- 
sti ullimi , giusta  le  disposizioni 
deir  art.  674. 

tendiincnto  del  legislatore  di  non  ac- 
cordare il  diritto  di  iisiifniUo  legate 
die  ni  genitori  legittimi.  Dclviiicourt, 

p,  250.  Toullier,  II,  975  c 1073. 
Duranton,  III,  360  e 364.  Proudiion, 
dell'  UaufruUOj  I,  124,  Vazeille.  op, 
cit..  Il,  477.  Itolland  de  Viltargues, 
II.  295,  e Sir.,  XIII,  2,  19.  Pau.  13 
febbraio  1822,  Sir.,  XXIII,  2,  89.  Ve- 
di in  senso  contrario:  Loiseau,  pug. 
560;  Favard,  Rcp.  v.  tìglio  naturale, 
§ 2.  II.  2. 

(^)  fucsia  proposizione  non  è una 
conseguenza  del  principio  che  noi 
ahbiaino  prcccileiileiiicnle  stabilito; 
ma  essa  ci  sembra  risultare  , per 
arg.  a malori  ad  minvs,  dalle  di- 
sposizioni deir  art.  680  ravvicinale  a 
quelle  dell’ art.  196,  il  quale  consa- 
cra, per  regola  generale,  la  recipro- 
cazione dell 'obbligo  alimentario.  Ve- 
di anche  L.  5.  § 4,  D.  de  Agnosc» 
et  Aleud.  tib.  (25,  3):  malrem  co- 
(jenuis  vulgo  quaesilos  liberos  ale- 
re,  nec  non , eos  eam.  Conf.  lesto 
il.  2,  2)  c nota  22  infra  , pag.  se- 
guente. Loisseuu,p.  557.  Dclvincourt. 
1,  p.  223.  Cliabot,  delle  Successioni, 
sull’  art.  674  ii.  37,  Duranton  , Il  , 
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2.  Dei  diriui  .dci  Agli  naturali 
riconosciuti. 

1)  Il  padre  e la'  madre  natu- 
rali sono  tenuti  a nutrire, a man- 
tenere e ad  educare  i loro  fi- 

gli  (1). 

2)  11  padre  e la  madre  nalu- 
rali  debbono  gli  alimenti  ai  loro 
figli  anche  maggiori,  quando  co- 
storo sieno  nel  bisogno,  e si  tro- 
vino senza  discendenti  legittimi 
o naturali  in  istalo  di  sommini- 
strarne loro  (2). 

. 5)  1 figli  naturali  succedom»  al 
loro  padre  ed  alla  loro  madre  , 
e godono  anche  sul  loro  patri- 
monio di  un  diritto  di  riserva  (3). 

3.  Dello  stato  civile  dei  figli 
naturali  riconosciuti. 

Il  figlio  naturale  riconosciuto 
da  suo  padre  c da  sua  madre  , 
ovvero  da  suo  padre  solainente^ 

30o.  Favard.  Rejì.  v.  figli  naturali , 
§ 1,  11.  3.  iilcrliii,  Rcp.  V.  Alimcnli, 
§ 1,  art.  2,  11.  11. 

(1)  Esposizione  dei  molivi  , di 
Portulis  , e Discorso  di  Duvcyricr 
(Locre,  Leyisl,,  t.  IV,  p.  488,  n.10, 
p.  331,  II.  4*>).  Vedi  anche  le  auto- 
rità citate  nella  nota  che  segue. 

(2)  Coiifr.  art.  6S0  e l.oiseau,  p. 
553  a 557  ; Kolland  de  Villnrgues  ; 
11.  315  e 31(1;  Uelvincourt,  p.  221  . 
Chahot,  op.  ciL,  suirartic.  C74,  n, 
3fi;  Duranlon  , li  , 377.  Iticlicfort , 
della  Pater nilà,  sulPart.  257,  n.11; 
Vazeille,  del  Matrimonio  11  , .599  , 
op.  e V.  vii.  § 1,  art.  2,  n.  5.  Rie. 
rig.,  16  novembre  1808,  Sir.  , IX  , 
1,  Ito.  Tolosa.  2i  luglio  1810, Sir., 
XI  , 2 , 10.5.  Rie.  rig.  , 27  agosto 
1811,  Sir.,  XII,  1,  .13. 

(3)  (^oiifr.  alt.  6H  e seg. 

(4)  Rullaiid  de  Villargucs,  n.286a 
289.  Proudhoii,  II,  p.  105.  Toullier, 
Il  , 973.  Las.saiilx  , II  , p.  175.  Ri- 
cliefort,  op.  cil.,  sulf  articolo  257, 


porta  il  cognome,  e segue  lo  sta- 
to civile  di  costui.  11  figlio  natu- 
rale , che  sia  stato  ricono.sciulo 
unicamente  dalla  madre,  porla  il 
cognome  e segue  lo  stalo  civile 
di  lei  (5). 

i96  11.  Parliamo  dei  figli  in- 
cc.stuosì  c degli  adulterini. 

Le  indagini  sulla  maternità  ov- 
vero sulla  palernilà  sono  vietale 
in  modo  assoluto,  allorché  deb- 
bano avere  per  risullamenlo  il 
comprovare  una  filiazione  incc; 
sluosa  o adulterina  o sacrile- 
ga (5).  Ari.  265.  Queste  indagi- 
ni non  possono  , in  somigliante 
caso,  aver  luogo  nè  nelf  Interes- 
se del  Tiglio , nè  in  suo  danno  ; 
e non  vi  si  è ammesso  nè  per 
via  di  azione  nè  per  via  di  ec- 
cezione (6). 

È iigualmenlc  vietalo  il  ritono- 
n.  12. 

L5)  Cosi , le  jndagini  sullo  poter, 
nitò  non  sono  neppure  ommessibili 
in  caso  di  ratto,  quando  il  rapitore 
0 la  donna  rupila  fosse  stato  mari- 
tato atrcpoca  del  ratto.  Piiraiitoii  , 
Iti,  2 5.  Rcdcl,  II.  59.  Vedi  ili  sen- 
so contrarlo:  Loisean,  p.  735.  l/o- 
piiiione  di  questo  autore  , il  quale 
sembra  essere  sialo  indotto  in  er- 
rore dalle  spiegazioni  inesatte  date 
nel  consiglio  di  Sluto  da  Tronchet 
c da  Treilhard,  nel  tempo  della  di- 
scussione degli  art.  678  c 679, com- 
ma 1 , c evidenlcmcnle  conlruria 
airarl.  263  , che,  proibendo  le  in- 
dagini sulla  paternità  di  già  iiilcr- 
dellc  , per  regola  generale  , dai  1 
comma  dcll'art.  263,  non  può  aver 
avuto  altro  scopo  fuorché  quello  di 
far  ccs.sare,  nella  ipotesi  di  cui  par- 
la , r eccezione  unica  apportala  a 
questa  regola  dui  2 comma  delio 
stesso  articolo. 

(6)  Durantoii  , 111  , 207.  Merlin  , 
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sccre  voluiilnriameiite  i figli  in>  voto  solenne  o dagli  ordini  sa- 
cestuosi,  iiduiicritii  o nuli  da  con-  cri  (i).  Art.  258. 
giungiinento  di  persone  legale  da  11  riconoscimciilo  volontario  di 


Hep.,  V.  Filia/jone,  n.  18.  Favard , 
Aep.,  V.  Figlio  adulterino  n.  5.  Pa- 
rigi, G giugno  ISO!),  ed  Aix,  li  lu- 
glio 1808,  Sir.,  IX,  2 , :1I0  e 311. 
Civ.  cass.  , 15  maggio  1810,  Sir., 
X,  1,  272.  lUc.  rig..  li  mag.  1811, 
Sir..  XIV,  1,  in.  Kic.  rig.,  1 apri- 
le 1818  . Sir.  , XVIII  , 1,  22i.  Civ. 
cass  , 17  dicembre  1816,  Sir.,  XVil, 

1,  191.  Kie.  rig.  , G maggio  1820  . 
Sir.,  XX,  I,  311.  — Cosi,  le  inda- 
gini sulla  maternità  non  sarebbero 
neppure  aminessibili  nel  caso  in  cui 
esseiiilo  stato  un  ligiio  iialiirale  ri- 
conosciuto da  un  uomo  non  coniu- 
galo , si  volesse  , onde  impugnare 
questo  riconoscimento,  siccome  fal- 
lo in  contravvcii/.ione‘uirarlic.  25S, 
provare  che  questo  Gglio  abbia  per 
madre  una  dolimi  maritata  la  quale 
lo  avesse  concepito  in  istalo  <li  a- 
dullerio.  discorso  di  Ouveyrier  (l.o- 
crè,  //Cf/.,  t.  VI,  pag.  329  , ii.  i9). 
Coiifr.  Koueii,  2G  luglio  1838,  e Bor- 
deaux 12  febb.  1838;  Sir.,  XXXVII, 

2,  401  lOG  ; Itic.  rig.  , 13  febbraio 
1839  e 22  gennaio  1810,  Sir.,  XL, 
1,  118  e 120. — .Ma,  quando  un  (I- 
giio  sia  stalo  riconosciuto  da  un  uo- 
mo coiiitigalo , come  nato  da  lui  e 
da  una  donna  diversa  dalla  propria 
consorte , questo  ligiio  può  , riget- 
tando siifutlo  riconoscimciilo  illegale 
respingere  la  qtiaiilà  di  tiglio  adul- 
terino, e dev’  essere  ammesso  alle 
indagini  sulla  matcritilà. 

(tj  Allorché  un  Bgliu  sin  sialo  , 
in  un  solo  c medesimo  alto  , rico- 
nosciuto da  due  persone  di  sesso 
dilTerenle,  delle  quali  una  fosse  sta- 
ta maritata  all'  epoca  del  suo  con- 
cepimento, il  riconoscimento  è nul- 
lo, anche  rispetto  a quella  che  non 
era  maritata;  perché  la  dichiarazio- 
ne di  quest'iiltiina  essendo  correla- 
tiva alla  dichiarazione  della  persona 
che  si  trovava  impegnala  ne’  lega- 


mi del  matrimonio,  c non  potendo 
esserne  separata  , stabilisce  ' ncces- 
sariamenle  1'  aduiterinilà  del  figlio 
riconosciuto.  Merlin,  R(*p.,  v.  Filia- 
zione , n.  19.  Angers  , 8 dicembre 
1824,  Sir.,  XXVI,  2,  47.  Civ.  rig.  , 
1 agosto  1827,  Sir.,  XXVIII,  1,  49. 
Boiirges  , 4 gennaio  1839,  Sircy  , 
XXXIX,  2,  289.  Oonf.  Nimes,  13  lu- 
glio 1824,  Sir.,  XXV,  2 , 318.  Vedi 
nondimeno  Duranlon,  IH,  207,  nel- 
la noia.  Se,  per  contrario,  il  figlio 
non  sia  stato  riconosciuto  siinuTla- 
neanieiite  dal  padre  e dalla  madre 
il  riconosciineiilo  di  colui  fra  essi, 
die  si  trova  libero  net  momento  del 
coiicepimciilo,  sarebbe  valido,  sen- 
za che  la  nullità  da  cui  .si  trovi  in- 
fetlo  ii  riconoscimciilo  di  colui  che 
si  trovava  impegnalo  nei  ligami  dei 
matriimmio  , formasse  il  menomo 
ostacolo  riguardo  a ciò.  Tale  è la 
conseguenza  del  principio  che  sarà 
qui  appresso  svolto.  Merlin , Rep,  , 
V.  0 Ìuf*f/rt  rii.  Diiraiitoii,  IH  , 205 
e 20G.  Òoiifr.  sulle  <luc  proposizio- 
ni precedenti:  Bijou.  29  agosto  1818, 
Sir.,  XlX.  2,  153;  Rie.  rig..  Il  no- 
vembre 1819,  Sir.,  XX,  1,  222.  — 
Quid  iuris  nel  caso  in  cui  mi  figlio 
fosse  stalo  riconosciuto  da  un  uo- 
mo e <la  una  donna  parenti  o allìni 
tra  loro  in  un  grado  in  cui  il  ma- 
triiuonio  è proibito  ? Se  il  ricono- 
scimento del  padre  c quello  della 
madre  avesse  o no  avuto  luogo  con 
un  solo  e medesimo  alto,  sarebbe- 
ro l uno  c r altro  nulli.  Se  il  rico- 
noscimento della  madre  fosse  ante- 
riore a quello  del  padre  , sarebbe 
valido  il  primo  e nullo  il  secondo. 
Se,  in  line,  il  riconoscimento  della 
madre  fosse  posteriore  a quello  del 
padre, questo  sarebbe  valido  c quello 
sarebbe  nullo,  eccetto  se  venisse  pro- 
vala la  maternità  conformemente  allo 
urt.263;ncl  qual.caso,il  riconoscimeli- 
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un  gìglio  inccsiuoso  o adulterino  contro  di  lui.  Così,  per  esempio 
non  produrrebbe  alcun  elTcllo  esso  non  potrebbe  dar  luogo  ai- 
giurìdico, 0 non  potrebbe  essere  l'applicazione  doirart.  078  , più 
invocato  nè  da  questo  figlio  nè  che  a quella  deirartic.  824  (1). 


to  della  madre  prevarrebbe  a quel- 
lo del  padre,  il  quale  riconoscimen- 
to dovrebbe  essere  eliminato  sicco- 
me contrario  uirart.258.Vedi  però  su 
qucslipun(i:Duranlon,lll,IOO  a 201. 

(1)  Le  opinioni  sono  divergentis- 
sime intorno  al  modo  da  conciliare 
gli  artic.  258  c 078  , del  pari  che 
sulla  quisUone  di  conoscere  qual 
possa  essere  il  valore  dei  riconosci- 
menti volonlarii  di  ligli  incestuosi  o 
adulterini.  Noi  invocheremo  gli  au- 
tori e gli  arresti  seguenti  , c<»me 
quelli  che  ammettono  esplicitamen- 
te o implicitamente  il  nostro  modo 
di  vedere.  Muleville,  sugli  art.  20.1 
c 278;  Chabot,'(/e//e  Succesiuoni  , 
suH'arl.  678;  ii.  :t  c 4:  belosl-Joli- 
moot , sopra  Cliubol . osservazione 
1,  suU'art.  677;  Delvinccnirt,  I,  par 
te  li,  p.  2IU  e 255;  II.  parte  I,  p. 
24,  Loiscau,  p.  752  a 740;  Gronier, 
delle  donazioni,  I,  lìM)  bis;  Duran- 
lon,  III  ,195  a 209  , VI  , 551.  J<V 
vard,  /lep.,  v.  Figlio  adulterino,  n. 
1;  Maipel,  TraUalo  della  surcassio- 
ni,  n.  108  a 170;  Ponjol , TraUalo 
delle  successioni,  sull’  artic.  078  c 
079,  comma  2,  n.  2;  Parigi,  15  a- 
goslo  1812,  Sir.,  XIII,  2,  85  ; Civ. 
rig.,  28  giugno  1815,  Sir.,  XV,  i , 
529;  Kic.  rig.,  Il  novembre  1819, 
Sir.,  XX,  1 , 222.  Itmieii  , 0 luglio 
1820,  Sir.,  XX,  2;  261;  Civ.  cass. ', 
9 marzo  1824,  Sir.,  X.XIV,  1,  Ili; 
Civ.  rig.,  1 agosto  1827. Sir.,  XXVIII, 
1 , 49;  Civ.  rig.  ; 18  marzo  1827  , 
Sir.,  XXVIII,  1,  5l5;'iUonlpellier.l9 
gennaio  1852,  Sir.,  XXXII,  2 , 58; 
Civ.  rig.  , 8 lehbraio  1856,  Sirey  , 
AXXVI  , 1 , 241  ; Civ.  cass.  , 4 di- 
cembre 1857,  Sir.,  XXXVm,  1,29. 
Giusta  ropinioiie  diametralmente  op- 
|)osla  a quella  che  noi  abbiamo  a- 
doUala,  lo  scopo  delj'arl.  258  sareb- 
Zaciiajuai:,  voi.  YH. 


be  unicamente  il  niogarc  ai  figli  in- 
cestuosi 0 adulterini  i dritti  di  suc- 
cessione e di  fuiuiglia  dei  quali  go- 
dono i tigli  naturali  propriamente 
detti,  in  guisa  die  il  ricoiiosciineii- 
lo  fallo  in  eoniravvenzione  a que- 
sto articolo  non  comproverebbe  me- 
no, in  un  modo  legale,  la  filiazione 
del  figlio  riconosciuto  , e potrebbe 
per  conseguenza  essere  invocalo 
tanto  da  questo  figlio  ({iiuiito  contro 
di  lui.  Confr.  in  questo  senso:  He- 
dei  , n.  70  e seguenti  ; Itolland  de 
Villargiies,  n.  250,  542  e 540;  Toul- 
lier,  11,  967  a 969,  e IV,  256;  itler- 
lin,  liep..  V.  Fitiaziune,  n,  20  a 22; 
Vazeille,  TraUalo  del  matrimonio, 
II,  504;  «nisselles,  26  luglio  1811, 
Sir.,  XI  , 2 , 484  ; Tolosa  5 marzo 
1827,  Sir.,  XXXV,  2,  242  ; Parigi  , 
14  dicembre  1856,  Sir.,  .XXXVI,  65; 
Itennes,  51  dicembre  1854,  Sirey, 
XXXVI,  2,  506.  In  appoggio  ili  que- 
sto modo  di  vediTo  , si  argomenta 
dalle  disposizioni  dell'arlic.  678,  le 
quali  su|)pongono,  si  dice,  Fellicacia 
dei  I iconosciini’iili  volonlarii  di  fi- 
gli incrsliiosi  o adulterini  , e dalie 
spiegazioni  d.ilc  al  Corpo  legislati- 
vo ila  Simèon  e da  .laiiberl,  ad  oc- 
casione degli  art.  578  ed  824.Couf. 
Locrè,  LegisL,  I.  X,  p.  294,  n.  25; 
l.  XI.  Queste  ragioni  sono,  a parer 
nostro  , meno  clic  concludenti.  Se 
l’arlic.  678  non  potesse  ricevere  la 
sua  applicazione  fuorché  nell’  ipo- 
tesi ora  in  discorso,  sarebbe,  a ri- 
gore, permesso  di  ravvisare  in  esso 
una  derogazione  implicita  all’ artic. 
558.  Ma  jioicbc  vi  sono,  siccome  lo 
indicheremo  nel  lesto  , dei  casi  in 
cui , iiidipendeiitemonte  da  ogmi  ri- 
conoscimento, sia  volniilario  sia  for- 
zalo, la  filiazione  dei  ligii  incestuo- 
si o udulleriui  sì  trova  legalmente 
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riconosciinenli  clic  sicno  siali  ac* 
celiali  , e quelli  che  non  sieno 
siali  ncceJInli  dal  G^lio  (1).l  prin* 
cipii  qui  sopra  slahilili  sono  an- 
cora adallahili  al  caso  in  cui  il 
riconoscimento  fosse  sialo  fallo 

1 , 311.  Confr.  Rie.  rij'.  , 1 aprile 
1818,  Sir.,  XVIII,  1,  244.  Ma  se  co- 
lui clic  siasi  riconosciiilo , con  un 
atto  autentico  , o privato  padre  di 
un  fì$;iio  iivcesluoso  o adulterino  , 
si  fosse  collo  stesso  atto,  o con  un 
alto  susscffucnte  , ol)bli<;alo  a pre- 
star alimenti  a questo  li^lio  , tale 
ohldij^azioite  san'hbe  valida.  Sicco- 
me queste  circostanze  si  riscontra- 
vano nella  specie  sulla  quale  pro- 
nunziò la  suddetta  decisione  della 
corte  di  Nancy  , noi  crediamo  che 
questa  decisione  , sebbene  erronea 
nei  suoi  motivi,  abbia,  netta  sóslan- 
za  ben  giudicato.t  Arg.  artic;  G78. 
Grenoble.  20  gennaio,  1831,  Sirey  , 
XXXIII,  2,  538. 

(I;  La  corte  di  Bordeaux,  nei  mo- 
tivi di  una  decisione 'del  21  dicem- 
bre 1833  (Sir.,  XXXVII,  2,  71).  im- 
maginò di  conciliare  gli  art.  258  e 
678,  reslringendo  V applicazione  di 
questo  ultimo  articolo  al  caso  in  cui 
il  riconoscimento  di  un  liglio  ince- 
sliio.so  0 adulterino  fosse  stalo  da 
costui  accellato.  Ma  questo  sistema 
non  è guari  più  felice  dei  preceden- 
ti. In  fatti,  è cosa  ben  evidente  che 
la  legge  vietando,  per  molivi  di  or- 
dine pubblico  , ì riconoscimenti  di 
paternità  o di  maternilà  adulterina 
o incestuosa  , I’  accettazione  di  un 
simigtianle  riconoscimento  da  parte 
del  figlio  riconosciuto  non  può  co- 
prire il  vizio  onde  il  riconoscimento 
trovasi  infetto.  Art.  8.  Civ.  rig..  28 
giugno  JSI5,  Sir.,  XV,  1.  32!):  Poi- 
tiers,  24  ottobre  182.5,  Sir.,XXVIII, 
1,  49. 

(2)  Così  il  figlio  ìnet’sliioso  o n- 
diilterìno  riconosciuto  con  un  alto, 
clic  contenga  ad  un  tempo  stesso 
una  donazione  o un  legalo  a suo 


mercè. un  alto  istrumenltirio,con* 
tenente  , in  vantaggio  del  Rgliò; 
riconosciuto,  dispo.sizioni  a titolo 
grnluilo  di  cui  egli  reclamasse 
rosecuzionc  (2). 

La  nullilà  da  cui  sì  trovano 

vanlagglo,  è aininesso  a reclamare 
rcsecuzìono  integrale  di  questa  di- 
sposizione . la  quale  non  è riduci- 
bile a semplici  alimenti,  in  virtù  de- 
gli artic.  824  c 678.  Vedi  però  in 
senso  contrario:  Foncl  de  Conflans, 
ojì.  sull* art.  678,  7.  Belosl-Jo- 
limont.  sopra  Cbabot,  osservazione 
1.  suirnrlicolo  678;  Tolosa  5 marzo 
1827,  Sir.,  XXVII,  2,  162:  t iv.  rig., 

5 gennaio  T832  , Sir.  , XXXIl  , 1 , 
146.  Vedi  pure;  Angers  , 8 dicem- 
bre 1818,  Sir.,  XXVI,  2 , 47  ; Bic. 
rig.,  13  luglio  1826,  Sir..  XXVM,1, 
201. — Queste  pronunziazioni  sono 
principnimcnte  fondale  sul  riflesso, 
che  il  riconoscimento  c la  disposi- 
zione sono,  in  somigliante  caso. tal- 
mente indivisibili,  che  non  si  può, 
scindendoli  , rigettare  il  primo  ed 
nmmcllere  la  seconda.  A nostro  av- 
viso,questa  pretesa  indivisibilità  non 
è clic  iin  puro  sofisma.  Perciocebè 
trattasi  qui  di  due  alti  giurìdici  di- 
stinti r uno  dall’  altro,  c che  nntta 
hanno  di  comune  , eccetto  cbc-  IL 
trovarsi  consegnati  in  un  is!cssòat-v 
lo  istrumeiilario.  I. aonde,  nulla  vie- 
ta di  escluder  il  riconuscimcnlo  co- 
me infetto  (fi  nullità  , e di  miiulc- 
iiere  la  disposizione  nella  sua  inlc- 
grilà,  siccome  fatta  in  favore  di  una 
persona  tu  cui  intuipacilà  non  si  tro- 
va legalmente  - giuslilìcata.  'Indarno 
si  sforzerel)bc  altri  di  sottrarsi  a 
qu<;sla  conseguenza  , invocando  gli 
artic.  1085  c 1087.  ed  impugnando 
la  disposizione  , sia  come  fondala 
sopra  una  causa  illecita  , sia  come 
inaiicniitc  di  causa.  In  fatti,  elimi- 
nalo che  sia  il  riconoscimento^  co- 
me illegale,  non  vi  ha  più,  agli  oc- 
chi della  legg(%  alcuna  prova  della 
liiiazioiiCt  Non  si  può  adunque  prc- 
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culpili  i riconoscimcnlì  volonliirii 
(lei  figli  incestuosi  o adullerinì , 
è assoluta,  irreparabile  e perpe- 
tua. Può  essere  proposta  in  ogni 
tempo  , non  ostante  qualunque 
rinunzia  contraria , da  ogni  per- 
sona interessata  (1). 

Malgrado  le  proibizioni  ora 
rammentale,  una  filiazione  adul- 
terina può  nondimeno  trovarsi  le- 
galmente stabilita  per  la  forza 
stessa  delle  cose  , nelle  tre  se- 
guenti ipotesi. 

i.  Quando  un  tiglio  sia  nato 
da  un  matrimonio  il  quale,  con- 
trailo di  mala  fede  , in  contrav- 
venzione agii  artic.  loj  ^ 158  e 
100,  sin  stato  poscia  annullato , 

seiilnrc  In  disposizione  come  ronda- 
la sopra  una  causa  illecila  per  ciò 
che  ecceda  gli  alimenti  ond'è  per- 
messo di  disporre  a vantaggio  dei 
tìgli  incestuosi  o adulterini.  t)a  un 
altro  cauto,  non  si  può  impugnare 
q'ui'sia  disposizione  come  mancante 
di  (‘ausa;  poiché  una  disposi/ione  a 
titolo  gratuito  non  richicile  altra  eati- 
sa,  fuorché  ia  volontà  di  gratiticare 
colui  a vantaggio  del  quale  .sia  sla- 
,ta  falla. 

-V'  (1)  Il  riconoscimento  dei  tigli  in- 
cc^nosi  o adulterini  essendo  proi- 
hilo  a cagione  del  ^vizio  della  loro 
nascila,  c questo  vizio’ non  essendo 
suscettivo  di  esser  coperhj,  il  rico- 
noscimento stesso  non  può  essere 
convalidalo  da  alcun  avvenimento 
posteriore.  Confr.  le  osservazioni 
del  Iribnnale  di  appello  di  Mone,  a 
domauila  del  quale  l'art.  2a8  fu  in- 
trodotto nel  Codice  (Orussaire,A//a- 
'Usi  (ioUa  ostiarvdzioni  dei  Irihunali 
p.  .218),.  Malcville,  sull’arl.  G78.  Ka- 
’.vafdr  fieli,.  V.  Figlio  adulterino,  n. 
1.  Donai,  26  «licemiire  18.').'»,  Sir.  , 
XX.WIll,  2,  188  iXomlimeno,  la  do- 
manda di, nullità,  (iirelta  contro  un 
riconoscimenlo  di  tiglio  incestuoso 


per  causa  dì  bigamia  o d'  ìnce* 
sto. 

2.  Quando  , nei  casr  contem- 
plati dagli  art.  234 , comma  2 , 
235  c 247,  sia  stalo  giudiziaria- 
incnle  dichiarato  che  un  figlio 
concepito  da  una  donna  marita- 
ta non  abbia  per  padre  il  mari- 
to della  sua  madre  (2). 

3.  Quando  una  sentenza,  non 
suscettiva  di  essere  riformala, ab- 
bia per  errore  di  fallo  o di  drit- 
to ammessa  una  indagine  sulla 
paternità,  il  cui  risullamenlo  sia 
stato  quello  di  comprovare  una 
filiazione  incestuosa  o adulteri- 
na (3). 

A queste  ipotesi,  ed  a queste 

0 adulterino,  potrebb’ essere  esclu- 
sa da  un  motivo  peculiare  all’ atto- 
re, nel  caso , per  esempio  , in  cui 
questi  non  avesse  inlere.ssc  a fdr 
valere  la  nullità  del  riconoscimento. 

(2)  Chabot  {delle  Succeasioni.^^ui- 
farlic.  678,  n.  8)  non  fa  menzione 
del  caso  contemplato  nell'art.  247  , , 
e ricorda  quello  di  cui  si  occupa 
l'arlic.  2;ì6.  f/oinissione  dell' arile. 
247  e nccessariuimmte  un  oblio. 
Quanto  alla  citazione  dell' art.  2:ìG, 
essa  è evidentemente  erronea.  Il  fi- 
glio rilìulato  perché  concepito  pri- 
ma del  matrimonio  , non  potrebbe 
essera  un  tiglio  adulterino. 

(3)  Loiseaii  (p.  76,')),  Favard  Rep.^ 

V.  Figlio  adulterino,  n.  1 , (irenier 
{delle  Donazioni,  1,  130  his)  e Mat- 
pel  {Trallalo  delle  surcesuioni  , n. 
160).  allenendosi  alle  spiegazioni  , 
se  non  altro  incoinpinle  , date  nel 
consiglio  di  Stalo  da  Troncliel  e da 
Treilhard  , nel  tempo  della  discus- 
sione degli  art.  678  c 670.  comma 
1.  citano  nel  novero  dei  casi  in  cui 
la  iiliazione  di  un  tìglio  adtillerino 
o incestuoso  possa  trovarsi  compro- 
vata per  la  forza  delle  cosc/quelio 
dei  rapimento  della  madre.  Confr. 
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5?ole  ipotesi  , si  npp1ic<ano  le  di- 
sposizioni legali  , le  quali  , sia 
cspiicilamenlc,  sia  iinpiicilamcn- 
le  , si  occupano  dei  figli  ince- 
stuosi 0 adulterini,  c gli  svilup- 
pamenti  che  noi  siamo  per  dare 
su  quest’  oggetto  nella  conlinuii- 
zione  del  preseiife  paragrafo. 

In  generale  , la  legge  non  ri- 
nonOvSce  alcun  legame  di  paroii- 
lela  0 di  aflinilà  Ira  i figli  ince- 
stuosi o adulterini  da  un  canto, 
gli  autori  dei  loro  giorni  ed  i pa- 
renti ovvero  affini  di  questi  ulti- 
mi dalTalIro  canto.  IVoiidimeno  , 
questo  principio  è sottoposto  al- 
le eccezioni  seguenti: 

i.  I figli  incestuosi  o adulte- 
rini debbono  onorare  c rispetta- 
re i loro  genitori.  Per  conseguen- 
za,* le  disposizioni' legali,  le  qun- 

art.  263.  Noi  faremo  notare  rignar- 
do  a ciò  clic  le  indagini  sulla  pater- 
nità  essendo  interdelie  quando  deb- 
bano avere  per  risiillamento  il  me- 
nare alla  prova  di  una  filiazione  a- 
dullerina  o incestuosa,  i giudici  a- 
diti  per  una  siiniglianle  domanda 
dovrebbero  rigettarla  , supplendo  , 
ancora  di  nfiicio,  ai  line  di  non  ri- 
cevere che  discende  daU’arlic.  263. 
Il  perchè,  non  è cosa  esatta  di  com- 
prendere il  rapimento  della  madre 
nel  novero  delle  circosinnzc  capaci 
di  provare  , in  un  modo  assoluto 
la  lilìar.ioric  del  figlio  adulterino  o 
iucesluoso  clic  ella  abbia  partorito. 
Ma  se,  per  errore  di  fallo  o di  di- 
ritto. le  indagini  sulla  paternità  sie- 
110  state  ammesse  nciripolcsi  di  cui 
ci  occupiamo , la  sentenza  , che  le 
avrà  accolte  , stabilirà  la  prova  le- 
gale di  una  filiazione  ndulUTina  o 
incestuosa  in  faecia  alle  persone  ri- 
guardo alte  quali  questa  sentenza 
avrà  acquistata  l'aulorilà  della  cosa 
giudicala:  Res  indicala  prò  verità- 


li  non  sono  che  corollari!  di  que- 
sta regola  , sono  ad  essi  adatta- 
bili. 

2.  I figli  incestuosi  o adulte- 
rini hanno  il  diritto  di  portare  il 
cognome  del  loro  padre,  o quel- 
lo della  loro  tOndre  nel  caso  in 
cui  la  loro  filiazione  si  trovi  le- 
galmente comprovala  riguardo  a 
costei  soltanto  (1). 

3.  Le  proibizioni, le  incapacilti 
c le  presunzioni  legali  che,  giu- 
sta le  spiegazioni  date  nel  § 48U, 
sono  comuni  ni  parenti  ed  agli 
affini  legittimi  e illegittimi,  si  ap- 
plicano tanto  ai  caso  iit  cui  la  fi- 
liazione sia  incestuosa  o adulte- 
rina, quanto  a quello  in  cui  es- 
sa sia  naturale  propriamente  del- 
la  (2^ 

4.  1 li^li  incestuosi  o ndullc- 

4 

le  habeluf. 

CI)  Loiseau,  p.  730.  Decisione  del 
parlamento  di  Parigi  , del  18  giu- 
gno 1707,  riferito  da  Aiigcard  , Il  , 
p.  26.  La  decisione  delia  corte  di 
Parigi  del  22  marzo  1828  ( Sircy  . 
XXIX,  2,  73);  c quella  delta  corte 
reale  di  Donai  , del  26  dicembre 
1833  (Sir.,  XXXVII  , 2 , 288)  , non 
sono  contrarie  alla  nostra  opinione. 
Nelle  specie  sulle  quali  queste  de- 
cisioni lianno  pronunziato^  la  fiiia- 
zione  del  figlio  incestuoso  o adul- 
terino non  si  trovava  legalmente  slu- 
bilila. 

(2)  Cosi,  per  esemplo,  il  padre  o 
la  madre  di  un  tìglio  incestuoso  o 
adullerino  è,  in  ntateria  di  disposi- 
zioni a titolo  gratuito,  reputato  per- 
sona interposta  a questo  tiglio.  Ari. 
824  c 827.  Delviiicourt,  Il  , p.  208 
c 209.  Duranton,  Vili  , 246  e 272. 
Bcdel  , n.  102.  Angers  , 13  agosto 
1806,  Sir.,  VII,  2,  1104.  Civ.  cass., 
13  luglio  1813,  Sir.,  XIII  , 1,  361. 
Lione,  23  marzo  1835,  Sir.,  XXXV, 
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rinì  che  Iroviiisi.  nel  bisogno  (1), 
hanno,  sia  <liiran(e  la  loro  mino- 
re eia,  sia  dopo  la  loro  età  mag- 
giore , diritto  agli  alimenti.  Art. 
278. 

Questi  alimenti  sono  dovuti  dal 
padre  c dalia  madre  mentre  so- 
no in  vita  (2),  e formano,  dopo 
la  loro  morte  , un  debito  delle 
loro  eredità  (II).  Art.  679,  com- 
ma 1.  IVondiineno,  ogni  reclamo 
è iiilerdello  al  tiglio  incestuoso  o 
adulleriiK»,  allorciiè  il  suo  padre 
o la  sua  madre  gli  abbia  assicu- 
rato alimenti  . o gii  abbia  fatto 
apprendere  titrarle  meccanica  (i), 
eccello  se,  in  (|ucsl’ultimo  caso, 
il  figlio  si  trovi,  senza  sua  colpa, 
nell'  impossibiiilà  di  procacciar- 
si il  proprio  soslcnlaincnlo  (5). 
Art.  679.  comma  2 , ed  arg.  da 
qucsfarlicolo. 

2 , 2il.  Confr.  Angers  8 dicembre 
182i,  Sir.,  XXVI,  2.  47.  Tolosa.  5 
marzo  1827  , Sir.  , XXVII  , 2,  462. 
6iv.  rig.,  1 agosto  1827,  Sir., XXVIII. 
1,  40. — Tosi  ancora,  le  inenpneilà 
stabilite  (lall'art.  202  del  Codice  di 
instruzione  criminale  , si  applicano 
ai  tigli  iiiecslnosi  o adnlleriiii , co- 
me ai  fìgiì  naturali  propriamente 
delti.  Loiscan,  pag.  746  e 747.  Ka- 
vard  , Itfip.  , V.  Enfanl  aduUérin  , 
lì.  4.  e V.  Eniiucla,  sez.  I.  § 3.  ii. 
9.  Crim.  cass..  6 aprile  1809,  Sir., 
IX,  I,  I36.  — Vedi  allresi  art.  158, 
160,  n.  1 e 2.  Loiscan,  luogo  ciL, 
ari.  901;  legge  dei  i7  aprile  1832, 
suH’arrcslo  personale,  ari.  i9. 

(1)  Arg.  arlic.  198  c 199,  Dclvin- 
courl.  11,  p.  67  c 67.  Itedel,  n.93, 

(2)  /I  forliori,  art.  679  comma  1, 
C.babol,  delle  Successioni,  sull’ art. 
678.  II.  5,  Loiseau,  p.  749  c 750. 

(3)  Confr.  Merlin  , Quest,  , v.  ri- 
serva, drillo  di,  § 1;  Maipcl,  Trat- 
talo d(dte  successionit  n.  172. 


Gli  alimciiU,  durante  la  vita  del 
padre  e della  madre , van  rego- 
lali in  proporzione  delle  loro  so- 
stanze e dei  bisogni  del  figlio  (6). 
Arg.  art.  19B.  Dopo  la  morte  del 
padre  e della  madre,  sono  fissa- 
ti in  proporzione  delle  forze  del- 
reredilà,dcl  numero  c della  qua- 
lità dogli  eredi  o successori  ir- 
regolari , c dei  bisogni  del  fi- 
glio (7).  Arile.  679  , comma  1 , 
comi).  198. 

o.  1 figli  incestuosi  o adulte- 
rini non  possono,  sìa  per  dona- 
zione'Ira  vìvi,  sia  per  toslameii- 
lo,  ricevere  dal  loro  padre  c dal- 
la loro  madre  aiiro  che  nlimen- 
li  (8).  Ari.  824,  comb..678.  0- 
gni  persona  interessala  può  do- 
mandare la  riduzione  a questa 
mi.surii  delle  liboralìlà  cccc.ssive 
che  loro  fossero  stale  falle  (9). 

(4)  Cosi  , ailorclic  il  padre  dì  un 
figlio  incestuoso  o adulterino  gli  ab- 
bia fallo  appremlorc  iiii'arlc  mecca- 
nica , questo  ligiio  non  c neppure 
aniinessibile  ad  iiilonlare  un'azione 
uliincntaria  contro  sua  madre.  Du- 
ranlon,  VI,  330.  Dclvincourt,  luogo 
cil,  . Poujol  TruUato  dtdle  succes- 
sioni, sull’arl.  679,  comma  2 , nu- 
mero 10. 

(5)  Uelviiicourl,  op  cil.  , Ilolland 
de  Yiilargues , ii.  344.  Poujol  , op. 
e luogo  cit. 

(6)  Confr.  Loiseau,  p.  556  c 750; 
Malpel,  op.  cit.y  ii.  171. 

(7)  Loiseau.  p.  751  c 7.52.  Cliabot, 
op.  cil.,  suU’arl.  678,  n.  5.  Delvin- 
courl,  luogo  cit.  .Malpel,  op.  e luo- 
go cit.  Poujol,  .op.  cil.,  sulfurtic. 
679,  collima  2,  ii.  7 a 9. 

(8)  Discorso  di  Jauberl  ( Locrè  , 
Legisl.  t.  XI  , p.  412  , n.  16;.  Loi- 
seau, p.  752  e 753. 

(9)  Bedel  , n.  102.  Secondo  Loi- 
scali  (p*  7à5  c 756),  il  diritto  di  do- 
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Salvo  queste  eccezioni,  e sotto 
ogni  altro  rapporto,  conviene  at- 
tenersi al  principio  qui  sopra  sla- 
billio..  Così,  il  fii;lio,  incestuoso  o 
adulterino  non  è ammesso  , an- 
che in  mancanza  di  eredi,  ad  e- 
sercitare  sulla  eredità  del  suo  pa- 
dre o della  sua  madre  i diritti 
successorii  di  cui  godono  i figli 
naturali  propriamente  delii  (1). 
Ali.  078.  Così  ancora  , il  padre 
e la  madre  di  un  figlio  incesluo- 
so  o adullerino  non  possono, co- 
mandare la  riduzione  delle  dona/io- 
iii  eccessive,  falle  a figli  incesluosi 
o adulterini,  s'appaiterreblie  sollan- 
to  agli  eredi  ah  intes/ato..^la  la  sua 
opinione  è evìdenlemeiile  contraria 
alla  lettera  deirart.  824,  ed  al  mo- 
tivo che  ne  ha  dettala  la  disposi- 
zione. 

(1)  Loiseau  , p.  756  e 757.  Cha- 
boi,  op.  eil.,  suirai  t.  678,  num.  2. 
Poujol,  op.  cil.'.  suirart.  679,  com- 
ma 2,  n.  5. 

(2)  bedel,  n.  102.  Favard,  Itep. , 


me  il  padre  e la  madre  di  un 
figlio  naturale  propriamcnio  del- 
lo , reclamare  alimenti  dal  pro- 
prio figlio  , nè  esercitare,  sulla 
sua  persona  c sopra  i suoi  beni 
i diritti  di  patria  polesià,  di  tu- 
tela e di  siicressioiie,  indicati  nel 
§ 495  (2).  Finalmenle,  i fralcllì 
e le  sorelle  di  un  figlio  incestuo- 
so o adulterino  non  sono  auto- 
rizzali a succedergli  in  virtù  del- 
larl.  681  (3). 


V.  Figlio  adulterino,  n.  2,  e 3.  Ma- 
cheldey.  Dcirordinainento  successo- 
rio del  Codice  napoleone,  pag.  147. 
Chabot,  op.  cit.j  suU’arl.  659,  n.  7. 
lllalpcl  , op.  cil.  , n.  173.  Poujol  , 
op.  cil.,  suU’nrt.  689,  n.  4.  Nimes, 
13  luglio  1824,  Sir.,  XXV,  2 , 318. 
Vedi  però,  in  senso  contrario:  Loi- 
seau, p.  741  a 745,  p.  757  e 758. 

(3)  thuhol,  Ulacheldoy  , Alalpel  e 
Poujol,  op.  e Ittoyhi  cil.  Vedi  non- 
dimeno: Duranloii,  Vi,  331. 
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DFGLI  OGOKTTI  KSTKRIOllI  llIGVAItDATI  COME  ELEMENTI  COSTITUTIVI 

DEL  PATRIMONIO  DI  UNA  PERSONA. 

I 


DIVISIONE  PRIMA 


DKL  PATRIMONIO  IN  GENERALE  (1). 

i97  Nazione  del  patrimonio,  198  Delle  diverse  specie  di  patrimonio, 
4-99  Dei  diritti  reali  stU  patrimonio. — I)  Del  diritto  di  proprietà  di 
cui  ogni  persona  gode  sul  suo  patrimonio.  — /.  Fondamento  c na- 
tura di  questo  diritto  di  proprietà.  500  2.  Delle  diverse  specie  di  di- 
riili  che  sono  compresi  nella  proprietà  del  patrimonio.  501  3.  Dello 
acquisto  del  patrimonio  altrui.  502  4.  Dell* estensione  del  diritto  di 
proprietà  il  quale  compete  ad  ogni  persona  sul  proprio  palrinionio 
503  II)  Dei  diritti  reali  competenti  ad  una  persona  sul  patrimonio 
*XuiCaltra  persona. 


407.  Nozione  del  palrimoriio 
inlroduzìone  (2) 

Il  palrimonio  di  una  persona  è 
runivcrsalilà  {giuridica  de*  suoi 
beni,  vaie  a dire  , dogli  oggelli 
esteriori  su’  quali  abbia  diritti  da 
esercitare,  in  quanto  tali  oggetti 
vengono  riguardali  come  beni. 

fucsia  derinizione  in  sè  rac- 
chiude implicitamente  le  propo- 
sizioni seguenti: 

1.  Il  patrimonio  di  una  perso- 
na comprende  tulli  i beni  senza 
dislinzione  , ed  anche  i beni  in- 
nati di  questa  persona.  Da  ciò 
risulta,  che  quando  una  persona 

(I)  Il  Codice  civile  non  ha  consa- 
crato alcun  titolo  o alcun  capitolo 
peculiare  alle  generalità  sul  palri- 
monìo.  I principii  che  verremo  svi- 
luppando in  questa  prima  divisione 
trova  nsi  sparsi  nel  Co  l ice.  - 


sia  chiamala  a succedere  al  pa- 
lrimonio di  uiralira,  tulli  i beni 
che  Irovinsi  nel  palrimonio  della 
prima  passano,  per  principio  ge- 
nerale , alla  seconda.  Ne  ri^ulla 
ancora,  che  la  sicssa  persona  non 
può,  per  regola  generale  , pos- 
sedere più  di  un  patrimonio. Que - 
sta  regola  lullavia  non  è senza 
eccezione.  Per  lai  guisa  avviene, 
che  , sotto  più  rapporti  , i beni 
componenti  un  maiorasco  o una 
sosliliizioiie  costituiscono,  Ira  le 
mani  del  titolare  o del  gravalo , 
una  universalità  giuridica  distin- 
ta dal  suo  palrimonio  proprio  (,'t). 

« 

(2)  Le  proposizioni  conicnule  nel 
presenlc  paragrafo  sono  lo  svilup- 
po di  quelle  le  quali  sono  siate  in- 
dicale nel  primo  volume. 

l’ò)  Confr.  art.  1003  c scg. 
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Per  (ni  guisa  eziandio  avviene  . 
che,  per  onetlo  del  Itcnelizio  di 
inventario  o della  separazione  ilei 
pnlrìiiionii  , >i  ‘beni  coinponenli 
un’eredilà  restano  separati  dal  pa- 
irifiionio  dell’erede  (I).  Per  tal 
guisa  (iiiaiin(M)lc  avviene  , cli.‘  , 
nei  casi  contem|)lali  dagli  artico- 
li 27o.  270,  070  c 081  , i beni, 
ai  quali  alcune  persone  stniocliia' 
mate  a succedere  in  virtù  di  un 
diritto  di  riversione  legale,  costi- 
tuiscono una  universalità  giuridi- 
ca distinta  dair  eredità  del  de- 
i'unlo. 

2.  Il  palrimonio  non  è un  og- 
getto esteriore,  ma  una  pura  a* 
sirazione.È  la  stessa  personalità 
deiruoino  posta  in  rapporto  eoi 
diversi  oggetti  dei  suoi . dirilli 
Adunque  , esso  forma  un  lutto 
giuridico,  una  universalità  di  tli- 
rillo. 

3.  Gli  oggelli  esteriori  che  tro- 
vatisi nel  palrimonio  non  ne  f.m- 
n(>  parte  per  sè  stessi,  e sotto  il 
rapporto  della  loro  natura  <‘o- 
slittitiva  ; ma  soltanto  in  (juaiilà 
di  beili , e sotto  il  rapporto  dcl- 
rulililà  che  essi  fiossono  olTrire. 
Di  qui  la  regola.7/i  ìndiciù  uin- 
rcr«alihus  , ras  sncc.cdil  in  /o- 
cAnn  prelii.  al  pralhnn  in  lovam 
roA  (2).  Questa  regola,  che  il  Co- 
ilicc  civile»  non  ha  riprod<ilta  in 
termini  gcaerali,  serve  iiomlime- 

(1)  Coiifr.  art.  719  ; art.  798  <‘<1 
S02. 

(2)  Heniisson  , TraUalo  dn  boni 
proprii,  cap.  I,  sez.  X,  n.  Cha- 
liol,  TraUalo  dalla  sua can* ioni, 
Tari,  (no,  lì.  22.  Vedi  perù  .'.lerlin, 
/lep.,  V.  Surrogazione  di  cose,  sez.  I. 

(3;  Vedi  art.  138,  070,  081,  1022 
c 1023. 

ZiCIIAItlAF.,  voi.  )U. 


no  di  baso  a parecchie  delle  suoi 
disposizioni  (3).  La  regola  coii^ 
traria  deve,  salve  le  eccezioni  ri- 
sultanti dalia  logge  ovvero  da  uu 
titolo  procedente  dalla  volontà 
deiriioiim.  essere  seguila, iiiiorcbò 
non  trattisi  di  una  universalità 
giuridica  . ma  di  oggetti  esterio- 
ri indivi  liialmeiile  riguardali  i 
hi  indiaiis  sinqnlaribus,  ras  non 
snaaadil  in  loaum  prelii  , nee 
preti um  in  loaum  rei  (i). 

4 98. Parliamo  delle  diverse  spe- 
cie di  patrimoni. 

Il  diritto  romano  ' distingueva 
due  specie  di  palrimoiiii  (pecu- 
uiaj:  cioè,  il  palrimonio  propria- 
mente dello  ( pecunia  hominis 
sui  iurisj  , ed  il  peculio  (pecu- 
nia hominis  alieni  iuris).  illa  , 
(piesla  distinzione  non  è più  ri- 
cevuta nel  «lirìllo  francese  e del- 
le due  Sicilie  quanl inique  si  vo- 
glia leggere  ima  eeeezóme  al 
principio  nel  concorso  del  fia- 
<!re  che  iia  bisogno  il  figlio  per 
liiluni  atii  pria  di  giungere  alla 
olà  di  anni  venticinque.  Articolo 
293. 

Piinssi  oggidì  dividere  ii  pa- 
trimonio di  una  persona,  in  pa- 
trimonio ' mobiliare  . che  com- 
prendo l'universalità  del  suoi  be- 
ni mobili . ed  in  patrimonio  iin- 
mobìliaro  . ctie  abbraccia  I'  uni- 
versalità dei  suoi  beni  innnobi- 
. . ^ 

(l)  Conf.  ;ller!iii,  Rap..  v.  Surro- 
gazione di  co«*.  sez.  il;  Ilonleaux. 
2()  maggio  I8:i().  Sir.,  XXX,  2.21-8: 
Liv.  cass.  , 28  giugno  183!  , Sir.  , 
XXXI,  I.  291;  Grenoble.  17  fehliraio 
18:it,  Sir.,  XXXIV,  2,  307.  Veli  tut- 
tavia in  senso  contrario  : ^^ohnar . 
2.*>  agosto  1820  , Sir.  , XXVIII  , 2 , 
17. 
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li  (1).  Nondimeno,  questa  distili* 
zionc  non  uffre  un  interesse  t;iu* 
ridrco  che  in  alcuni  casi  detcr* 
minati  dalla  leg^e.  sopratlutto  in 
materia  di  dispusiziuiii  a lilolo 
gratuito,  di  comunione  , di  pri* 
vilegi  c di  ipoteche.  K,  siccome 
il  Codice  contiene  delle  disposi- 
zioni speciali  sugli  elTelti  che  , 
in  ciascuno  di  questi  casi,  la  di* 
stinzione  di  cui  ragioniamo  trae 
seco,  ne  siegue  che  gli  ulleriori 


% 

sviluppamenti  di  questa  distin- 
zione si  appartengano  alle  ina- 
lerio  nelle  quali  essa  si  trova- es- 
sere di  qualche  inlcresse  giuri- 
dico. , 

Del  rimanénlc.  vuoisi  notare  . 
che  la  descrizione  del  patri monio 
mobiliare  di  una  |>crsona  chia- 
masi iuveutario  (2),  e che  quel- 
la del  suo  palrimonio  immobilia- 
re vieii  a|ipellala  sialo  (3). 


SEZIONE  PRIMA 

DEI  DllUTTI  IIEALI  SUL  PATIIIMOMO 


1.  DEL  DIRITTO  DI  PROPRIETÀ*  DI  EVI  OGM  PERSOWA  CODE  SUL  SUO 

PATRI910IIIO. 


49i).  Partiamo  del  fondamenio 
e natura  di  questo  diritto  dì  pro- 
prietà. 

Il  diritto  deiruomo  sul  suo  pa- 
trimonio è un  dirillo  di  proprie- 
tà, il  quale  trova  il  suo  ftmda- 
mento  nella  stessa  personalilà  di 
lui.  In  falli,  il  palrimonio  non  è 
in  ultima  analisi  , che  la  perso- 
nalilà deir  uomo  messa  in  rap- 
porto con  gli  oggelli  sui  "quali 
egli  può  aver  diritti  da  eserci- 

(1)  Questa  distinzione,  creala  dal 
dirillo  positivo,  era  sconosciuta  nel 
dirillo  romano.  Ma  se  nc  trovano  di 
giù  deile  trae.ee  neir  aulico  dirillo 
francese,  nel  quale  essa  s’ introdus- 
se ìli  coiisegueiì7.n  del  sistema  dei 
beni  proprii.  Polliier  , Trutlafo  dol- 
io donazioni  tra  vini,  se/.  Iti,  § 2. 

(2)  Conf.  Codice  di  |iroccdurii,art. 
941  e seg.  (1017  e seg.  CL.  di  pr. 
civ.);  Merlin,  Hop.  , v.  Iin^eiilario  ; 
Favard,  /iep.,  vicd.  p.—  La  forma- 


lare. 

Sebbene  il  palrimonio  riguar- 
dalo in  sò' stesso  , vale  a diic  , 
come  una  universalità  di  beni  di- 
stinta dalla  persona  che  nc  o 
proprietaria,  sia  divisibile  in  |»ar- 
lì  astraile,  nltrimenli  è del  ra|>- 
porlo  che  esiste  tra  il  palriim^- 
nio  risguardalrt  in  lai  guisa  e hi 
persona  che  nc  sin  pro|iriclaria. 
La  proprìelà  del  palrimonio  e 
indivisibile  come  la  personalità 

/ione  di  un  inventario  è taluni  di 
precetto,  talora  di  consiglio.  L ob- 
bligatoria, sia  in  un  modo  assoluto, 
sia  in  un  modo  relativo  secondo  i 

{^)  Confr.  art.  132  , 525  , e o.>1. 
— Vi  sono  casi  . in  cui  il  vocabolo 
inconlnrio  è dalla  legge  usalo  ni 
ua  modo  generico  per  indicare  la 
descrizione  taiilo  degrimmohili  quan- 
to dei  mobili.  Confr.  articolo  1414 
(frane.),  Toullier,  XII, 
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fti  colui  ni  quale  essoap* 
arliiMio.  Cosi  , per  esempio  , i 
eni  rlie  fanno  parie  dello  stes- 
so pati'iipoiiio  debbono  , quando 
nnelio  fossero  siali  acquistali  in 
fempi  di\ersi,  essere  eonsitlerali 
qti.mio  ai  diritto  di  proprielà  al 
quale  sono  solioposli.  come  nc- 
qiiislali  iu  una  slessa  epoca.  Per 
la  niedesinia  ragione,  siiTalli  be- 
ni sono  indisliiilninenle  temili  al- 
• radempimento  di  lullc  le  obbli* 
paxioiii  alle  quali  soggiaccia  il 
proprietario  del  palriuionìo  di 
cui  essi  fanno  fiarle,  qualunque 
sin  d’alironde  l'epoca  in  cui  tali 
obbligazioni  abbiano  avuto  na- 
scimenlo.  Così  ancora  , i credi- 
lori  di  un  debitore,  il  quale  ab- 
bia disposin  di  una  parie  dei 
suoi  beni,  non  conservano  mono 
il  diritto  di  pignorare  la  lotalilà 
dei  beni  che  Irovìnsi  lultora  nel 
suo  palrimonio.  per  la  lotalilà  di 
ciò  che  loro  sia  dovuto.  Final* 
melile  , la  regola  del  dirillo  ro- 
. imim»:  IS’nno  prò  parie  testalìts, 
prò  parte  inle»taim  ’ decedere 
poteste  è alircsì  fondala  sulF  in- 
divisibilità del  palrimonio  ; e se 
questa  regola  non  è siala  ani* 
messa  nel  dirillo  francese,  ciò  è 
avvenuto  iifiicamenle  perchè. giu- 
sta questo  dirillo  , il  defunio  è 
tp«o  iure,  rappresenlalo  da’  suoi 
eredi,  vale  a dire , dai  suoi  pa- 
renti legiitimi.  Ari.  6i5. 

Il  principio  deir  imiivisibililà 
del  palrimonio  si  applica,  anche 
dopo  la  morie  della  persona  che  * 
nc  era  proprietaria,  agli  eredi  di 

(1)  Una  simile  disposizione  si  tro- 
va di  già  nella  legge  delle  Dodici 
Tavole:  Nomiua  haeredilaria  inler 


questa  persona.  Cosi,  l'erede  non 
può  necci  lare  in  parie  V eredità 
che  gli  sia  devoiuln.  Così  pure, 
quando  piò  eredi  sieno  chiamali 
all’credilà,  ed  uno  di  essi  vi  ri- 
nunzii  , la  parie  di  costui  resta 
di  pieno  dirillo  devoluta  agli  al- 
tri. Arlic.  700.  Per  iu  stessa  ra- 
gione, ogni  erede  che  abbia  ac- 
cellata  l'eredità,  sia  puramente  e 
semplicemente,  sia  col  benefìzio, 
d’  invenlario,  dovrebb'esserc  te- 
nuto a*  debili  e pesi  di  questa 
eredità,  per  la  lotalilà,  non  già 
soinmcnie  prò  rata  della  sua  por- 
zione eredilaria.  Nondimeno  , il 
dirillo  francese  . di  accordo  in 
ciò  coi  dirillo  romano,  ha  riget- 
talo que.slo  corollario  deli’,  iiid:* 
visibilità  del  palrimonio  , ond'e- 
vilare  il  circuito  di  azioni  ed  i re- 
gressi ai  quali  la  sua  ninmessio- 
ne  avrebbe  dalo  luogo.  Fisso  sta- 
bilisce per  consegueitza  . che  i 
debili  cd  i pesi  dcll'ei edita  si  di- 
vidono di  pieno  dirillo  Ira  coe- 
redi, i quali  non  vi  sono  tenuti 
che  nella  proporzione  delle  loro 
parli  eredilaric  (1),  Ari. 791, 794 
c 1173. 

l/uomo  non  acqiiisla  il  suo  pa-, 
Iritnoiiio.  Ogni  individuo  possie- 
de ipso  iure  , ed  in  virlù  della 
sua  personalilà  , un  palrimonio 
che  egli  può  bene  aumcniaro  o 
diminuire,  ma  di  cui  non  polreb- 
he  essere  privalo  riiorchè  per- 
dendo la  sua  slessa  personalilà. 

or  individui, nel  patrimonio  dei 
quali  non  si  trovino  che  pochi 
beni  0 nulla  di  lali  beni,  appcl- 

. X 

haeredes  ercia  dia  sunto.  Conf.  L. 
0.  <J.  Famil.  crds.  (3,  36). 
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indigenti.*  Gl’  indigenti  go- 
dono.* in  dati  casi;  del  dirillu  di 

• sf>eriineniare  in  gindi/Jo  , senza 

• spese  . i dirilli  che  loro  compe- 

- lanrt  (1  ). 

500  2.  Parliamo  delle  diverse 
' specie  di  dirilli  che  sono  com- 
presi nella' proprietà  del  palri- 

• monio 

La  proprielà  del  patrimonio  in 
sè  conif»rende  virlualmenle  i se^ 

■ guenii  dirilli: 

1. 'll  diritto  di  amministrare  il 
: palrimonio.  vale  a dire,  di  pren- 

• dcrc  tulli  i provvedimonli  c di 
fare  lutti  gli  alti  giuridici  len- 

• 4lcnli  a conservarlo  ; ad  aumeii- 

- tarlo  od  a ritrarne  i vantaggi  che 

• esso  è suscettivo  di  procurare  (2). 

2.  Il  «tirino  di  percepire  i pro- 

• venti  del  patrimonio.  Questi  pro- 

• venti  debbono  ancora  . in  pura 
teoria  . essere  considerali  come 
formanli  una  parte  integrarne  del 
patrimonio  che  lì  ha  prodotti.  Di 

' <]ui  la  regola  dei  diritto  romano: 

il)*  V.  ari.  358  LL.  di  pr.  pen.: 
(lecrclo  del  LI  granaio  1817  : <lc- 
crelo  dei  17  maggio  1830.  ,C(mfr. 

' dccndo  «lei  7 luglio  18.1).  Vedi- art. 
5.58  I.L.  di  pr.  civ.  , c/)jiil),  «lecrclo 
<!(d  13  gennaio  1830  ; art.  580  LI., 
di  pr.  civ.;  reserill-»  del  28  giugno 
' 1833.  . 

(2)  Il  Codice  civile  si  s|*rvc  so- 
’ venie,  delle  espr«*ssioni  : (lirilUt  di 

■ amministrane,  aiti  di  amtnìnislrti- 
zioiif,  alti  di  i)nra  amminisfrazio- 

. na,  scn/.a  però  iinlicare,  in  un  mo- 
do preciso  , sia  mercé  una  delìnì-. 
zioniì: generale  . sia  mercé  dispo- 
sizioBf  speciali,  l'eslen.sione  di  «jiie- 
stO  dlrin«*  é la  sfera  di  questi  atti. 
ArKlÌt89, 1800.  La  didinizionc  clic  si 
trova' ilei  lesto,  per  (piaiilo  vaga  es- 
sa sia  . è*  la  sola  die  dar  si  possa 
del  dirillo  di  amminislrare,  e degli 


Fructm  auijeiU  haereiUlalnm . 

. 11.  Il  dirillo  di  disponi*,  a ti- 

tolo gratuito  . della  lolaiilà  o di 
una  parte  aliquota  del  patrimo- 
nio. Noiulinieno  , unn  simile  di- 
sposizione noli  può  avi*!*'  luogo 
per  alti  Ira  vivi.  Di  falli,  gli  og- 
gelli  esteriori  ,.  che  si  apparler.- 
gano  ad  una  persona,  non  costi- 
tuiscono qm*l  tulio  ideale  che 
chiamasi  palrimonio,  se  non  per 
efTctlu  del  rapporto  giuridico  die 
esiste  tra  (piesli  oggetti  e questa 
persona.  K siccome  un  tale  rap- 
porlo  cessa  per  mezzo  delLalie- 
iinzione  , ne  risii  ila  ^ che  (piesla 
non  potrebbe  avere  per  nialeria 
fuorché  gii  oggetti’  indìvidual- 
inenie  risguardaìi  , de*  quali  il 
palriinoiiio  si  compunga,  non  già 
il  palrimonio  stesso.  Cosi  allor- 
ché una  persona  si  spogli  per 
allo  tra  vivi  della  lolalil.à  dei  suoi 
beni  presenti, una  simigllanlc  do- 
nazione non  può  , nella  realila  , 
avere  per  oggcllo  se  non  le  co- 

alli  di  am'iiinislrazione.  Del  resto  , 
In  (piislionc  se  «iim?sIo  o quoUalIro 
•alto  possa  o non  essere  noveralo 
nella  classe  d«*gli . alti  di  uinmitii- 
sira/.ione.  è,  in  caso  di  silenzio  del- 
la h’gge.  abliainloiiala  al  pol«>re  di- 
screzionale «lei  giudice  , ii  quale  , 
p«’i’  «h’ciilcria.  d<‘C  , c«)iisullaii(/o  1«; 
ciiToslaiize  parli«*.olari  della  specie 
che  a Ini  è solloposla.  n.m  perder 
(li  visla  la  diversilà  delle  posizioni 
nelle  (piali  si  Irovaiu»,  ginsiii  lo  spi- 
rilo della  legge,  le  dilTerenli  perso- 
ne all(!  (piali  il  r.odici’ allribiiisce.  il 
dirillo  di  amminislrare  ii  palrimonio 
allnii.  e.  le  persone  alle  quali  accor- 
da sollaiilo  ii  dirillo  di  amminislra- 
re.  d proprio  lor  palrimonio,  inter- 
dicendo ad  esse  la  facoltà  di  dispor- 
ne. 
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siiiiiirdali  , che  |SÌ  appartengono 
altualmcnlc  al  donante:  e il  do- 
natario dev'essere  consideralo  sol- 
la alo  come  un  successore  parti- 
colare, non  già  come  un  succes- 
sore universale  tenuto  di  pieno 
diritto  airndeiupimento  de’  debiti 
del  donante. 

li  principii»  deir  inalienabilità 
del  patrimonio  non  è sidaoientc 
vero  sotto  II  rapporto  fìlosofico, 
ina  lo  è ancora  in-  ordine  alle 
b^ggi  positive  in  generale,  ed  al 
Codice  civile  in  pariicolare.  Que- 
sto Codice  in  fatti,  sebbene  ab> 
bìa  modificate  alcune  conseguen- 
ze di  un  lai  principio  (1)  , non 
lo  ila  però  respinto  in  lesi  ge- 
nerale , e Coll  ciò  appunto  l'ha 
impiicìlameiile  ammesso  come  re- 
gola <lcl- diritto  francese  (2), 

Del  resto  , il  principio  tlelT  i- 
nnltenabiiilà  <lei  palrimonio  può 
ancora  essere  slubililo  e giusli- 
lìcalo  in  ùir  alilo  senso.  Le  di- 
sposizioni clic  colpiscono  di  nui- 
lilà  gli  alii  ira  vivi  per  mezzo 
de'  quali  una  persona  disponga 
della  sua  eredità  futura,  hanno. 
imiipcMideiiIcmenlc  dalie  colisi- 
• 

(1)  Confr.  art.  lOiO  c tOil. 

(2)  Del  resto  , questo  principio 
non  c per  nnlla  in  opposi/joiie  col- 
ie disposizioni  relative  alle  società 
universali  ili  gi'iierale  ',  ed  aila  co- 
iiitinione  coiiiitgaie  in  particolare. 
Perciocché  non  si  aliena  il  proprio 
palrimonio  hoc  »tnsu  formaiidu  una 
società  niiiversate. 

(H)  Conl'r.  art.  708  e 1081.  Vedi 
però  articolo  1038,  1039  e 1018. 

(i)  iNoiidiiiiCiio,  l'azione  accorda- 
la dall'  ari..  138  uirasseiile  il  quale 
si  presenti  di  miovi»  dopo  i'inimes- 
sioiic  nel  pos.sesso  deliiiilivo,  costi- 


che  le  hanno  dellale,  il  loro  fon- 
damento giuridico  nell'  iiialieiia- 
hilità  delia  personaiìlà  (3). 

4.  L'  azione  di  rivendicazione, 
che  discende  es»eiizialnipiile  dal 
diritto  di  proprietà,  non  potreb- 
besi  concepire  in  quanto  avesse 
per  oggetto  il  palrimonio  di  co- 
lui che  la  esercitasse:  poiché  una 
persona  non  può  troviirsi  priva- 
la dei  suo  palriinonio  se  non  per- 
dendo la  sua  pei'soiialilà  mede- 
sima (4).  Ma  quesLaziònc  si  com- 
pisce perfollaiiiciile  , in  quanto 
essa  versi  sul  palriiiionio  di  una 
persona  alla  quale  siasi  succe- 
dulo.  Essa  prende,  allora  il  no- 
me di.  pelizioiie  d'eredilà. 

Da  un  altro  calilo,  una  perso- 
na può  altre.si  , in  quanto  cuii- 
ceriie  i!  proprio  suo  patrimonio 
esercitare  ellìeacemenle  il  diritto 
di  rivendicazione  di  cui  gode  o- 
gni  propriclario  ^ in  questo  sen- 
so. die  cita  è atilorizzala  a re- 

j 

ctainnrc.  mediante  l'azione  de  in 
rem  verso,  i valori  dei  quali  il 
palrimonio  di  un’  allra  persona 
siasi  arricchiio  in  deirimentu  del 
suo  (5),  e per  la  resliluzionc  dei 

tuisce,  (Ino  a un  certo  punto  , una 
azione  ili  rivcnilicaziom*  di  patrimo- 
ido.  Questa  azione  è , a parer  no- 
slro,  ima  vera  azione  universale. 

(3)  L'azione  de  in  rem  verso,  di 
cui  parliamo  nel  testo  . non  ha  al- 
tro di  comune  che  il  nome  coll'  a- 
zioiie  de  in  tem  terso  del  diritto 
.roiiiaiio.  Cunfr.  § 4 . Instil.  Quod 
cum  eo  conlrAi,  7);L.I  proe.  iK.d 
in  rem  verso  Ho,  3);  L.  7,  § 1,  C. 
Qvod  cum  eo  conir,  (4,  26.  L’ ulti- 
ma è tiiraziono  adiectiliae  qualita- 
Us,  la  quale  trae  la  sua  forza  dai- 
l'azioac  principale  alla  quale  trovi- 
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quali  non  avesse  da  csercllare 
alcuna  aKioiic  iiasceiilcda  un  con- 
Irallo,  da  un  quasi  conlrallo,  da 
un  deliUo  o <la  un  quasi-dolil- 

10  (1).  l/azione  « in  min  verso 
che' si  può  dcliiiirc  la  rivendica- 
zione di  oggelli  considerali,  non 
in  sè  slessi , e soUo  il  rapporto 
delia  loro  natura  costiliitiva.  ma 
come  beni  , e sello  il  rapporto 
della  loro  uliiilà  , compete  , a 
guisa  delle  azioni  reali  . contro 
ogni  persona,  qualunque  sia  da 
altronde  I*  incapacità  di  coniral* 
lare  da  cui  ella  si  trovi  colpi- 
ta (2).  Questa  azione,  che  biso- 
gna ben  guardarsi  dai  confon- 
dere coirazione  ncyoliornm  //e- 
slovum  , non  è accordala  che  li- 
no alla  concorrenza  tli  ciò  onde 

11  piitrimonio  del  convenuto  si 
trovi  arricchito  nel  momento  in 
cui  essa  venga  intentata. 

' 501  3.  Deiracquislo  del  patri- 
monio altrui. 

Appellasi  comunemente  succes- 
sore universale  colui  che  è chia- 
malo a succedere  alla  totalità  , 
ovvero  ad  una  parte  aliquota  del 
patrimonio  di  un*  altra  persona. 
Àia  sotto  il  punto  di  vista  lìloso- 

sì  aggiunta  , mciitrecliè  la  prima  , 
secondo  il  punto  dì  vista  sotto  il 
quale  noi  la  consideriamo,  esiste  di 
per  se  medesima , senza  aver  biso- 
gno deii'appoggio  di  mrallra  azione. 

(1)  Il  (iodico  civ.  contiene  più  di- 
sposizioni die  prusuppoiigOiio  l'am- 
messione  dei  principio  di  équilù  sul 
quale  è fondata  l'azione  de  in  rem 
verso.  Nfino  cum  damno  ollerius 
locupteiior  fieri  debel.  (‘.uiifr.  arlic. 
47:i,  479,  480,  H94,  IlOfi. 

(2)  Art.  1194,  I2()G,  1798,  cd  arg. 
da  questi  articoli. 

(A)  14  legatario  parziale,  non  era, 


fico,  questa  qualificazione  convie- 
ne soltanto  a coloro  i quali  rap- 
presentano un  individuo  defuitlo^ 
conlinuanilo  la  persona  giuridica 
di  lui.  Dì  fatti,  siccome  ii  patri- 
monio di  un  individuo  è la  stes- 
sa personalità  di' questo  indivi- 
duo considerala  ne’  suoi  rappor- 
ti con  r impero  che  gli  compete 
sopra  gli  oggetti  del  mondo  c- 
sleriore  , cosi  nc  risulta  clic  co- 
loro i quali  sono  scmplìcemciité 
chiamali  a raccogliere  la  totalità 
ovvero  una  parte  aliquota  dei  be- 
ni componenti  il  patrimonio  di 
un  individuo  defunto,  senza  con- 
tinuare la  sua  persona  , giuridi- 
ca , non  sono  . a dir  vero  , clic 
successori  particidari  ; con  que- 
sta sola  differenza  , che  il  loro 
Ubdo  non  versa  , come  il  I itolo 
di  questi  ultimi  , sopra  oggetti 
individtialmeide  designati. 

Adunque,  i successori  dei  qua- 
li abbiamo  ora  parlalo  non  do- 
vrebbero, giusta  il  dirilto  filoso- 
fico, essere  obbligati  al  pagamen- 
to dei  debili  dell*  eredità  (3).  Il 
diritto  positivo  ha  , egli  è vero  , 
diversamente  disposto  (4).  Woii- 

diiiieno  , benché  si('no  soggetti 

% 

per  diritto  romano  , ^ soggettato  ai 
pagamento  dei  debili;  c gli  antichi 
nostri  autori  consuetudinarii  non  vi 
sottoponevano  il  legatario  a titolo 
universale.  Ma  tu  giurisprudenza  de- 
gli arresti,  guidala  da  molivi  di  c- 
qiiità,  introdusse  in  Francia  una  di- 
sposizione contraria  , applicando  a 
questa  ipotesi  la  regola:  Bona  non 
inteUiffunlur  itisi  deduclo  aere  o- 
lieno.  Toiillicr,  V,  8! 7. 

(4)  Confr.  art.  792  , 794  , 935  e 
906.  Le  dispo.sizioni  di  questi  arti- 
coli'saranno  più'  ampiamente,  svi- 
luppate. 
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;il  pagainenlo  di  tali  debiti,  non 
vi  sono  però  tenuti  clic  come  de- 
tentori deir  eredità  , ,e  iiii<»  alia 
coiioorreiiza  del  valore  de'  tieni 
di  cui  essa  si  componga:  essi  mm 
ne  rispondono  personalniente  e 
sui  proprio  tor  patrimonio.  Sotto 
questo  ra|>porto.  eglino  si  «iistin- 
guono  dai  rappresentanti  del  de- 
funto , vate  a dire  , dai  succes- 
sori universali,  nei  signifìcato  ri- 
goroso di  questa  panda. 

I.c  sole  persone,  alle  quali  si 
possa,  giusta  i piincipii  ilei  Co- 
dice civile,  dare  la  quatiOcazioue 
di  rappresentali,  sono: 

1.  1 parenti  legittimi  ciiiamali 
dalla  legge  alla  eredità.  Articolo 
675; 

2.  1 legalarii  uni\ersali,  o gli 
(Tedi  senili,  quando  non  esista- 
no  eredi  di  r^sel^a.  Art.  1)32. 

3.  1 donalarii  uni\ersali  di  be- 
ni presenti  e rullili  , ovvero  di 
beni  futuri  solamente,  netta  stes- 
sa ipotesi.  Art.  1038  a 1041. 

1 rappresentali  sono,  fin  dallo 
istante  della  morte  del  derunio, 
investili,  quanto  alla  proprietà  e 
quanto  al  possesso,  dell' univer- 
salità dei  suoi  beni.  Ari.  645  c 
932.  Sitilo  questo  rapporto  an- 
cora esiste  un'  immensa  dilTeren- 
za  tra  queste  persone  e quelle 
le  quali , senza  ra|iprescnlare  il 
defunto  , sono  soltanto  ciiiamale 
a raccogliere  ia  totalità  o una 
parte  aliquota  dei  suoi  beni,  poi- 
clic  queste  ultime  non  godono 
della  iiiveslilurn  legale. 

502  4.  Parliamo  dell'estcnsio- 

(t)  Confr.  art.  1102,  12.)6,  17()5. 

(2)  Confr.  art.  1256,  1353,  1668 
u 1671,  1724,  1753  c 1755  , 1801  , 
1819  c 1872. 


ne  del  diritto  di  proprietà  il  qua- 
le compete  ad  ogni  persona  sul 
proprio  patrimonio. 

L'uomo  non  perde  il  suo  patri* 
iminio  se  poa  perdendo  la  prò-* 
pria  personalità:  il  elic  non  può 
aliriinenti  aver  luogo  che  per  ef- 
fetto della  sua  iiiurle  naturale  o 
per  elTellii  di  condanna  che  lo 
privi  in  tulio  od  in  parte.  IH’el- 
l una  e nell'  altra  ipotesi,  il  pa- 
trimonio del  defunto  o del  mor- 
to eivitmeiile  passa,  a'  suoi  rap- 
presentanti. 

idilli  si  dee  con  fondere  con  la 
perdila  del  patrimonio  propria- 
mente , la  piM'dita  dei  beni  che 
ne  faceiiino  parte.  Questi  ulliiiii 
sono  suscelli\i  di  perdersi  , sia 
per  cfl'etlo  detreslensione,  senza 
alcun  eoiiipenso  , di  diritti  clic 
UTsiiio  sopra  oggetti  determinali, 
sia  per  elTello  del  deperiinenlo, 
occasiomilo  da  caso  fortuito  o for- 
za maggiore,  degli  oggetti  costi- 
tuenti la  materia  di  detorminaii 
diritti.  INoi  dobliiaino  limitarci  ,a 
rinviare  , riguardo  a ciò , ai  pa- 
nigrati  in  cui  si  tratta  deireslen- 
sioiie  dei  differenti  diritti  die 
r uomo  può  avere  sulle  cose  o 
conira  le  parsone;  ed  a quelli  in 
cui  si  trovano  svolle  le  regole  : 
Casum  senlil  ilominm  (1)  , del 
pari  che  le  eccezioni  di  cui  que- 
sta regola  è suscettiva  (2).  IVon- 
dimenu  , aggiugiieremo  alle  ec- 
cezioni di  già  indicate  , quella 
die  risulta  dagli  articoli  401  a 
421  (3). 

503  11.  Parliamo  dei  diritti  rca- 

(3)  Quest’  eccezione  è forse  sii- 
scellivu  di  essere  estesa  per  via  di 
analogìa  ^ Se,  per  esempio,  in  caso 
d'incendio,  una  casa  venga  demo- 


» « 


li  competenti  ad  min  persona  sul 
pnirimonio  di  un'altra  persona. 

Una  perdona  può  avere  un  di- 
ritto di  usufrutto  o di  uso  it  qua- 
le versi  sopra  tutti  i ^beoi  ciie 
si  trovano  nel  patrimonio  di  una 
altra  persona.  Così,  per  esempio, 
r usufrutto  legate  dei  *,»enituri  si 
estende,  in  generalo  ^ su  lutti  i 
beni  che  compongono  il  patri- 
monio «tei  loro  figli. 

Vi  ha,  da  un  altro  canto  , dei 
privilegi  che  si  estendono  sulla 
generalità  dei  mobili  e degl*  im- 
mobili del  debitore;  e sortovi  pu- 
re alcuni  diritti  d'  ipoteca  che 


versano  sopra  tutti  i suoi  immo- 
bili. 

IVoi  noti  dobbiamo  trattare  in 
questo  luog<»  di  tali  dilTerenli  di- 
ritti; poiché  sono  stali  di  già  spie- 
gati nella  teoria  dello  servitù  per- 
sonali ed  in  quella  dei  ^priviiegi 
e delle  ipoteche, ove  abbiamo  do- 
vuto occuparcene , non  solo  per 
conrormarci  all’ ordine  del  Codi- 
ce, ma  ancora  perchè  i diritti  di 
tisbriulto,  di  USO)  di  privilegio  o 
di  ipoteca  , di  cui  ragioniamo  , 
versano  meno  sul  palriiiiotiio  co- 
me laic,  che  sulla  gomMalità  dei 
boni  i quali  ne  fanno  parte. 


fila  per  provvediincnlo  di  polizia  , sa  sia  stata  abhatluta  ? ha  negativa 
onde  impedire  la  commiicazione  del  ci  seinhra  inconlraslabih*.  Vedi  in 
fuoco  alle  case  vicine,  i proprietà-  questo  senso;  .Merli n . , v.  In- 

ni di  queste  ultime  sono  fjrse  te-  ceiidio,  § 2 , ii.  Il  ; iuuliier,  XI  , 
nuli  a far  indenne  colui  tu  cui  ca-  180. 
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^ l)KLLE  OBBLKìAXIOPil  IH  l KA  PEUSOKA  IK  QI  AMO  GUAVAKO 

11.  SIO  PATIiniOMO 

riOi  Primo  priìtdpio.  IfOr»  Covfiff/vmzo  dei  principio  ulabUifo  net parc- 
firofo  precedeiìte. — Prima  coi:8*‘(jveoza. — Del  pKjiiuamctiio  degl'im^ 
moina.-  50(>.  CoiiHovaziotie.  — heconda  covHvyvevza.  — JO  ila  deco- 
, zioov  e del  concorso  dei  cr^'dUori.  507  Conlinttozione.  — Terza  con- 
seguenza. — Della  Irasinissione  ai  successori  universali  delle  obbli- 
gaziuiìi  che  yrariiano  sul  palrimonio  al  quale  essi  succedono.  508 
Secondo  principio.  5(>9  Dell' eccezione  che  riceve,  in  caso  di  arreslo 
personale , il  principio  stabilifo  nel  paragrafo  precedente.  — Cenno 
storico.  510.  Conti  ovazione.  — Dell’  arreslo  personale  in  materia  ci- 
vile ordinaria.  511  Conlinuazionc.  — Della  cessione  dei  beni. 


504.  Pilli inmo  do!  primo  prin- 
cipio. 

Il  piilrinionio  di  un  driiiioro  , 
vale  a diie.rimiversaliià  dei  .>uoi 
beni  mobili  ed  immobili,  presen- 
ti c rtiinri,  forma  la  eomunc  ^mi- 
renlia  de’  suoi  erfdilori.  In  alni 
lermini.  Uille  lo  obbligaxioni  al> 
le  quali  una  persona  si  irovi  soU 
lopusla  debbono,  in  quaiilo  sie- 
no  capaci  di  esiimazione  peeu- 
niaria,  essere  soddisfalle  sul  suo 
palrimonio.  al  quale  lulli  ì suoi 
crediiori  hanno  dirilii  uguali.  <‘C-' 
cello  se  vi  sieno  . in  vaalaggio 
dcll'uiio  o dell’allro  di  loro,  del- 
le cause  iegiiiiine  ili  prelazione. 
Ari.  1902  e 1903. 

Il  palrimonio  non  essendo  che 
la  personalili'i  dell’  uomo  eonsi- 
iicrala  nc’  suoi  rapporti  con  gli 
oggetli  sui  quali  egli  può  a\er 

(I)  ronli:  Codice  civile,  ari.  2105 
a 212:1.  Codice  di  procedura,  urlic. 

1 a l'ìO  delia  legge  del  29  dicem- 
bre 1828.  Ilihiiogralia:  Trallalo  del- 
la procedura  di  pignorainenlo  de- 
gl' immobili,  per  Iblei,  Parigi, ISIS, 
Zaciiauiak,  voi.  VII. 


dirilii  da  esercilare  , no  risulla 
necessariamenle  che  le  obbliga- 
zioni.. alle  quali  una  persona  sog- 
giaccia. gravano  di  pieno  dirillo 
il  suo  palrjnionio:  ovvero,  come 
una  volla  dieevnsi  . elio  colui  il 
quale  si  obbliga,  obbliga  il  suo. 

Siflallo  fuincipio  però  non  de- 
v’essere inleso  in  questo  senso  , 
che  ogni  crediioie  abbia  il  dirit- 
to di  persegnilare  Ira  lo  mani 
dei  lerzi  deleiilori  grininiobili  di 
cui  il  SUI*  dcbilore  sia  sialo  pro- 
prietario: In  garenlia,  «li  che  par- 
la r ariiculo  1903.  non  imporla 
alcun  dirillo  di  porscguìla/.ion«*. 

50.1.  Conseguenze  del  princi- 
pio slabiliio  nel  paragrafo  pre- 
cedenle.  — Prima  eon9«‘guenza 
— Del  pigiioijuiienlo  degl’  im- 
mobili (1). 

Ogni  credilore  è,  in  virlu  «lei 

I voi.  in  H. Codice  del  pignoramen- 
to degl'  inunobili,  Chaiivean;  Parigi, 
1829  , I voi.  in  8.  Trallalo  della 
vendila  degl'  immobili  p'^r  espro- 
priazione forzala  iì\  Lachaize  ; Pa- 
rigi, 1829,  2 voi.  in  8. 

4>.»  ' 
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principio  slnbililo  nel  ptinigrivro 
precedenle.  aiiluriz/iilo  a pi^in»- 
rare  i beni  ianlo  mobìli  quanto 
iininobìli  del  suo  debitore,  ad  ec- 
cezione però  ili  quelli  che  thi- 
valisi  posti  fuori  di  coinniercio  , 
-e  di  quelli  che  la  le^^ge  ha  di- 
chiarati non  suggelli  a pignora- 
mento (1). 

Ad  esempio  del  Codice  civile, 
noi  Irallorcmo  soltanto  del  pi- 
gnoramento degli  immobili,  c ci 
limiteremo  ancora  a sviluppare 
le  disposizioni  degli  art.  210.>  a 
2123  relativi  a questa  maleria  (2). 

1.  Il  pignorainenlo  degl' immo- 
bili è,  nel  senso  proprio  di  (|ue- 
sla  espressione,  l’atlo  di  proce- 
dura per  iiw^zzo  del  quale  un  im- 
mobile trovasi  poslo  sullo  la  ma- 
no della  giuslizia  per  la  conser- 
vazione dei  credili,  al  pagamen- 
to de'  quali  quest'  immobile  si 

(I)  Cosi,  per  esfinpio.  i beni  che 
facciano  parte  di  un  maiorasco  non 
possono  essere  pignorati.  Decreto 
del  1 marzo  1808.  articolo  40  e se- 
guenti. !tla  allrimeiili  è de'  lumi 
compresi  in  una  sostituzione.  One- 
sti uilimi  non  sì  trovano  posti  fuo- 
ri commercio.  Confr.  Ordinanza  del 
1747  sulle  sostituzioni,  iìl.  I,  artic. 
55  ; DelvInconrI  , III,  p,  177.  *Vvdi 
per  noi  art.  950  11.  cc.  e Decreto 
12  agosto  1832. 

•(2)  Confr.  art. 2 123,  comma  2.  e 
2524;  LL.  di  pr.  civ.  ; art.  I a 214 
L.  del  29  dicembre  1828. 

(3)  Siegue  da  ciò,  clic  un  cretli- 
tore  può  non  s(dameiite  pignorare 
gl’immobili  die  alluatmcnte  si  ap- 
partengano al  suo  debitore  persona- 
le , ma  quelli  ancora  , die.  gravali 
di  privilegio  o di  ipoteca  in  suo  \aii- 
taggio,  sieno  passati  nelle  mani  di 
terzi  detentori, ugualmente  che  quel- 
li i quali  gli  sieno  stati  costituiti  in 
ipoteca  da  terzi  non  obbligati  per- 


Irovi  lenulo,  sin  per  virlò  del  di- 
ritto di  garentia  stabilito  dagli  ar-, 
licoli  1902  c 1903  , sìa  in  virtù 
di  un  diritto  dì  privilegio  o di 
ipoteca  (3). 

In  un  significalo  più  esteso  , 
il  pignoramento  degli  immobili  c 
il  eomple.sso  degli  iUii  di  proce- 
dura, mercé  de’  quali  un  credi- 
tore promuove  la  vendila  p<u’ 
sproprìazione  forzala  di  un  iiii> 
mollile  , omle  farsi  jiagare  sul 
prezzo  che  ne  proviene  (4). 

Il  tribunale  dinanzi  al  quale 
deesi  procedere  alla  spropria- 
zione  forzala  . è . in  generali*  , 
quello  nel  cui  ambilo  giurisdizio- 
nale si  trovi  situalo  1'  immobile 
|>ignoralo  (5).  Ou(*sla  regola  è 
sottoposta  alte  eccezioni  die  ri- 
sullaiio  dagli  articoli  21 1 1 e 21 12. 

2.  Gli  immobili  susceltiii  di  i- 

poleca  possono  tulli  (Gj,  e pus- 

» 

soiialmeiitc  al  pagain(*nto  del  suo 
credilo.  Nondimeno,  noi  ci  ocenpe- 
remo  soltanto  , nel  presente  para- 
grafo, del  pignorainenlo  iinmoìiiiia- 
re  praticato  sugli  iniinubiii  del  de- 
bilore.  facendo  notare  die  salve  le 
regole  speciali,  i princijiii  die  ver-- 
reino  esponendosi  applicano  egual- 
mente ai  pìgnoranieutu  immobiliare 
diretto  conilo  gl'  immobili  appai te- 
iieiili  a'  terzi.  , 

(4)  Il  pignoramenlo  degrimmqbi// 
era  altra  volta  cbiamalo  pigiioraineu- 
lo  reale.  Si  appella  alliesì  procedi- 
nieiilo  per  esprojiriazione  è il  risul- 
lainenlo  dell’adeivipimenlo  delle  di- 
ver.se  rorinalilà  ; il  cumple.-so  drilo 
quali  cosliluisce  la  procedura  di  pi- 
gnoraiuenlo  degl'  iiumubiii. 

(5)  Arg  ari.  2111.  Merlin,  Hrp.  , 
V.  Kspropria/ione  fur/ala,  n.  4.  Pi- 
geau,  procedura  ciì'ilo,  fi,  p.  215. 
Kauler.  Corso  di  Procedura  cirilv. 

(G)  Atl'eiuimerazione  data  datl'ar- 
lic.  2105,  è dunque  mestieri  di  ag- 
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sono  os^ì  soli  (1),  essere  colpi- 
ti (il  |ii^^norainen(o  immobilia- 
re (2)  . sema  die  .«^ia  permesso 
di  iidopiM'are  riguardo  ad  essi 
DII  altro  modo  di  esecuzione. Ari. 
2105.  comb.  2124  , ed  arg.  da 
ciiieslarlieolo. 

1 creditori  hanno  il  diritto  di 

giungere;  t.  le  miniere  rigiianlalc 
comi*  immobili  dislìnii  dal  fondo  in 
cui  si  trio  ino;  2.  le  azioni  immobi- 
liari delia  banca  di  i'rancia  ; e 3. 
quelle  della  compagnia  dei  canali 
d’Orlèans  e di  di  Loing.  begge  del 
21  aprile  1810.  arlie.  8 c 19  a 21. 
Oecrelo  ilei  tO  gennaio  1808  . art. 
7.  Pececlo  del*  10  marzo  1810,  ari. 
t3.*ViioIsi  aggiungere  per  noi  « il 
dirillò  del  padrone  diretto  su’  fon- 
di dati  in  eniilcusì  ; il  diritto  del 
padrone  ulile  su’  fondi  medesimi. 
Arlie.  4i7  , comma  3.  Confr.  arlie. 
81  della  legge  del  29  dicembre  1828. 

(t)  Quindi  non  si  possono  pigno- 
rare immobiiiarmeiile  : 1.  le  azioni 
tendenti  alla  rivendicazione  di  un 
dirilio  reale  immobiliare.  Delvin- 
courl.  Ili,  p.  177.  Tarrible  , Itef).  , 
V.  Espropriazione  forzala,  ti.  3.1tic. 
rig.,  13  maggio  1800,  Sir..  VI  , 1 , 
331.  Vedi  peri»  in  senso  contrario: 
Pigeaii,  o/>.  cit. . Il  , pagina  207  a 
211;  Uuranlon,  XXI  . 7.  2.  I.e  ser- 
vitù reali  risgiiardale  in  sè  medesi- 
me e separatamente  dal  fondo  a 
vantaggio  del  quale  sieno  stabilite. 
Deivi ncourl  e Tarrible  ap.  e hio-' 
gin  di.  Diiranlon  , XXI  , 4.  3.  Gli 
accessorii  di  un  immobile.  aliorclK' 
la  separazione  dal  fondo  da  cui  di- 
peiidevanb  abbia  fallo  ior  perdere  il 
earallerc  di  immobili  per  destina- 
zione. Duranlon,  XXI,  0 ed  M.  Ve- 
di aiicbc  Codice  di  procedura . art. 
CS2. 

(2)  ! (lirilli  (li  enniensi  possono 
forse  essere  colpiti  di  pignora men- 
lo  iinmobiliare?  Vedi  p(‘r  rairerma- 
tiva:  Duranlon,  XXI,  3.  Ma  la  solu- 


pignornre  immobìliarmenlo  ogni 
immobile  del  loro  debitore , che 
vada  compreso  nella  categoria  di 
quelli  che  abbiamo  ora  indicali. 

Nondimeno  i creditori  perso* 
nati  (3)  (li  un  coerede  o di  al- 
tro con-successorc  universale  non 
posson  pignorare  (4)  la  parte  in- 

t 

zìonc  negativa  ci  sembra  essere  li- 
na conseguenza  necessaria  dei  prin- 
cipii  svolti  altrove. 

(3)  Il  divieto  stabilito  dall’  arlie, 
2108  non  si  applica  ne  ai  creditori 
del  defunto,  nè  ai  creditori  verso  i 
quali  Inni  i coeredi  si  trovassero 
obbligati  congiuntamente.  Tale  si  c 
la  (lupliec  idea  che  il  logisialorc  ha 
voluto  esprimere  nel  servirsi  delle 
parole  « creditori  personali  ».  Grc- 
nier,  delta  Ipoteche.  I . 333.  'Brus- 
selles.  5 marzo  1810,  e Parigi , 10 
maggio  1811  , Sir.  . Xfll  , 2 , 365. 
Poilicrs.  21  luglio  1824,  Sir,,  XXV, 
2,  380.  Vedi  però:  Duranlon,  XXI  , 
15;  Delviiicourt,  III,  p.  182. 

(4)  l/art.  2106  dice,  in  un  modo 
abpianto  vagò:.((  non  pii(»  esser  po- 
sta in  vendila  ».  Da  queste  espres- 
sioni si  è voluto  concliiiidere'  che 
l’arl.  2106  non  vieti  clic  1’ aggìudi- 
eazione  c gli  atti  destinali  a prepaV 
rarla,  ma  non  già  il  pignorainenlo. 
Vedi  in  (jueslo  senso:  Bie.‘.  rig.,  14’ 
dicenil>re  1809,  Sir..  XX,  1 , 203  ; 
Lione  9 gennaio  1830.  Sir.,XXXIM, 
2.  381  : Poitiers,  20  agosto  1835  , 
Slr.,  XXXV  . 2 , 498.  Noi  crediamo 
per  contrario  clu;  le  espressioni  : 

((  non  pu()  esser  posta  in  vendita  » 
siedo  , siccome  (*i(*>  risulla  dai  rav- 
vicinamonO»  degli  arlie.  210(i,  2119 
e 2121.  sinonime  dei  termini  : non 
puf)  esser(;  oggetto  di  un  procedi- 
mento per  espropriazione  , e che  ' 
per  conseguenza  il  pignoramento  , 
primo  alto  di  ijiicslo  procedimento, 
di  cui  r aggimiicazione  è il  compi- 
mento, si  trovi  compreso  n(dla  proi- 
iiizionc;  (loirarl.  2106  , dalla  quale 


N 180  « 


dfvisji  di  lui  iic»!*  immuhili  dol- 
l'rnMlità  lilla  <|milo  si  trovi  cliia* 
m.'ilo  , prima  iiolla  divisHuio  do> 
liiiilivii  (I)  di  (juiìsla  (MVtlilà.clift 
rssi  sono  (i'allrondr  aulori7.zati  a 
provocare*  (2).  Ari.  2100.  Lo  di- 
sposizioni doll’arl.  2100  si  appli- 
cano o^iialmonlo  al  caso  in  cui 
l!Ì'  iininoldli.  dei  quali  il  debito- 
re sia  comprupriolario  per  indi- 
viso , laccianu  parie  di  un  capi- 
talo sociale  o dell*  attivo  di  una 
coiminiono  coniugale  (3).  Ma  es- 
se non  potrebbero  essere  estese 

non  si  debba  escludere  che  il  pre- 
cetto pridiminnre  al  pij'iiurunieiilo. 
Vedi  in  questo  senso  : Durunlun  . 
XXI,  14.  Herriat  Saint  Prix,  Corso  di 
procedura  civile,  |>.  573;  Civ.  cass., 
22  luglio  1825,  Sir.,  XXil,  1,  45(>  ; 
Nimes  . IO  febbraio  1823  , Sirey  , 
XXV  , 2 , 100  ; Liv.  rig  , 3 luglio 
1820.  Sir..  XXl.X,  I , «0  ; Pau  , 10 
dicembre  1852,  Sir.,  XXX,  2,  240. 

(I)  Una  divisione  j»rovvis(»ria  sa- 
r<'b!)c,  a parer  nostro  insunicienle. 
Coufr.  art.  751).  Vedi  però  in  senso 
contrario:  Colmar.  15  giugno  1851, 
Sir.  XXXI,  I,  2,  512. 

. (2)  .Ila  e.ssi  non  potrebbero  limi- 
' ■ tarsi  a domandare  la  divisione  iso- 
'biia  degl’  iiuniobiii  sui  (|uaii  si  pro- 
pongano di  es«*rcilare  le  loro  pro- 
cedure. I creditori  «legli  eredi  non 
hanm»  , come  questi  ste.ssi  creili  , 
i’uorcliè  razione  fainiliae  ercisenn- 
Uae  , e non  già  l’  azione,  commu- 
ni lUcidand^.  Pàu  , 15  maggio 

1851,  Sir.,  .XXXI,  2,  ,50S.  Hic.  rig., 
Iti  gennaio.  1855,  Sir.,  .XX.XItl,'*  1 .87. 
bel  resto  , i creditori  di  uno  degli 
•eredi  sono  autorizzati  a provocare 
inH'nediatamente  la  divisione  della 
eredità  , (piando  ancora  il  loro  de- 
bitore avessi  rinunziato  a doman- 
. darla  prima  dello  spirare  di  un  da- 
to terniiuè.  Confr.  art.  751,  comma 
2.  Duran'ton,  VII,  84. 


air  ipolosi  in  cui  riii(1ivi<lone  ver- 
sasse Soltanto  sopra  uno  o pifi 
iminobili  apparlonenli  a,p(*r,som\ 
Ira  te  (piali  non  c.sislaii  ebe  rap- 
fmrti  (li  s(*mpiic(^  (*onuinioii(‘  .. 
8inc  alfeclituie  Hoeielaliif  (4).l)(‘ì 
resto,  la  nullità  che  risulta  dalia 
viola/ioiMì  (l(*lla  firoibizione  sta- 
bilita (lall  artic.  2100  può  css(*rc 
propu.sta  non  solo  dai  co(.*redi 
del  d(*hilure,ina  ancora  da  que- 
sto sl(ìsso  debitore  (.5). 

Da  un  altro  canto,  i creditori 
ipolecarii  o privilegiali  (0j,i  quali 

{5)  1/ art.  1744  diebinrum)^  adat- 
tabili alle  divisioni  Ira  coniugi  e tra 
socii  le  regole  concerneiili  le  divi- 
sioni tra  eredi  . ne  segue  clic  non 
si  può  in  maleria  di  società  o di 
comunione  coniugale  , più  che  in 
materia  di  successione,  provocare  la 
divisione  isolata  deli’uno  o dell'  al- 
tro degli  oggetti  cin*.  fanno  parte 
delia  massa  comnmt . e che  quindi 
il  motivo  sili  quale  è fondala  la  proi- 
bizione «lell  arl.  2105,  si  applica  con 
non  minor  forza’  mdla  prima  ipote- 
si che  nella  seconda,  belvinconrt  , 
IN,  p.  182.  Dnranlon,  XXI.  p.  12. 

(4)  i\o/f  osi  eadem  ratio,  bidviu- 
conrl,  Imufo  cil.  buranlon,  XXI,  p. 
15.  ('.osi.  ia  proibizione  ileirarlicolo 
2)05  cessa  dopo  la  divisione  d(*lla 
eredità,  del  capitale  sociale,  o dei- 
l'atlivo  della  comunione,  (piando  an- 
che uno  o più  immobili  formanti 
parte  della  mas.sa  comune  fossero 
rimasti  nella  iiidivisioiK*. 

(^5)  ll"sanzone  . 21  giugno  1810  , 
Sir..  XII,  2,  8.  iXlines  . 10  febbraio 
1825,  Sir..  XXV,  2,  100.  Bordeaux, 
5 luglio  1852,  Sir..  XXXIll,  2.  00. 
Liom*,  1)  gennaio  1855,  Sir.,  X.XXV, 
2,  581.  Vedi  perù  in  senso  cunlra- 
rio:  Parigi.  25  agosto  1815,  Sirey  , 
XVII,  2,  205. 

(5)  Il  vocabolo  ipoteche  è adope- 
ralo neirarl.  2110,  sensu  tatù,  e.  si 
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^Mxlano  soilanto  di  un  ipòlecn  o 
di  un  privilegio  speciale  (1)  , 
non  sono  autorizzali  a pignorare 
gl’  immobili  non  solloposii  alla 
joFo  ipoleca  o ai  loro  privilegio, 
l'uoreliò.  in  caso  d’  insulTicienza  di 
<|uelii  che  se  ne  trovino  grava- 
li (2).  Arli  2M0  (:1).  bn  prova 
di  questa  insuflicienza  è a carico 
del  creditore  (4),  il  quale  è am- 
messo a giusiifìcarla  con  tulli  i 
mezzi  proprii  a slabiiirin  (5;  , 
senza  essere  lenulo  di  ricorrere, 
a tale  elfetlo,  alla  precedente  e- 

applica  per  conseguenza  tanto  alle 
ipoteche  semplici  (pianto  alle  ipo- 
teche privHifgiatc  , vale  a dirc^  , ai 
privilegi  siigl'iminobiU.  Dehiiicourl^ 
sull*  articolo  2U0.  Puranlou,  XXI, 
p.  24. 

(1)  Le  disposizioni  dell' ari.  2110 
sono  estranee  al  creditore  che  go- 
da di  un'  ipoteca  o di  jiin  privilegio 
generale.  Exceptio  e»t  hrictisnimtìtf 
interprelationii.  Vedi  nondimeno  in 
senso  contrario,  delle  ipoteche,  li, 
478;  Gmrisprudeuzu  del  Codice  ci- 
vile, IV.  1o(>. 

{^)  Quid,  se,  r ipoteca  versi  ad  uii 
tempo  stesso  sopra  immohili  del  de- 
iiiiore  e sopra  iminobiti  spi'tlaiiti  n 
(to'  terzi  , e il  valore  rìimrto  degli 
uni  c degli  altri  sia  sudiitienle  n sod- 
disfare il  credilorcf?  Potrà  forse  (pie- 
sruttiuio,  a cagione  dell’ insulTìcien- 
za  degl' immohili  clu*  gli  sieno  siati 
ipotecali  dal  debitore,  pignorare  gir 
immohili  liberi  di  Ini  ? l/affermaliva 
ci  sembra  preferibile  . nell’  ipotesi 
almeno  in  cui  il  crrdilore  non  ab- 
bia dinMIe  le  procedure  ebe^  contro 
gl’  immobili  del  (lei>i!ore. senza  com- 
prendere nel  suo  pignoramento  gli 
immobili  ipotecali  da  terzi,  ('oni'r. 
Tolosa,  20  luglio  1834,  Sir.,  X.\XV, 
V,  271. 

(3)  Adunque,  il  creditore  privo  di 
ogni  ipoleca  è,  sotto  questo  rappor- 
to, ili  una  comiiziuiie  più  favorevo- 


scussione  degl*  immobili  ebo  a 
lui  sieno  specialmenlc  obbliga- 
ti (6). 

Allorché  il  credilore  abbia  , 
giusta  le  regole  ora  esposte  , il 
diritto  di  dirigere  le  sue  proce- 
dure sopra  tulli  gl’  immobili  del 
suo  debitore  o altneno  sopra  più 
tra  questi  , egli  è in  libertà  di 
pignorarli  simutlancamenle  (7).' 

Nondimeno,  se  gl*  iminobili  da 
pignorarsi  sieno  situali  in  diver- 
se province,  il  pignoramento  non 
può  esserne  fatto  che  successi- 
le del  creditore  che  abbia  soltanto 
un’  ipoteca  speciale.  Ma  quesfulUmo 
può , rinunziando  alla  sua  ipoteca  , 
pignorare  iiidislinlamenle  tutti  gli 
ìmntobiii  del  de  bitore.  Durunlon , 
XXI,  2i. 

(4)  Tolosa  26  luglio  1834.  Sircy, 
XXXV  , 2 , 232.  ConTr.  Duranloti  , 
iuoyhi  cil.  Vedi  però  Rie.  rig.  , 7 
utlobre  1807,  Sir.,  vili,  1,  81. 

(3)  Per  esempio,  mediaulc  la  con- 
fessione'del  debitore  . mercè  con- 
tralti di  ullitlo  . per  mezzo  di  esti- 
mazioni, e medianli^  ia  rendila  iiet- 
fn  indicala  nella  iiialrice  del  ruolo 
della  conIrMuizioue  fondiaria. Confr. 
ari.  2039  ; l.egge  del  14  novembre 
1808;  Delvlncourl,  luotjo  cil.  Tarrt- 
ble  , Rep.  , v.  pignoramento  d' im- 
mobili. § 3,  II.  3.  Rie.  rig.  , 7 ot- 
tobre 1807  , Sir.,  Vili,  1 , 81.  Rie. 
lig;.  27  giugno  1827,  Sir.,  XXVII  , 
I,  309.  Tolosa,  26  luglio  1834, Sir., 
XXXV.  2.  223. 

(0)  Arg.  art.  2110,  comb.  2107  , 
Durnnioii,  XXI,  24. 

■ (7)  l'onfr.  sulla  quislione,  se  l'ag- 
giudicazìonc  debba  farsi  in  com- 
plesso 0 per  articoli  : Grenicr,  op. 
cil..  II.  -180  ; Colmar  . 14  gennaio 
1805,  Sir.,  VII,  2 , 918  ; Rie.  rig.  , 
7 ottobre  1807  , Sir.  , VIM  , 1,  SI. 
•Confr. art.  34  della  citala  legge  del 
29  dicembre  1S28. 
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vnmcntc,  ccceUo  se  essi  faecìnno 
parie  «li  uiia  sola  e millesima  le- 
nula,  o se  il  valore  lolale  di  que- 
gli iiiimohdi  sia  iiit'eriore  aU  atii- 
inontiirc  rio  itilo  delie  soìimiic  do> 
vule  tallio  al  pignorante  quanto 
tijfli  altri  crcdilori  inscritti.  Ari. 
2Ìi3  (Ij.  IN'ella  prima  ipolesi  , 
la  procedura  delia  spropriazione 
forzala  dev’cssoro  pollala  dinan> 
zi  al  Iribunnle  nella  cui  giurisdi- 
zione si  trovi,  sia  il  luogo  prin- 
cipale d(dla  tenuta,  sia,  in  man- 
canza di  luogo  principale,  la  par- 
te degl'  immobili  cito  produce  la 
maggior  rendila,  secondo  la  ma- 
trice «lei  ruolo:  o nella  seconda 
ipotesi  , dinanzi  ni  tribunali  ri- 
spettivi delia  situazione  dei  beni. 
Art.  2! Il,  2117  (2). 

Vutdsi  in  line  nolare  , clic  se 
il  crediiorc  non  abbia  potuto  o 

(1)  In  quest’ ultimo  caso,  il  valo- 

re degl*  immobili  si  stabilisce  , sia 
giusta  i contralti  di  aflìUo  autentici, 
sulle  base  del  4 per  cento,  sia , in 
inaura iiza  di  coutralli  di  alìitto  au- 
tentici, giusta  il  ruolo  didln  contri- 
buzione fomiiaria . sulla  buse,  del  3 
Vs  per  «»/«•  del  li  novembre 

1808,  ari.  2. 

(2)  A tenore  d(d  articolo  della 
stessa  legge,  il  cre<lil«»re  , il  quale 
voglia  usare  della  facoltà  di  spro- 
priare  simullaiieamentc  gl'  immobi- 
li situali  in  province  diverse  , non 
può  farlo  ebe  dopo  esservi  stalo  au- 
lurizzalo  mercè  un’  ordinanza  stesa 
in  pie  (li  tm  ricorso  presentalo  al 
presidonP*  del  Iribunale  di  prima 
istanza  del  domicilio  del  debitore  c 
e comunicalo  al  ministero  pubbli- 
co. Vedi  art.  21i:t  a 2110. 

(8)  Tarrible,  /lep.  . v.  Espropria- 
zione forzala,  ii.  l.  llauler  , Corso 
di  proa>dura  civile.  Parigi,  12  ven- 
toso anno  XII  , 8ir.  , VI!  , 2,  OàO. 


non  nbbia  voltilo  pignorare  sì- 
muilanennienle  gl’  immobili  ipo.-. 
lecali  e quelli  clic  non  lo  suno, 
ovvero  gl*  immobili  siluali  in  pro- 
vince diverse.  . il  debiUue,  ha  il 
drillo  di  cliioder  ebe  la  spro- 
priazionc  degli  uni  e degli  allei 
si  spinga  innanzi  iinilamenle,  iil- 
lorcbè  facciano  parie  «li  una  so- 
la c iitedcsima  tenuta.  Articolo 
2fl2. 

3.  Per  regola  generale,,  il  pi- 
gnonimenlo  degl’  itnmohili  può 
esser  fallo  per  ogni  specie  di 
credilo  lauto  itiolccario  quanto 
cbirografarii»  (3),  qualunque  nc 
sia  raminonlare  pecuniario.  (4)  , 
o il  fondamento  giuridico,  o qua- 
lunque sia  la  persona  alla  quale 
fosse  dovuto  (5).  Questii  regola 
è solloposla  alle  seguenti  modi- 
fìcazioiii: 

Nancy,  0 luglio  18!»4  , Sir.,  XXXI  , 
2 . «2o.  — A maggior  ragione  ini 
creditore  ipotecario  può  pignorare 
gl’ immobili  del  suo  debitore  sebbe- 
ne la  sua  ipoteca  non  sia  inscritta, 
làegc.  28  novembre  1808.  Sir.,  X , 
2,  541.  Lione,  27  novembre  1811  , 
Sir..  XIII.  215. 

(4)  Le  anlicbc  usanze  , secondo 
le  quali  non  era  permesso  <li  pro- 
cedere ad  un  pignoramento  d'  im- 
mobili per  una  s(miina  al  disotto  tii 
(lugenlo  lire  , sono  stale  abrogale 
dal  Codice.  Confr.  art.  2M8.  Pigeau,. 
Il  , p.  202  e 205.  Duranlon  , \\l  , 
29.  Vedi  però,  Delvine.oiirl,  111,179. 

(:ì)  Elio  straniero  non  ammesso  a 
goder  (lei  dìrilli  civili  in  Francia  , 
può  ivi  procedere  ad  una  spropria- 
/ione,  l’orzata,  senza  neppure  essere 
astretto  a fornire  la  cauzione  Ji/di- 
caluni  solvi.  Parigi.  8 germile.  an- 
no Xin.  Givrisprvdeuza  del  Codi- 
ce ch'ile,  XI,  p.  50.  _ 
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1)  Il  pi  giiornmonto  (riiiimobili 
non  può  «vtT  liiof^o  ohe  per  un 
credilo' liquido  ed  esigibile  (1). 
Se  il  credilo  , benché  liquido  , 
non  coiisisla  in  una  soiniiia  di 
danaro  (2)  , il  pignorainenlu  è 
bensì  permesso  . ma  . dofio  la 
sua  iraseriràone  e la  sua  denun- 
zia , uopo  è soprassed(‘rc  ila  .(»- 
gni  procedimenlo  ulleriore  insi  ' 
no  a che  il  credilo  sia  sialo  pe* 
cuniariainenic  valutalo  (3).  Ari 

(1)  1/ ari.  2112  dice  : |)er  un  de- 
bito cer/o  e liquido.  Noi  crediamo 
esprimerci  più  esatiamenle  dicendo 
per  un  credilo  liquido  ed  esiqibUu. 
In  elTclti,  un  credilo  non  è liquido 
se  non  quando  esso  sia  ad  un  tein- 
po  slesso  cerio  in  ordine  alla  sua 
csisliMiza  , e determinalo  nella  sua 
quanlilà.  Da  un  altro  canto,  un  cre- 
dilo può  essere  cerio:  sebbene  non 
sia  esi;iibile.  Tabi  si  è,  per  esempio, 
Un  credilo  aggiornalo  il  cui  lermi- 
ne  non  sia  ancora  giunlo.  Ora  , è 
cosa  evidente  che  un  simile  credi- 
lo, benché  cerio,  non  può  auloriz- 
zare  alcuna  specie  di  procedura  di 
esecuzione.  Art.  1 HO.  Queslo  è il' 
duplice  motivo  die  ci  ha  indotti  a 
surrogare  alla  parola  cerio  il  ter- 
mine esigibile.  Hie.  rig.,  7 ollobre 
1807.  8ir.,  Vili,  i,  81;  Itrusselles  , 
5 dicembre  1811,  Sir.,  XII,  2.  ('iv. 
cass.,  21  marzo  1827,  Sir.,  XXVll, 

I,  354 

(2)  Sotto  queslo  rapporto  , I*  art, 
5.51  del  Codice  di  procedura  ( Cil 
LL.  di  pr.  civ.)  non  fa  che  produr- 
re in  altri  termini  l'idea  che  già  si 
trova  espressa  nell’  arlic.  2IIÙ  del 
Codice  civile.  Confr.  Pigeau,  op.cil., 

II , p.  41  e 43  ; boere,  Leggi  della 
procedura.  Il,  p,  370. 

• (;»)  lliguanlo  a ciò  Tari.  351  del 
Codice  di  procedura  (041  bb.dipr. 
civ.)  dcrog.i  airiiii.  21  IO  del  Codice 
civile  il  quale  |)ermelteva  di  conti- 
nuare le  procedure  lino  uli'aggiudì- 


2119  comb.  Codice  dì  procedu- 
ra. art.  941  bL.  di  proc.  civ.  • 

2)  Il  pignoramento  d' immobi- 
li non  può  esser  fatto  che  in  vir- 
tù di  un  atto  anienlico  (4)  ed  e-, 
secutivo  (5).  Così,  esso  non  può. 
in* generale,  aver  luogo  in  virtù 
di  una  sentenza  conluinaciaie  o 
in  conti  addizione  . se  non  dopo 
lo  spirare  de'  lermini  indicali  ne- 
gli ari.  155  e 450  del  Codice  di> 
procedura  249  e 514  (0)  li  ere-- 

cazione.  Carré,  op.  c//.,  II,  p.  37l,‘ 
II.  I!)I3,  Duranlon,  XXI,  41 . Nel  no* 
Siro  regno  le*  leggi  di  pr.civ.e  bi  leg- 
gi civili  debbono  reputarsi  promul- 
gate cuiiteiuporaiieainente , e quin- 
di non  si  pi  ò dire  die  le  iiiic  de- 
roghino alle  altre;  ma  sì  spieghino 
a vicenda. iNoiidimeiiu,  dicendo  che, 
dopo  il  iMgnoraineuto,  si  soprasse- 
derà ad  ogni  procedura  ulteriore  , 
Tari,  (ili  bb.  di  pr.  civ.  ora  citalo 
iioii  ha  voluto  interdire  la  trascri- 
zione i*  la  denunzia  del  pigiiura- 
lueiilo  , poiché  queste  iliverse  for- 
malità non  sono  che  il  coiupìiueiito 
indispensabile  di  quest'  ultimo,  bu- 
raiiloii.  luoghi  cil. 

(4)  bebboiisi  altresì,  sotto  queslo 
rapporto,  assimilare  agli  alti  auten- 
tici le  scritture  private  che  il  debi- 
tore abbia  depu>ilale  nello  studio 
di  un  iiolaìo.  Nimes.  5 agosto  1812, 
Sir.,  XIV,  2,  «3.  Ibmrges  . 27  giu- 
gno 1823.  8ir.,  XXIV,  2.  ti\. 

(5)  Confr.  Grcnier,  delle  Ipoteche, 
II,  482. 

((>)  ba  disposizione  del  secondo 
coiìiina  deli  url.  2121  riceve  coutpi- 
meiilo,  quanto  alla  sentenza  in  con- 
Iraddillorio,  dali'arl.  450  del  codice 
di  procedura  (514  bb.  di  pr.  civ.)  , 
e sviluppo,  quanto  alle  seuleiize  con- 
lumaciuli,  dagli  arlic.  155,  e.  157  a 
159  dello  stesso  Codice  (240,  e 25! 
a 253.  bb.  di  pr.  civ  ).  Confr.  h- 
geau,  op.  cil.,  p.  Il,  p.  403  ; Tar- 
rible,  /b‘/).,  v.  bignuramento  d*  iin- 
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dilorc  porlalorc  di  una  sonlcnxa 
in  roiitraddillorio  o coutuinncìaic 
non  ancor  passala  in  cosa  giu- 
dicala , ma  che  sia  siala  diciiia- 
rala  cscciiliva  provvisionalmoiilc, 
non  oslaiile  appello  od  opposi- 
zione. è,  malgrado  Tappeilo  o la 
opposizione  del  debitore  (1), au- 
torizzalo ad  esercitar  procedure 
di  spropriazione  Torzala  . ed  a 
conliiìuaiic  fino  all'a^^giudicazione 
dcliuiliva  esclusivamente  (2).  Sla 
qucsla  aggiudicazione  non  polrà 
aver  luogo  . anche  in  mancanza 
di  appello  o di  opposizione  (3). 
se  non  quatido  la  scnlenza  avrà 
fallo  passaggio  in  cosa  giudica- 

mobili.  Pnranloii  , XXI , 4.’)  a 47. 
Greiiier,  ojt.  cAL.  Il,  48 i-. 

(1)  Le  (li'sposizioni  del  I comma 
deH'arl.  2121,  il  quale  non  si  occu- 
pa leslualme-nle  che  dtdh*.  senlenzc 
in*  conlraddillorio  dichiarale  esecu- 
live  prowisionalineiile  non*  oslanle 
appello,  debbono  essere  eslfse  per 
via  di  analogia  alle  senlenze  conlu- 
inneiaii,  di  cui  sia  siala  ordinala  la 
esecuzione  provvisionale  non  oslaii- 
te  opposizione.  .4rg.  arlic.  i5o  del 
Codice  di  proc<Mlura  (2411  LL.  di  pr. 
civ.),' Duranlon,  XXI,  47.  Vedi  però 
Pigeau,  op.  e hnujo  (Al. 

(2)  Cosi,  è permesso  di  pr<»c«‘d(;- 
re  air  aggiudicazione  preparatoria. 
Limoges,  r>  luglio  1S2S,  Sir..  XXIX, 
2,  IT.  Vedi  pi*rò;  Civ.  cass.  22  di- 
cembre 1828.  Sir.,  XXIX,  I.  07 

.(3)  Pigeau,  op.  e luogo  cil.  Uu- 
ruutou,  XXI,  4o. 

^4)  Coul'r.  Grenier  , op.  cil.  li  , 
484;  Civ.  cass.  12  in)vemhre  1800  , 
Sir.,  VII.  1.  14.');  Civ.  cass.  7 ago- 
sto 1811.  Sir.,  XI.  I,  IJ42.  , 

(5)  iXulla  impedisce  di  siguiiicar 
la  cessione  congiuniamcnie  col  pre- 
cello prescrillo  daH'.ii  l.  07;i  ilei  Co- 
dice di  procedura  (ari  I legge  del 
, 20  novembre  182{>;.  .Merlin  e .'far- 
rjblc.  /fe/).  V.  Pignorameiilo  d’ iin- 


la  (4).  Ari.  2121)  coininn  1 , cd 
nrg.  da  questo  nrlicolo. 

3)  Il  cessionario  di  un  credi- 
lo non  può  fare  pignoramenlo 
<r  immobili  , se  non  quando  la 
cessione  sia  .siala  significala  .al 
(lebilore  (o),  ovvero  sin  siala  ac- 
collala da  costui  ((>).  Ai’licoio 
2120(7). 

Del  resto,  un  procedimeulo  di 
spro[>riazioue  forzala  non  può 
esstM’c  annullalo  Hìolio  pretesto 
che  il  creditore  I*  avesse  comin- 
cialo per  una  somma  maggiore 
di  quella  clic  sia  dovuta.  Arlic. 
2122  (8). 

4.  1/  iiicapacilà  di  alienare  dal- 

inobili.  Grenier  , op.  vii.  Il  , 48:1. 
(^'irrè.  Leggi  dolja  procedura  civi- 
ò.‘,  11,  p,  .*>22,  n.  220G.  Delvincunrl, 
111,  p.  180.  hnranlon,  XXI.  VJ.  A7- 
mes,  2 luglio  I80s,  Sir..  IX.  2,(*>I. 

(0)  Xon  è necessario  che  Taccel- 
lazìoue  abbia  avolo  luogo  per  allo 
auleulic.o.  .\ou  oOsfat  , ari.  l.'CiG  : 
Puraiiloii  , XXI  , 48.  Vedi  però  ìli 
senso  coiilrario:  ’larrible,  op.  e r. 
cil..  § n.  2,  Grenier,  op.  cil.  Il, 
48;i. 

(7)  Qneslo  arlicolo  non  esigendo 
che  la  cessioni*.  ai>bia  avido  luogo 
|ier  allo  aiilenlico  , uopo  è concio- 
derne  che.  il  ce.ssionario  di  no  cre- 
dilo comiirovalo  merce  un  allo  aii- 
lenlico  ed  eseculivo,  può  procedere 
ad  III!  pignoramenlo  d’ iiniiiubili  . 
Iiillocbè  non  sia  porlalorc  che  di 
una  cessione  per  iscrilUira  privala. 
Parigi  , 2‘)  gennaio  18:42  Sirey  , 
XXXIV,  2.  ;UI>.  Vedi  però  in  senso 
coiiirario:  Tarrible  c Grenier,  op.  e 
liKKjhi  cil. 

(8)  Kon  sono  siale  mai  applicale 
in  Fruncia  le  pene  dedale  dal  di* 
rido  romano  conlro  \ii  plus  pelilio. 
Jnsl.  de  Ad.  (4(i);  C.  plus.  pel.  (:4 
10).  Male.ville,  sull  ari.  2122.  Durali - 
loti,  .X.XI,  aO. 
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la  quale  il  debitore  possa  trovar- 
si colpito  , e la  sua  condizione 
nnanziera.  non  formano  , »in  ge- 
nerale, alcun  ostacolo  al  piglio-, 
ramento  immobiliare  de’  suoi  be- 
ni (1). 

Per  eccezione  a quosla  rego- 
la (2)*. 

1)  IViiin  pignórnmenlo  d’  im- 
mobili può  essere  fallo  in  pregiii- 
<lizio  dello  Sialo  . dei  cnnmiii  e 
<legli  slabilimenli  dì  tilililà  pub- 
blica, il  cui  sialo  discusso  sia 
solloposlo  nir  approvazione  del- 
raulorilà  ainminisiraliva  (3). 

2)  A coniare  dalla  sentenza  che 

f 

(1)  Confr.  Tarrible,  /lep.  , v.  Pi- 
gnoramento d' inimobili,  § 1. 

(2)  Non  faremo  menzione  delIVc- 
cczionc  che  Tari.  3 della  legge  dei 
0 briimulc  anno  V aveva  inlroilolln 
in  favore  dei  difensori  della  pairia. 
Confr.  rie.  rig.  30  ollohre  1811  , 
Sir.,  XII,  1,  93;  Nimes,  8 ag.  1811 
Sir.,  XII.  2, '159:  Kic.  rig.  27  ollo- 
l)re’)8U,  Sir..  XV  , 1 . 89.  (luesla 
eccezione  non  esiste  più  oggidì  ; 
poiché  la  legge  dei  h lirumale  an- 
no V,  cessò  di  essere  in  vigore  del 
li  marzo  1810.  Dnranlon,  XXI,  23. 

(3)  bo  sviluppo  di  (piesla  eeeezio- 
ne,  che  si  applica  da  II  ronde  ad  o- 
gni  specie  di  pignoramento,  lienlra 
nel  diritto  ammiiiisiralivo.l'onirdiilo 
Legge  dei  10  24  agosto  1790,  lilolo 
II.  ari.  13;  Legge  del  0-  22  agoslo 
1791,  lil.  XII  , ari.  9 ; Uec.relo  del 
1 germile  anno  XIII.  art.  48;  Avvi- 
so dei  consiglio  dì  Sialo  del  18  lu- 
glio - 12  agoslo  1807  e dell’  11-26 
maggio  1813  ; liep.  , v.  Seqtieslro 
presso  terzi.  QuohI.^y.  .Nazione,  § 4. 
Vedi  però  1’  ari.  40  comma  3 deila 
legge  (iel  18  luglio  1837  . giusla  il 
(piale,  la  rendila  d<‘i  heni  immobili 
dei  comuni,  die  non  servano  ad  un 
uso  pubblico  , può  , a domanda  di 
ogni  creditore  poiialore  di  un  lìlo- 

XuiiAiuÀi;.  rol.  VII. 


diciiinri  il  fiilliiiiento,  i creditori - 
del  fallilo  non  sono  più  nmincs-. 
si  ad  4igire  per  la  spropriazioiie 
degl'  immobili  sopra  i quali  non. 
abbiano  nò  ipoteca  né  privilegio. 
Se  non  vi  sin  procedìmeiiN>  di 
spnipriazione  comìiicinto  prima 
del  collimilo  di  uiiùuie  . i soli 
sindaei  sono  aimiM^ssi  a provoca- 
re la  vendila  degl'  immobili  dei 
fallilo  Codice  di  commercio. ari. 
oO:;  e 306. 

3)  Griinmubili  apparleiteiili  ai. 
minori,  anche  (‘iiiaiicipali.  o agii 
iiilerdeiiì  , non  possono  essere 
vciiduli,  c neppure  pignorali  (i),‘ 

lo  esecutivo  , essere  aulorizzala  da 
uii’crdinanza  del  re,  che  deiennina 
le  forme  della  vendita.  (V.  altresì  la 
decisione  della  eorle  di  appello  di 
Drussclles  del  0 g(mnaio  is41  , se- 
condo la  quale,  i crcdilori  che  ah- 
h'ano  oilciiiita  una  senleiiza  a ca- 
rico di  un  comune  possono  prende- 
re iscrizione  sui  heni  di  qiieslo  co- 
mune). 

(4)  lÌEi.Gio  H)  Olajsd.i. — La  egge. 
del  12  giugiK»  1810  reg(»la  le  for- 
malilà  relative  niralieniizione  de'  he- 
ni dei  miiìoi'i.  — 8ec(»iido  L opinio- 
ne di  IMgeaii  (op.  ci7..  Il,  p.  212), 
di  Deivincoiirl  (i.  p.  304)  e Favard 
(lìop.  V.  Kspropria/ione  forzala  , §. 
2.  II.  5),  a(Ìollata  da  una  decisione 
della  Lorle  di  Ocnova  del  23  luglio 
1812  i8ir.,  XIV,  2 , 76)  , il  divido 
(leirarlic.  2107  non  vi'iserehlie  che 
suiraggiudiiuiziune  iiropriameiile.  e 
non  già  sulle  procedure  che  debbo- 
no precederla.  Illa  noi  ahbiiimo  di 
già  coiifuliila  questa  opinione  nella 
noia  11,  pag.117,  in  occasione  del- 
l’ inierpreliizioiie  dell' ari.  2i<K>  , la 
compilazione  del  quale  è as.<olnla- 
meiile  cmiromie  a (|uella  (leU'arlic. 
2107  di  cui  presenleiiM’iile  si  traila, 
Duraiilon,  XXI,  10. 


24 
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prima  deila  escussione  de*  toro  melilo  (0).  Ari.  2118. 
beni  mobìli,  ecceilo  .se  Irallisi  di  5)  U procedura  di  sproprin- 
iininobiii  indivisi  Ira  un  miiìorc  o /.ione  forzala  si  dirige  per  rego* 
un  interdello  ed  un  maggiore  (1),  la  generalo,  conlro  il  dobìlore  e 
obbligali  lulli  c due  al  pagameli-  conlro  lui  solo  (7).  e<,cello  se 


lo  del  debito  , ovvero  occoUo  se 
le  procedure  sieno  siale  comin- 
ciale (2)  conlro  un  maggiore  go- 
dente dei  suoi  diritli.  Ari.  3101 
e 2108  (3). 

4)  Allorché  il  dcbilorc  gìuslifi- 
chi  mercè  scrillure  nulciiticiie  di 
affilio,  che  la  rendila  nella  c li- 
bera de’  suoi  immobili  per  un 
anno  (4)  basii  al  pagamenlu  del 
debilo  in  capìlalo  , interessi  c 
spese,  lìe  offra  la  delegazione  ai 


egli  sia  privo  del  libero  eserci- 
zio dei  suoi  dirilli;  nel  quaj  ca- 
so. bile  procedura  deesi  dirige- 
re, secondo  lo  circoslanze,  o u- 
iiicamenle  conlro  la  persona  chia- 
mala a rappresiMilarc  il  d(‘biio- 
re  , 0 siiirulianeameiile  coiiira  il 
debitore  e contro  la  fiersona  in- 
caricala di  assislerlo  (8). 

Cosi , la  spropriazioiie  forzala 
degl’  immobili  apparienonliud  un 
minore  non  emancipalo  o ad  mi 


iiv/  •••  ^ ^ p#* •««  - 

creilllorì,  il  Iribunalc.  davanti  al  inlerdello,  si  dirige  conira  il  lu- 
quale  la  spropriazioiie  si  prò-  loro  (ffj. Quella  degrimmobili  ap- 
rouove,  può  ordinare  la  sospcii-  pàiionenll  ad  un  minore  emaii- 
sionc  delle  proce<lure,  salvo  ad  cipaUi,  o ad  individuo  provvedu- 
aulorizzarne  la  conlinuazione  giu-  lo  di-un  consulenle  giudiziario  , 
sla  gli  ullimi  alti  (o),  se  soprag-  si  dirige  siimillaneamenle  contro 
giunga  quulcbc  oslacólo  al  paga-  il  minore  e conlro  il  suo  enra- 


(1)  Cohfr.  Tarrihle  . ffep.,  v.  Pi-  gamenlo:  Dnraiiloii  XXI,  3<>.  Delviii- 
giioranieiilo  d’ iiniimbili,  § 3,  ii.  2;  couri,  HI,  p.  1X0. 

Grcnier,  op.  cil.  , II,  49G;  Durali-  (7)  Ben  s’ inleinlc  che  imi  qui 
ton,  XXI,  n a IO.  Torino,  14  ago-  supponiamo  , siccome  ahhiam  fallo 
sto  18h,  Sir.,  XIII.  2,  0.  preccileiilemenle  , che  gl’ immobili 

(2)  Non  si  polrchbero  considerar  da  pignorarsi  si  apparleiigano  aiieo- 
come  cominciale  le  procedure  di  ra  al  debilore.  Se  qiiesli  immohili 
spropriazion  iielP ipotesi  in  cui  non  si  trovassero  nelle  mani  di  un  ler- 
siasi  fallo  ancora  se  non  un  seni-  zo  delenlore,  conlro  cosini  «lovreb- 
plicc  prccello.  Duranloii,  XXI,  22.  be  la  procedura  . eccello  nel  cviso 

(3)  Coiifr.  L.  § 9 , I).  de  He-  conlemplalo  dairarlic.  20«8,  essere 
bus  eorum  f/ui  sub  lui.  (27,  9):0r*  dirella.  Ari.  20G.I. 

dinanza  del  1559,  uri.  74.  (X)  Coiifr.  arlic.  1072  LL.  di  pr. 

(4)  Conlr.  quanto  agl’  immobili  di  civ.;  Codice  di  comiivrcio.  arlieolo 

cui  li  debitore  abbia  sollanlo  i nsù-  443,  comma  *2  e 3 (ari.  U..  di 
frullo:  Proudlion,  tMl'  Usufruito,  I,  eccez.)  ; Tarrilile  , Rep.  , v.  Espro- 
21^  priazioiie  forzala,  ii.  2,  e v.  Pigno- 

(5)  Tarrible,  Rep,,  v. Pignorameli-  rameiilo  d’  immobili,  § 2;  Pigeaii  , 
lo  d’immobili,  § 5,  n.  1.  Grenier  , op.  <il.,  |k  14  e seg. 

op,  ciL,  II,  481.  Delvincourl,  IH  , (9j  Arde.  375.  Tarrible,  Rep,  , v. 

Pigiiorameiilo  d' immobili,  § 2.  Dn- 

(6)  Confi',  sulla  iialura  degli  osta-  ruiilon,  XXI,  38. 
coli  che  si  possono  opporre  al  pa- 
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toro  , 0 eonlro'  la  persona  prov- 
veduin  di  consulente  giudiziario 
C coniro  il  suo  consulonle  (1). 
Così  ancora,  la  spropriazìone  de- 
gl* iniinoÌHÌi  propri!  di  una  don- 
na li'.arilala  devo,  qualunc|ue  sia 
la  i'(*gola  sollo  la  quale  costei  ab- 
bia eorilr.il lo  malrimonio,  essere 
proinoss.'i  tanfo  contro  di  lei  , 
quanto  contro  di  suo  marito  (2). 
Arile.  2109,  coinuia  2.  INcI  caso 
ili  tninore  età  dei  due  coniugi  , 
ovvero  se  la  moglie  sola  sia  ini- 
iiore  , ed  il  marito  maggiore  di 
età  si  nicglii  di  procedere  con 
lei  dev'essere  nominato  alla  pri- 
ma un  curatore  od  hoc  (3),  e la 
procedura  vieti  diretta  simulla- 
iieamenle  contro  la  moglie  e con- 
ira questo  curatore.  Ari.  2109  , 
comma  3. 

Per  elTello  dì  una  inodincazio- 
ne  alla  regola  qui  sopra  stabili- 
ta, la  spropriazioiie  degl'  immo- 
bili, i quali  facciano  parte  delio 
attivo  della  comunione  , si  spiii- 

(1)  Arile.  40o,  422,  4I5(>,  cd  arg. 
da  questi  articoli.  Durantoii  , XXI  , 
39. 

(2)  Il  modo  (lì  procedura  Iraeciaio 
dai  secondo  comma  deli' art.  2109  , 
la  cui  disposizione  non  c d'altronde 
che  una  conseguen/a  del  principio 
generale  slaliililo  dali'arl.  204,  de- 
v’essere seguilo  sempreciiè  si  tratti 
d'inmioiiili  i quali  non  siano  caduti 
in  comunione,  lale  a dire,  d'immo- 
bili clic  sieno  rimasti  proprii  della 
moglie,  fatta  astrazione  dalia  causa, 
per  la  quale  ella  ne  abbia  conser- 
vala la  proprietà,  e per  conseguen- 
za dalia  regola  sollo  di  eoi  siasi  ma- 
ritala. lesto  e nota  3.  Diirànloii.  XXI, 
:n.  Greni.T,  o/>.  vii.,  il,  471.  Vedi 
però  bcivim-ourl.  Ili,  pag.  t^Sk 

C^)  1/ espressione . (u/ore  , (Iella 
quale  si  vale  fari.  2109,  non  (*  del 


ge  contro  suo  mitrilo  (4),  anche 
quando  In  moglie  si  trovasse  coob- 
biigala  al  debito  , od  il  debito 
fosse  dal  ennio  suo  caduto  nella 
comunione  (3),  Ari.  2109,  com- 
ma 1.  - 

6)  Ogni  procedimento  di  spro- 
priazione  forzata  dev'essere  pre- 
ceduto da  un  precetto  fallo  a ri- 
chiesta del  creditore,  o notifica- 
lo, pel  ministero  di  usciere,  sin 
alla  persona  del  debitore  , sia 
net  suo  domicilio  eletto  per  la 
cseeuzione  forzala  dell'  obbliga- 
zione per  ragione  della  quale  il 
procedimento  debba  aver  luo- 
go (6).  Art.  2123. 

500.  Continuazione. — Seconda 
conseguenza — Parliamo  della  de- 
cozione del  debitore  c del  con- 
corso dei  creditori. 

Ciascuno  dei  creditori  lutti  dì 
una  stessa  persona,  avendo,  per 
regola  generale,  dirilli  eguali  sul 
pairiiiionio  di  lei,  iic  li.sulla.  clic 
se  il  prezzo  della  vendila  dei  be- 

tulto  csulta;poiciiè  la  moglie  essen- 
do stala  emancipala  pel  suo  matri- 
monio , non  ie  può  essere  noini- 
iiiiln  verun  tutore,  burnnlon  , XXI, 
p.  55,  nota  1.  Oelvincourt , lùpgo 

ni 

(4)  Questa  moditiciizioiic' .e  . una 
consegtK'Jizn  d(d  principio  che  jl 
marito  è reputato  signore  c padro- 
de  (Iella  comunione.  Goiifr.  art.  I39G. 

(5)  C’oiifr.  art.  1409  (fr«iii.;,  com- 
ma 1 e 2,  c 1419  (fran.)  Uuraiilon, 
XXI,  37, 

(0)  Coiifr.  art.  110,  comb.  Codice 
di  procedura,  art.  (i73  (art.  1.  della 
legge  del  29  dicembre  1S28). Merlin, 
/!(*/>.,  V.  Domicilio  dello.  § 2,  n.  9. 
Itordeaiix,  Il  aprile  1810,  Sir.,  XI, 
2.  87.  Itic.  rig.  ; 5 febbraio  1811  , 
Sir..  XI,  1,  98.  Uourges,  27  giugno 
1823,  Sir.,  XXIV,  2,  5!. 
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•ni  ilri  (Ichiiore  non  sia  l>as(eu>< 

■ lo  per  pa^;;are  tulli  i sui  erodilo- 

■ ri,  queslo  prezzo  deesi  dividere 
Ira  eosloro  per  eoiilrilnilo  dello 
ani  molila  re  dei  rispeli  i\i  loro  cre- 
dili, eccello  so  esislano  in  favo- 
re di  (jualcuno  fra  <*ssi  cause  le- 
^illiine  di  prelazione.  Ari.  1963. 

Appellasi  decozione  lo  sialo 
del  debitore  non  coiniuercianle , 
del  quale  il  passivo  sorpassi  lo 
adivo  . e il  quale  si  trovi  cosi 
iieir  iinpossibililà  di  soddisfare  a 
tulli  i suoi  creditori  (1). 

Uopo  è non  confondere  la  de- 
cozione col  fallimento,  vale  a di- 
re, con  lo  sialo  del  debitore  coni- 
inereìanle  il  quale  abbia  cessalo 
da’  suoi  paganie nli  (2).  Sebbene 
■ia  decozione  tragga  seco,  per  al- 
'cuni  riguardi  , le  stesse  conse- 
guenze giuridiche  del  fallimeli- 
lo  (3).  quesfuliinio  iiundiineiio  è 
regolato  da  disposizioni  speciali, 
che  non  sono  in  generale,  adal- 
labilì  alla  prima  (4). 

(1)  CoiisueUnliiic  di  Parigi,  arlic. 
180.  Consuetudine  d'Orlèniis,  arlic. 
4i9.  Confr.  Grenier,  delle  Ipoteche, 
I,  123  c 250. 

(2)  Lo  stalo  di  raliiniento  csseie 
do  annesso  al  fallo  della  cessazione 
'dei  pagainenli , ne  segue  che  uii 
eoninierciaiile  può  trovarsi  fallilo  , 
tullochè  si  trovi  lìene  ne’  suoi  alTa- 
ri.  Codice  di  commercio,  arlic.  429 
LL.  di  ecce/.. 

(.3)  Confr.  sopralliillo  : ari.  1120, 
1141,  1230,  1410,  1450,  1717,  1785, 
1875. 

(4)  Così,  le  disposizioni  degli  art- 
•437  e seguenti  del  Codice  dì  com- 
mercio (420  c seg.  LL.  di  ecce.)  sul 
falliotenlo,  non  possono  essere  este- 
se ^ia  decozione.' Merlin,  Hep.,  v. 
Failimenlu,  sez.  Il,  § 2,  art.  3 bia, 
Y..  Inscrizione  ipotirearia,  $ 2,  ii.  1.3 


I boni  di  un  debitore  cailulo 
in  decozione  si  dividono  in  due 
masse  dislinlo,  cioè  , nella  mas- 
sa mobiliare  c nella  massa  im- 
mobiliare. 

Tulli  i credilori  sono  per  re- 
gola generale  , autorizzali  a fiir 
valere  i loro  dirilli  sopra  ciascu- 
na di  quesle  masse  (5). Ma  il  pro- 
cedimetilo  a serbare  per  giun- 
gere alla  patii/ionc  dell’  una  e 
deiraltra  non  è lo  stesso. La  pro- 
cedura lendenle  alla  partizione 
del  prezzo  che  proviene  ilalla 
massa  inubiliare  chiamasi  distri- 
buzione per  contributo  (0)  ; e 
quella  che  ha  per  oggello  la  par- 
tizione del  prez'zo  clic  proviene 
dalia  massa  imniobiliarc  appella- 
si graduazione  (7). 

Nella  dislribuzione  per  contri- 
buto . i creditori  si  dividono  in 
due  (dossi  : ia  prima  comprende 
i privilegiali,  la  seconda  i chiro- 
grafarii  (8).  1 credilori  della  pri- 
ma (dasse  vengono  pagati  seepn- 

bi8,  e § 12.  Cosi  r arlic.  2040  non 
può  neppure  eslcndersi,  por  via  dì 
analogia  , dal  fallimento  alla  deco- 
zione. 

(5)  Confr.  Codice  di  commercio  , 
art.  538  a 510,  544  a 5i8;  Merlin  , 
Re]).,  V.  Graduazione  dc’credilori,§§ 
5 e 6. 

^0;  Con.  Cod.  di  proc.  ari.  740  u 
754. 

(7)  Confr.  Codice  di  procedura  ari. 
157  e seg.  della  legge  del  29  dicem- 
bre 182S;  Cenno  sulle  procedure  di 
graduazione  per  Tosean  ; Torino  , 
Ì8I2,  in  8. 

(8;  Solló  qucsl’  espressione  , noi 
qui  comprendiamo  i credilori  ipolc- 
carii.  1 mobili  non  polendo  forma- 
re oggelU)  di  «Il  dirillo  ipolccario, 
ne  sicgue  che  , rclativaraeiilc  alla 
massa  mobiliare  , i creditori  ipotc- 
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<lo  r ordine  ' indicalo  c giusta  le 
ìt‘gole  esposte  nei  §§  289  e 290. 

I creditori  della  seconda  classe 
sono  pagali  per  coiilribulo  , va- 
le  a dire,  prò  rata  della  somma 
ilei  loro  credili  rispellivi.  Nella 
graduazione  si  distinguono  Ire 
classi  di  creditori,  cioè,  i privi- 
legiali ; gP  ipolecarii  cd  i cliiro* 
grafarii.  l/ordiiie  giusta  il  quale 
i privilegiali  c gP  ipolecarii  deb- 
bono essere  pagali  è sialo  di  già 
indicalo  nei  §§  289  e291.Qiian- 
lo  ai  creditori  chirogrnfarii,  essi 
sono  . Inalo  nella  graduazione 
quanto  nella  distribuzione  per 
conlribijlo  pagali  prò  rata  delle 
somme  dei  loro  credili. 

Nondimeno,  le  regole  esposte 
nel  presente  paragrafo  non  deb- 
bono essere  applicate  che  salve 
le  modincazioni  le  quali  possono 
risullarc  da  una  domanda  di  se- 
parazione di  palrimonio  (1). 

Del  reslo.  va  bene  inleso  die, 
per  comporre  lauto  la  massa  mo- 
biliare quanto  la  massa  immo- 
biliare , uopo  è cominciare  dal 
segregarne  gli  oggetti  sopra  i 
quali  dei  terzi  abbiano  dirilli  di 
proprietà  da  ftir  valere. 

507.  Continuazione.  — Terza 
conseguenza. — Della  irasmlssio- 
lic  ai  successori  uni  versali  del- 
le obbligazioni  die  gravitano  sul 
palrimonio  al  quale  c.ssi  succe- 
dono. 

I successori  universali  proprìa- 
luenle  delti,  vaie  a dire  , i suc- 
cessori die  rapprcscniano  la  per- 
sona del  defunto,  non  sono  sul- 
lauto  diiainali  a raccogliere  la 


tolalilà  o una  parie  uliquolà  dei 
beni  onde  si  compone  il  patrimo- 
nio di  lui,  ma  essi  succedono  a 
questo  palrimonio  medesimo  , e 
^sono  di  pieno  dirillo  tenuti  a 
tulli  i debili  che  lo  gravino  , u- 
gualmente  che  se  li  avessero  es- 
si stessi  coniratli  (2)  ; in  guisa 
che  può  agirsi  sul  proprio  lor 
palrimonio  pel  pagamento  di  tali 
debiti. 

1 successori  impropriamente 
appellali  universali,  vale  a dire, 
i successori  che  , senza  rappre* 
sentare  la  persona  c senza  suc- 
cedere, a vero  dire,  al  patrimo- 
nio del  defunto  , sono  sollattlo 
chiamali  a raccogliere  la  tolalilà 

0 una  parie  aliquota  dei  suoi  be- 
ni , non  rispondono  egualinenlc 
dei  suoi  debili  sul  loro  proprio 
palrimonio.  Ala  vi  sono  tenuti  , 
e ciò  per  applicazione  della  mas- 
sima: Bona  non  intelUifunturni^ 
si  deduclo  aere  alieno,  fìiio  al- 
la concorrenza  del  valore  dei  be- 
ni die  abbiano  raccolli. 

Del  rimanente  , non  si  hanno 
a confondere  i debili  che  gravi- 
tano su  di  un  patrimonio  prima 
della  morie  di  colui  al  quale  os- 
so si  iipparleiicva , coi  pesi  nati 
per  elTello  delia  slessa  trasmis- 
sioiic  di  questo  palrimonio  alle 
persone  chiamate  a succedere  al 
defunto,  si  comprendono,  per  e- 
sempio,  in  quesfuilima  categoria 
le  spese  di  suggelli  o di  inveri - 
lario.  i dirilli  di  successione  cd 

1 legati.  Benché  i debili  ed  i pe- 
si di  una  eredità  debbano  , per 
parecchi  riguardi,  esser  posti  al- 


carit  non  sono  nella  realtà  die  ere-  (2)  Vedi  iioiuiimcno  art.  791 , e 
ditori  cbirografàrii.  |9:il. 

(1)  r.onfr.  art.  798  'ad  801  e 1997. 

t 
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lo  slesso  livello,  c Irovinsi,  sollo 
più  d’un  rappoi'lu  , soggelli  alle 
stesse  regole,  pure,  gli  uni  e gli 
allri  non  dilTeriseuiio  menu  nella 
loro  essenza  (I). 

508. Parliamo  del  secondo  prin- 
cipio. 

Le  obbligazioni  diverse  da  quel- 
le che  sono  correlative  a diritti 
di  potestà.  (2)  , non  liaiino  allì- 
cienza,  in  generale  , fuorché  sul 
paliiinonio  di  colui  il  quale  vi  si 
trovi  sottoposto.  Da  ciò  siegue  , 
che  i diritti  i quali  ne  risultano 
non  pos.sono  essere  sperimentati 
sulla  persona  del  debitore  per 
mezzo  deirarreslo  personale, sal- 
vo nei  casi  eccezionali  in  cui  u- 
iia  legge  fifriiiale  abbia  autoriz- 
zalo cosiffatto  modo  di  esecuzio- 
ne. i\c  siegue  ugualmente,  che  le 

(I)  Confr.  Merlin,  Hep.,  v,  Prsi» 
5 5 ; Grenier  , dette  Donazioni , I 
3011. 

‘ (2)  Confr.  arlic.  203 , 288,  289  c 
290,  302  a 310. 

(3)  ('oiifr.  Civ.  cass.  , i gennaio 
1823,  Sir.,  XXV,  1,  2i0;  Civ.  cass., 
28  aprile  1830,  Sir.  , XXXI , 1 55; 
Civ.  cass.  , 19  giMinaii»  1832,  Sir.  , 
XXXIIl,  1,  687:  Tolosa,  20  febbraio 
1832,  Sir.,  XXXll.  2,  389;  Civ.  cass., 
18  novembre  1834,  Sir.,  XXXIV,  1, 
777. 

(4)  Uibliogruiia.  Trattato  detV  ar- 
reilo  peróoèntte  considerato  sotto 
il  suo  rapporto  cotte  lefpfi  del  lo 
{jennile  e col  4 fiorite  anno  17,  e 
col  nuovo  protjeUo  del  Codice  ci- 
vile^ per  Fournel,  Parigi,  anno  IX, 
1 voi.  in  12.  Trattalo  detV  arresto 
personale , per  Mougerel  ; Parigi , 
1808,  1 voi.  in  8.  'trattato  delV ar- 
resto personale,  o sia  Commmlario 
salta  leffye  del  17  aprile  1832,  per 
Ginouvicr  ; Parigi , Ì832  , 1 voi.  in 
12.  Commentario  salta  lP(j(jedel  17 


disposizioni  legali,  le  quali  per- 
mettono in  alcuni  casi  T uso  di 
questo  mudo  di  costringimenlo  , 
debbono  essere  intcrprelale  ri- 
slrellamente  (3).  Art.  1931. 

Allorché  V arresto  persot>nle 
trovasi  per  eccezione  autorizzalo^ 
r esercizio  di  questa  via  di  coa- 
zione non  impedisce  né  sospen- 
de le  esecuzioni  sui  patrimonio. 
All.  1939 

509.  Deiroccezione  che  riceve 
in  caso  di  arresto  personale*  , il 
principio  stabilito  nel  paragrafo 
precedenle  (4).  — Cenno  stori- 
co (5).  Legislazione  francese.* 

La  materia  deirarreslo  perso- 
nale era  altra  volta  principal- 
mente regolala  dal  lil<do  XXXIV 
deiror<linanza  del  1667  (6). 

La  Convenzione  nazionale  pro- 


aprile 1832,  relativa  atVanesio  per- 
sonale, per  Foelix;  Parigi , 1632,  i 
voi.  in  8.  Commentario  analitico 
del  Codice  civile,  lib.  Ili,  lil.  XVI, 
e della  tefjffC  del  17  aprile  1832  , 
per  Coin  - Delislc;  Parigi,  1834  , in 
4-,  Dell' impriifioname alo  per  debi- 
li: considerazioni  sulla  sua  origi- 
ne , e suoi  rapporti  colla  morale 
pubblica  e coyt' interessi  del  com- 
imrcio,  per  Uayle-Moiiillard;  Parigi, 
1835,  1 voi.  in  8.  Manuale  deW ar- 
resto personale,  per  (diauveau;  Pa- 
rigi, 1840,  1 voi.  in  8. 

Cj)  Confr.  Giurisprudenza  del  Co- 
dice civile,  VI,  178;  Oalloz,' 6'/«r. 
ijen.,  V.  Arresto  personale  , pagina 
723;  Locré,  Legisl.,  I.  XV,  pag.  457 
a 524. 

(6)  ('onfr.  ordinanza  del  1G70.  ti- 
tolo XII  ; Onlinaiiza  del  -commercio 
del  1673,  titolo  VII,  art.  I e 2;  Di- 
chiarazione del  10  gennaio  1680,  ri- 
sguardunle  gli  arnncnli  degli  arre- 
stali; Kdillo  del  mese  di  luglio  1680, 
(Mmccrneiile.  Tarresto  personale  con- 
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nuliziando  , nella  legge  ilei  9 
marzo  1703,  rnbolizione  dclTar- 
resto  personale  , se4ill  nondime> 
no  la  nocessilà  di  conservare  que- 
sto modo  di  esecuzione  per  al- 
cuni casi  di  eccezione.  Ella  in- 
caricò il  suo  comìlaio  di  legisla- 
zione di  farle  senza  imlugio  un 
raf>|>oPlo  in  ordine  a quest’ ogget- 
to: c fin  dal  30  marzo  1703  ella 
sotloponea  aH’arresto  personale  i 
debitori  di  danaro  publdico. mal- 
grado i vivi  rèclami  che  si  ele- 
varono contro  la  soppressione 
dell’  arresto  personale  , le  còse 
rimasero  in  tale  stalo  insino  al 
24  ventoso  antio  V,  epoca  in  cui 
esso  fu  ristabilito  dentro  i limiti 
tracciali  dall’  antica  legislazione. 
La  legge  del  24  ventoso  anno  V 
fu  surrogala  da  quella  dei  14 
germile  anno  VI,  la  quale  <le(cr- 
iiiinò  i casi  ne'  quali  I'  arresto 
personale  sarebbe  autorizzalo, sia 
in  maleria  civile  . sia  in  materia 
comineicìalc  , e regylò  il  modo 
di  esecuzioùc  delle  senlenze  ebe 
pronunciassero  questo  arresto. 

La  promulgazione  del  titolo 
XVI,  lib.  HI,  del  Codice  civile  , 
ebbe  per  efTello  V abrogare  lacf- 
tameiite  le  disposizioni  del  titolo 
I della  legge  del  lo  germile  mi- 
tro le  donne  inarilnte  , Ordinanza 
delia  marina  del  1681,  lib.  I,  titolo 
XIII.  art.  5 e 6,  lii.  XIV,  artic.  10, 
lib.  Il,  lil.  I,  art.  li. 

(1)  Confi'.  L«‘gge  del  30  ventoso , 
anno  MI  , art.  7 , e § 14  ; Lucrò  , 
ler/fs/.,  I.  XV.  p.  524. 

(2)  Confr.  <!oilice  di  procedura  , 
arlic.  1041  (frali.)  «;>.  e luogo  c<7; 
merlili,  Quest.,  v.  Arresto  persona- 
le. § IO. 

(3)  Confr.  a engion  d’  esempio  : 
art.  18  II.  3 e 6 di  questo  titolo, 


no  VI,  relativo  nirarreslo  perso*  ' 
naie  in  mnloria  civile  (1).  Il  ti- 
tolo Hi  delia  stessa  legge,  coii- 
cerneiile  il  modo  di  eiiecuziunc 
deirarreslo  personale  fu  alla  .sua 
volta  surrogalo  dai  Ululo  XV  , 
parte  I . libro  V , del  Codice’ 
di  procedura  (2).  Ma  il  titolo  11 
della  legge  del  15  germile  unno 
VI  , e quelle  fra  le  disposizioni 
del  titolo  ili  le  quali  riferivansi 
piò  alla  sostanza  dei  diritto  che 
alla  forma  di  firocedere  (3),  ri-' 
niasero  in  \igore  in  materia  coni* 
tnercialc,  anebe  dopo  la  proiiiul- 
gazimie  del  Cculice  di  commer- 
cio . il  quale  non  si  è occupalo 
che  di  passaggio  deirarreslo  per- 
sonale (4). 

Alialo  a (juesle  leggi  generali 
venivano  altresì  a collocarsi  pa- 
recclde  leggi  speciali  (5)  , c so- 
praliullo  (pieile  del  4 liorile  an- 
no VI,  e del  10  sellciiibrc  1807, 
suiraireslo  jjersonalc  conlro  gli 
stranieri. 

Una  legislazione  composia  di 
disposizioni  promulgato  in  epo- 
che diverse  , e che  non  erano 
stale  coordinalo  Ira  loro , dovea 
nccessariamenle  dar  luogo  nella 
pralica  a gravi  diflìcolià.  ed  a di- 
spiaccvuli  coiiiruddiziuni  (C).Era 

merliti,  op.  V.  e hiogo  cit. 

(4)  Confr.  ari.  1940,  bulloz  , op. 
€ V.  cit.,  p.  773  in  fine. 

(5)  Confr.  art.  1940. 

(6)  Così,  per  esempio,  il  debilore 
incarcerato  pei  debili  di  cmnmercio 
poteva  ollenere  la  sua  libertà  a ca- 
po di  cimpic  anni  . mentrecchò  il 
debitore  arrestalo  per  debili  civili 
imn  godeva  dello  stesso  favore.  Conf. 
Dalloz,  op.  e v.  di.,  p.  318,  nòta  1, 
e le  diverse  decisioni  che  cita, 
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COMI  urgciile  il  rimediare  a foc- 
ali inconvenicnii.  E non  lo  era 
meno  quella  di  addolcire  soilo 
alcuni  rapporii  il  rigore  della  le> 
gislazione.  Con  questo  doppio 
scopo  fu  promulgala  la  legge  del 
17  aprile  1832.  (I). 

fiondiiiieiio . questa  legge  non 
forma  un  Codice  compiulo  sullo 
arresto  personale.  Essa  ha  per 
veritii  espressamente  e compili' 
tamcnle  abrogale  le  leggi  del  15 
germile  anno  VI  , del  4 fiorile 
dello  stesso  anno,  e del  10  set- 
tembre 1807.  jlla  ha  lasciato  sus- 
sistere tutte  le  disposizioni  del 
Codice  civile  e del  Codice  di 
procedura,  le  quali  non  sieiio  in- 
compalihili  colle  regole  clic  essa 
ha  stabilite 


Secóndo  il  quadro  ed  il  piano  > 
dì  questo  corso  deesi  qui  Iral- 
iare  soltanto  dell’  arresto  perso- 
nale in  materia  civile  ordinaria  e 
generale.  Noi  dunque  non  dovre- 
mo trattare  nè  dell’  arresto  per- 
sonale . sia  in  materia  commer- 
ciale (2)  , sia  in  matèria  di  da- 
naro c di  elTclli  mobili  pubbli- 
ci (3) . sia  in  materia  criminale, 
correzionale  e di  polizia  (4),  nè 
delle  disposizioni  speciali  con- 
cernenti l'arresto  personale  con- 
tro gli  stranieri  (5).  Non  dovre- 
mo neppure  occuparci  delle  re- 
gole riguardanti  l’esecuzione  del- 
l’arresto personale  , lo  sviluppo 
delie  quali  s’apparlicne  al  diritto 
di  |»rocedura  (t>). 

ConiimiazioiM*.  — Dell’  arresto 


(1)  Presso  noi"  Due  Sicilie,  il  ti- 
tolo deir  arresto  personale  non  iiu 
stddio  inoditìcnzioni  o riforme,  ma 
sin  dal  18H)  vauia  parecchie  dispo- 
sizioni die  furono  nggetlo  della  h g- 
gc  drl  17  aprile  1S32  in  Krancia. 

(2)  Cunfr.  leggìi  del  17  aprile  I8;i2, 
art.  46. 


•(3)  Coiifr.  legge  del  6-22  agosto 
1791,  lil:  Xill,  art.  2i  e 32;  legge 
del  30  marzo  1793;  legge  del  4 ger- 
mite  anno  li,  lit.  VI  art.  4;  Parere 
del  consiglio  di  Stalo  degli  8 termi- 
doro-7  fruttidoro  anno  XII;  Parere 
del  consiglio  di  Stalo  del  9 ventoso 
anno  X ; Decreto  del  15  novembre 
1810:  (indice  forestale,  art.  2i  e 27; 
legge  del  15  aprile  1829,  sulla  pe- 
sca fluviale,  airi.  18  e 22;  legge  del 
17  aprile  1832,  arlic.  8 a 13,  19  a 
32,  e 46.  — (ioiifr.  decreti  del  2 feb- 
braio e 7 sellombiM*  1818,  del  2 di- 
Cemhre  1828,  e del  2 in)vemhre  1835, 
retativi  aH'arreslo  personale  «lei  con- 
ialiili  dello  Stalo,  dei  comuni,  degii 
stubilimeiili  pubblici  c dei  luoghi 
pii  ; «lecrelo  «lei  9 dicembre  1819  , 
riguardante  gli  appaltatori  del  i'hiiio 


militare;  legge  «l<d  20  «licembre.  1826, 
art.  69  ed  84  relativa  a coiilabili  e 
debitori  doganali. 

(4)  Coiifr.  legge  «lei  10-22  luglio 
1791,  lil.  II.  art.  41;  Parere  del  con- 
.viglio  «li  Stillo  del  17  piovoso  anno 
IX:  Oodice  di  instruzione  criminale, 
art.  80,  120.  157,  355,  452  «)  456  ; 
(iodico  p«male.  art.  46.  52  e 53,  467 
e 469;  'l'arilTa  delle  spese  in  mate- 
ria criutinaie,  del  18  giugno  1811  , 
art.  174  «‘  175;  Codice  forestale,  ari. 
28.  211  a 214;  legge  sulla  pesca  flu- 
viiihì  . arlic.  22  e 77  a«l  82  ; legge 
del  17  aprile  18,32  , art.  33  aito 
46. 

(5)  Coll f.  art.  101  e segg.  122  e 
seg.  I.I..  dì  proc.  pen.;  rescritti  del 
22  luglio  !SI8  «‘.  del  13  e 30  ollo- 
br«*  1819:  circolari  del  13  novembre 
1819,  «!‘'l  3 novembre  1830  , e del 
30  oll«»l)r«‘  1832  ; légge  «lei  30  set- 
tembre 1839;  art.  48  LL.  pen.  e de- 
creti «lei  13  gennaio  1817  c «logli  8 
inarz«)  IS26. 

',())  Coiifr.  legge  del  4 fiorile  anno 
VI  legg«:  «lei  10  settembre  1807;  leg- 
g«*  «lei  17  aprile  1832^  art.  Ha  32 
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pcrsoniilc  in  inatcrin  ordi* 

iwiria.  — l)t*i  rasi  rccrzioiiali 
hi*  rni.  il  (Jrbilorc  può  essrrc  ar- 
reslalo. 

Quosii  casi  ocrczionali  possono 
cssrro  disposi!  in  duo  caloj'oric, 
srcondoriiè  il  giudice  è obbligalo 
o somplicenionle  aulorÌ/za(o  a 
liroimiiziare  V arreslt»  porsonalo. 

0*1  giudico  dove  pronunziare 
l'arreslo  personale: 

a.  Conno  i dobilori  clic  si  sic- 
no  logalinonie  sottoposti  a questo 
modo  di  coazione. 

b.  Contra  gli  .stolliona  larii.  Lo 
sloilionalo  (1)  è un  doliilo  di  di- 
lillo  civile,  cito  si  cominelle  nelle 
vcmiite  d'iinimtbili  (2)  o nelle  co* 
sliluzioni  di  ipoteebe. 

Vi  lia  slcllionalo  nelle  circo- 

c 46;  Vedi  ari.  19;U  LL.  CC. 

(1)  Confr.  sulla  climologia  di  que- 
sla  voce  : Merlin  , Rep. , v. 

nulQ. 

(2)  Una  universalità  di  mobili  non 
può,  sollo  questo  rapporto  , essere 
assoinigliii^n  ad  un  immobile,  Oisevs- 
sione  pronao  il  consiylio  di  slato 
iLocrc,  Loijisl.^  I.  XV,  p.  fili  c 

n.  i).  Maleyille  suli’arl.  in  pr. 
e 11.  1.  Confi*.  Duraiilon,  XVIll.  4à0. 

(3)  Hic  rig.,  16  gennaio  1X10.  Sir., 
X,  1,  204.  Angers,  27  luglio  1814, 
Sir.,  XVI,  2,' 126.  Colmar,  31  mag- 
gio 1820,  Sir.,  XXI,  2, 1818.  Duraii- 
lon,  luogo  cil. 

(4)  Duranlon,  XVII,  443. 

(5)  Il  vocabolo  ipolecho^  è adope- 
ralo setisu  lato  neU’arl.  1934,  in  pr. 
e II.  1,  per  indicare  le  ipoleche  sem- 
plici e privilegiale,  vale  a dire  , le 
ipoleche  propriamenlc  delle  ed  i 
privilegi  sopra  grimmobili.Arg.  ari. 
2022. 

(6)  Adunque,  il  semplice  silenzio 
del  debiloie  o del  vendilore  non  lo 
fende  stellionalario.  Kgli  lo  diviene 
soUanlo  per  elTelUo  di  una  dicliiu- 

Zachauiae,  tot.  V//. 
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slaitzc  sogueiili  (ari.  1934  in  pir< 
e n.  1): 

Oliando  nllri  venda  o ipoleehi 
un  immobile  sul  quale  sa  di  non 
avere  alcun  dirillo  di  proprieià; 

Quando  altri  venda  o ipoteclii 
in  ioiidilà  un  immobile  del  filalo 
sa  di  non  esser  proprielaiio  fuor» 
citò  per  una  parie  (3). 

Qiiamlo  altri  venda  o ipoleehi 
in  piena  propricin  un  immubilo 
sul  quale  egli  sa  di  non  avere 
clic  un  dirillo  di  proprietà  di\i.sa; 

Quando  alit  i ncH'  ipolccarc  o 
nel  \ciulere  (4)  un  immobile  gra- 
valo di  ipoteclie  semplici  o pri- 
vilegiale (5).  lo  indichi  come  li- 
bero (6),  sebbene  sappia  il  con: 
Irario  (7);  . • - - ’ 

Fiiialincnlc  , quando  allri  di- 
« 

raziono  cspressii.  1/art.  1934,  in  pr.  e 
n.  dillcriscc,  sollo  questo  rapporto, 
dalTarl.  2022.  Piiraiiloii,  XVIll,  443, 
444.  lirnssellcs,  28  dicembre  1869, 
Sir.,  X,  2,  209.  Aix.  5 gennaio  1813, 
Sir.,  XIII,  2,  261.  Civ.  rig.,  23  giu- 
gno 1817,  Sir.,  XVIll,  1,  13.  . 

(7)  Itueslo  c ciò  clic  risulta  , se 
non  dalla  IcUera,  almeno  dallo  spi- 
rilo doll  ari.  1934  in  pr.  e n.  1.  Co 
slellionalo  è un  dolo;  la  buona  fe- 
de è esclusiva  di  ogni  specie  di  do- 
lo. Discussione  presso  il  consiglio 
di  Stato,  Ossorcazioui  del  tribuna- 
to,  Esposizione  dei  motivi  per  Bi- 
gol-Préameneu  , Rniporlo  fatto  al 
tribunato  , di  Cary  , c Discorso  di 
(ìoupii  Prefelii  (Locrc,  LegisL,  t.  XV, 
p.  .316  c seg.,  n.  3;  p.  363,  n.  1 ; 
p.  373,  11.  2;  p.  594  e 593,  n.  0,  p. 
688.  n.  5).  Maleville  c UelviiicourI, 
suU’arl.  1934,  in  pr.  c ii.l.  Duruii- 
ton  , XV  , 442.  Parigi , 8 febbraio 
1813,  Sir.,  XIII,  2,  26S;  Civ.  rig.,  21 
febbraio  1827,  Sir.,  XXVII,  1,  336. 
Tolosa,  16  gennaio  1829,  Sir.,  XXI.Xj 
2,  261.  Confr.  civ.  cass.,  20  novem- 
bre 1826,  Sir.,  XXVII,  1,  170. 
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ciliari,  con  cognizione  di  causa , 
pesi  ipulecarii  inferiori  a quelli 
die  sono  alTicienli  suiriininobiic 
die  egli  ipoledii  o ven<ia  (1). 

Imporla  poco  , in  queste  duo 
ultimo  ipotesi  , che  le  ipoleclic 
celale  sieno  soltanto  ev(Miluali  (2) 
o che  non  sieno'  state  ancora  iii' 
scritte  (3). 

Il  marito  o il  tutore,  il  quale 
non  siasi  uniformalo  alle  pre- 
scrizioni dell’ articolo  2022,  è an- 
che reputato  sleltionatnrio  , sol 
perchè  nell’  ipotecare  un  immo- 
bile , non  abbia  espressamenic 
didiiaraln  resistenza  deiripotocn 
legale  di  cui  quesl’iminobile  era 
gravalo  in  prò  della  sua  moglie 
o del  suo  pupillo  (i).  Articolo 
2022.  *Più,  le  persone  in  genera- 
lo cofiqirese  negli  ailicoli  702  , 
789,  798.  879.  883,  9U,  1303, 
1972  n.  3,  e 20H,  consentendo 
o permettendo  di  costituirsi  pri- 
vilegi o ipoleche  sui  loro  immo- 

(1)  Il  che  ha  lno"o,  por  esempio, 
quando  si  diminuisca  i’im|orlanza 
dei  debili  ipotecarii,  quando  si  omet- 
ta una  o nifaltra  delle  ipoleche  esi- 
stenti, 0 quando,  dopo  di  averle  c- 
sanamente  ennmerale  , si  so^^ginn- 
ga  falsamente  che  le  cause  di  tali 
ipoleclie  sono  stale  estinte  in  tulio 
o in  parte.  €iv.  rig. , 12  novembre 
18;J8,  Sir.,  XXXIX,  1,  147. 

' (2)  Uic.  rig.  . 11  gennaio  1835  , 
Sir.,  XXV,  1,  350. 

(3)  Civ.  rig.,  13  aprile  1830,  Sir.. 
XXXVI,  1,  829. 

(4)  Adunque,  rcccezionc  di  buona 
fede  non  è aminessihilc  in  questa 
ipotesi.  Sotto  questo  rapporto  anco- 
ra Tari.  1934,  in  pr.  e ii.  1 dilTeriscc 
dailfarl.  2022.  "Civ.  cass.,  29  novem- 
bre 1826,  Sir.,  XXVll,  1,  170.  Bor- 
deaux, 13  marzo  1833,  Sir.,  XXXIII, 
2 , 304.  Confr.  I.imoges , 18  aprile 


bili  senza  esprcssnmcnle  dièhi.i- 
rarc  le  loro  rìspellivc  qualità  e 
circoslanzc  , saranno  considerale 
come  sleliionaiai ii  e come  tali 
soggcile  air  arresto  personale  *, 
Art.  2023. 

[).:!  {.•rl?»cipio  che  le  disposizio- 
ni le  quali  proiiunzìutto  l’arresto 
personale  non  sono  suscettive  di 
iiilei'firetnzionc  estensiva,  uopo  è 
oonchiudere  che  una  persona  non 
si  renda  colpevole  di  slellionato, 
nè  col  dare  in  permuta  un  iiu- 
mobile  di  cui  sappia  non  essere 
proprietaria  (3),  nè  col  dissimu- 
lare scientemente,  nel  tempo  del- 
la vendila  di  nii  immobile  del  qua- 
le sia  proprietaria  , o la  Condii 
zione  ri  solutiva  a cui  il  suo  di- 
rillo^di  proprietà  si  trovi  sotto- 
posto (0),  o In  qualità  dolale  di 
quesl’immobile  (7),  o fìnnhncnie 
le  servitù  reali  o personali  dalle 
quali  sia  gravalo. 

Lo  sleltioiialurio  non  è passi- 

1820,  Sir.,  XXVIII,  2,  127.  Vedi  lul- 
liiviu  in  senso  contrario:  Civ.  rig.  , 
21  febbraio  1827,  Sir.,  XXVIII  , 1 , 
336. 

(5)  Non  si  può  conchiudere  dal 
caso  della  vendila  a quello  della  per- 
miila:  non  esl  catìom  ratio.  Il  per- 
mutante in  falli  può  rivendicar)',  an- 
che contro  i terzi  detentori,  i’iin mo- 
bile che  egli  avesse  dato  in  contrac- 
cambio di  quello  del  quale  fosse 
stato  evillo.  Dtirunion,  XVIII,  2,  4V6. 
Vedi  però  in  senso  opposto  : Rie. 
rig.,  i6  gennaio  1810,  Sir. , X,  1 , 
204. 

(0)  Vedi  tuttavia  Garnicr-Desché- 
nes,  Trallalo  dot  rioluriato.  n.  453. 

(7;  Parigi,  14  febbraio  1829,  Sir., 
XXIX,  2,  128.  Tolosa,  22  dicembre 
1834,  Sir.,  XXXV,  2,  190.  — Se  il 
marito  venda  come  suo  P immobile 
dotale  della  moglie,  si  rende  colpo- 
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bile  (li  arrosto  pcrsonnlo  r»ioroliè 
por  !fi  osecMziono  dolio  ohldij^n* 
zioni  iillo  (|uali  sia  (ornilo,  in  (on- 
sojjuonza  dol  conirallo  iiifollo  di 
slollionalo  , verso  la  perdona  in 
faccia  alla  quale  se  ne  sia  ron- 
(Iiilo  colpevole.  Qiiesla  persona 
neppure  è aminessibilo  a doinan- 
dare  che  lo  slellionalario  sia  con- 
dannalo alTarreslo  personale,  al- 
lorché. per  r aweniinenlo  delle 
cose,  lo  slellionalo  non  le  abbia 
nociuln  o rum  le  possa  più  nuo- 
cere (1).  Così,  per  esempio,  co- 
lui che  abbia  venduli  come  libe- 
ri imnudrili  ipoleeali,  non  è più 
passibile  dell’  arresili  personale  , 
se,  dopo  il  conirailo  di  vendila, 
quesli  immobili  sieno  slaliNibe- 
rali  dall’  ipoteca  ond'  erano  ^ra- 

fole  di  slellionalo,  non  per  aver  cc- 
ala  la  qiiaiilà  dolale  di  questo  iin- 
mobilc,  ma  p«T  avere  scienlemenle. 
vendala  la  cosa  aljroi.  niom,  :W)  no- 
vemlire  ISIS,  Sir..  XIII,  2.  5f)l. 

(1)  Confr,  L.  3.  § I.  Quae  in  f rami, 
cred.  42,  8;  h.  7!),  />.  de  R.  J.  (30, 
17);  § 313;  IWerlin,  Rep.,  v.  Slellio- 
iialo,  n.  7;l)elvinc«»arl,  siiirarl.  1034, 
in  pr.  e n.  1.  Vedi  ancora  le  aiilo- 
rilà  citale  nella  nota  se^Miente. 

(2i  Onranton,  XVIII.  447.  Torino, 
26  aprile  1808,  Sir.,  XU,.^.  202,  Lio- 
ne, 6 aprile  1827,  Sir.,  XXVII, -2, 
203.  Civ.  ri};.,  13  aprile  1836,  Sir., 
XXXVI,  1,820.  — Confr.  sulle  appli- 
cazioni del  principio  slahililo  nel  te- 
sto: I.  L.  36.  § />.  de  Pifjnor.  ad. 
(13,  7);  Utiraiilon,  XVIll,  440,  e Del- 
vincotirl,  sairaiT.  1034,  i-n  pr.  e n. 
1;  2.  Dnraiilon,  XVIll,  448  , c Civ. 
fi};.,  10  jjiujjno  1816, -Sir.,  XVII, 1 , 32. 

(3)  La  rajjionc  di  ciò  si  è,  che  lo 
acquir('ntc  è anche  in  queste)  caso," 
aminessibile  a domandare  la  nullità 
delia  vendita  , c che  e}«li  può  aver 
interesse  a menare  innanzi,  per  via 
dcirurrcslo  personale,  1'  esecuzione 


vali,  c racquircnic  non  abbia  ri- 
sentilo alcun  prejriu<lizio  per  ef- 
felio  della  falsa  dichiarazione  a 
lui  falla  (2).  Ala,  quo<;ii  il  quale, 
abbia  vendulo  un  immobile  di  cui 
non  era  pr«»prielario,  resta  sog- 
}*ello  nlTarreslo  personale,  quan- 
do anche  fosse  divenuto  . prima 
della  domanda  di  nullilà  della 
vendila  , proprietario  dell*  immo- 
bile vendulo.  o per  ctTelb»  di  ta- 
le avvcnimenlo  1*  p.cquirenle  non 
corresse  più  alcun  rischio  di  evi- 
zi«me  (3). 

li  fjiudicc  deve  altresì  pronun- 
ziare l’arreslo  personale: 

c.  In  caso  di  deposito  sia  ne- 
cessario sia  v<dontJirio  (4)  . con- 
tro il  depositario  co.'uiannalo  per 
ragione  del  suo  dolo  o della  sua 

delle  condanne  che  otterrà  contro 
ii  venditore  per  elTelto  deirannulla- 
meuti»  di  tale  contratto.  Hiom  , 30 
novembre  1814,  Sirey,  XIII,  2,  361; 
Civ.  rìg.  , 14  ft  bbruiu  1837  , Sir.  , 
XXXVII,  1 , 860.  — Colui  che  abbia 
venduto,  conic  solo  ed  unico  proprie- 
tario, un  iiimiobiledi  cui  non  era  pro- 
prietario che  per  una  parte, è forse  an- 
cor egli  passibile  deirarreslt»  perso- 
nale nel  caso  in  ci:i,  prima  di  o}:ni 
domanda  di  nuilità  delia  vendita,  sia 
divenuto,  per  eiTetlu  deila  (iivisionc, 
proprietario  esclusivo  di  quest’  iin- 
mobile?  Lo  scioglimeiilo  di  tal  qui- 
slioiie  dipende  da  quello  che  verrà 
adunalo  sul  punto  di  sapersi  se  lo 
acquirente  sia  ancora  o no  animes- 
sibile  a domandare  , in  soiiii};iianlc 
caso,  r annuiiameiito  delia  vendila. 

(4)  'Confr.  aiTic.  1821.  1 depositi 
fatti  Ira  le  mani  di  velluraii  o di  al- 
bergatori, per  ragione  del  loro*  me- 
stiere, debliono,  anche  sotto  questo 
rapporto  essere  assimilati  ai  depo- 
siti necessurii.  Arg.  ari.  1028  e 1824. 
buraitlon,  XVIll,  433. 
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colpa.  Arf.  19.*^A,  n.'2. 

(L  ?l(*l  caso  (li  reiiilojrrnzionc 
di  possesso,  per  assicurare  l'ese- 
cuzione (i(dl(^  comlauue  piHMUin- 
ziale  coniro  Taulore  dello  spo|j:lia- 
mi*nlo  del  possesso  , in  prò  del 
possessore  spo^dialo  da  lale  pos- 
sesso (I).  Ari.  1934,  Il  "3 
e.  Coiilro  i preposill  alla  cas- 
sa de’  dep(»sili.  por  la  i esliluzio- 
ne  del  danaro  deposilalo  nelle  lo- 
ro mani.  Ari.  1934,  n.  4 
/*  Oonlro-  i conse^nialarii  |»iu- 
diziarii  o altri  cuslodi  slaliiliii  di 
aulorità  d(d  «iudiee  (2)  per  la 
esibizione-delie  cose  che  loro  sie- 
no  siate  allidalc.  Ari.  1934,  n.  .j. 

(f.  (^mlro  i fideiussori  giudiziali 
ancon.‘h(*  essi  non  si  fossero  l'ur- 

(h  In  qnoslo  senso  (l(*osi  inlomle- 
re  hi  voce  ((  proprieiario  ».  di  cui  si 
Tale  Tari.  1934  , n.  3 : qui  Irallasi 
sotlnnlu  del  possessorio  (‘  non  del 
rpelilorio.  Confr.  arlie,  1935  , n.  G. 
Didvinconrt.  Ili,  p.  397.  Dnrnnion  , 
XVIII,  Favard,  /le/).,  v.  Arresto 
personale.  § I,  n.  2. 

(2)  Goiif.  Codice  di  procedura  ari. 
G8G  a G8S.  093  e 094,  719,  900  e 907, 
913  Lb.  (li  pr.  civ. 

(3)  Le  espressioni  del  nnniero  0 
dello  arlic(do  1934  ((  quando  p<^- 
rii  'lali  fideiussori  sicnsi  sotloposli  a 
({uoslo  arreslo  pt'jsunah*  » si  riferi- 
scono sòlliinio  ai  IhhMiissori  delie 
persone  che  possono  essere  asIiMdlc 
coll’arresto  personale  j e non  ai  lì-' 
d(dussori  giudiziali:  quesCullinu  so- 
no di  pieno  difillo  solioposli  alPar- 
reslu  personale  come  Io  dice  esprcs- 
.samenle  la  ley'ije.  Ar;?,. arlie.  1912. 
Coiil'r.  Codice  di  procedura,  articolo 
002  Lb.  di  pVoe.edura  civile;  § 43U. 
JHscusfii-one  presso  il  comiifUo  di 
Slntp.  Esposizione  de'  inolici  . per 
Bìjjol-Frèaineneau.  [{apporlo  di  Ca- 
ry  , c Discorso  di  'Cionjiil  - Prefeln 
(boere,  LegisLj  l.  XV;,  p.  538!c  539, 


malnionfe  solioposli  all’  nrresh) 
personale  (3).  Ari.  1934,  niim.  6. 

h.  Coniro  i pubblici  ulTictall  , 
per  iislrinp:prli  a prcsciilar  l<?  lo- 
ro miiiiih^  (4),  c(l  a rilas(dare  agii 
avoiili  diriilo  la  .spedizione  diagli 
alti  di  cui  ossi  sicno  deposilarii. 
Ari.  1934,  n.  7,  922  LL.  di  proc. 
civile. 

i.  Coniro  i nolai.  i palroclna- 
lori  e gli  uscieri  (5).  per  obbli- 
garli alla  resliluzione  dei  doeu- 
ineiili  che  abbiano  ricevuti  in  d(‘- 
posilo,  c delle  somme  ohe  abbinr 
no  esalle  [)er  conio  dei  loro  clien- 
li,  o che  loro  sicno  siale  airida- 
Ic  da  (piesli  ullimi  , ad  cerlum 
usM/u.(0)  , e per  ragione  delle 

funzioni  di  che  .si  Irovano  rive- 

* 

arlie.  2;  p.  548  a 552,  n.  0 c 7,  p. 
575,  n.  5;  p.  593,  594  e .597.  n.  3, 

0,  8 c 15;  p.  009,  n.  9;.  Maleville, 
stdl’ arlie.  1934.  ii.  0.  Carré,, 
della  procedura  civile  . II.»  p.  320 
e321,.n.  1829.  Vedi  però  in  senso 
contrario:  Pigeau,  Procodni a civile, 

1,  p.  537,  e II,  p.  311;  U(‘lvincourl, 
t,  III.  p.  399;  Duranloii,  XVIII,  380 
e 470. 

(4ì  Confr.  Codice  di  procedura  , 
ari.  295  e 316  bb.  di  pr.  civ. 

(5)  illa  non  coniro  gli  avvocali. 
Merlin,  /lep.,  v.  Arreslo  personale, 

n.  <>•  . ' . ' - 

(0)  A'cagion  dVsenipio  ^ per  pa- 
gar dir.illì,  di  regisiraluru  ; per  far(; 
oHerlc  reali.  Gii  ufiicdal  ininisleriali 
di  cui  qui  si  parla  sono  , in  qtu‘sli 
casi  ed  in  altri  soiniglianli,  pubbli- 
ci deposilarii , e mandafarii  for7.ali. 
Adunque,  il  molivo  che  ha  fallo  pro- 
nunziare contro  (U  essi  Farreslf»  per- 
sonale non  permeile  di  dislinguerc 
tra  i.jpulesi  ili  cui  si  traiti  di  (lann- 
ro  che  essi  abbiano  esalto  per  conio 
dei  lori  clienli,  e l'ipolési  in  cui  si 
traili  di  somme  che  loro  sicno  siale 
allidalc  "dagli  sléssi  loro  clienli. 
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siili  (1).  Ari.  19.3Ì,  num.  8. 

. k.  Conilo  gl* incaiitulori  a volo 
per  lo  pagamonlo  (h‘l  prezzo  of* 
fello  ; CiMilro  il  debilore  cui  siar 
si  se(]ueslralo  I*  immobile.  (|uamio 
non  ne  ribi'^ei  il  possessi»  subilo 
<lo|>o  la  nolilieazionc  <b‘lla  sriil(Mi- 
za  dì  aggiudicazione;conlro  il  tle- 
b.lore  cui  siasi  secpieslralo  rim- 
inobile  per  causa  di  danni  ed  in- 
lerossi  risullanii  da  deieriura/.ioni 
da  lui  falle  dopo  l'epoca  deila 
denunzia  ilei  sequestro  : linai- 
nienle  . contro  io  siraniero  non 
domicilialo  in  regno  . |K*r  causa 
di  condanne  ollenulc  coniro  di 
lui.  (|uando  lo  straniero  non  ab- 
bia in  regno  uno  slabiiìmenlo  ili 
commercio,  o Ix'iii  iniimdiilì  suf- 
ficienti ad  assicurare  il  debito,  o 

scussioiie  presm  il  consifflio  di  Sla- 
to. Esposizione  de'  molivi,  p‘*r  Hi- 
gol-PrCiuneneii  (l.oere  Lf‘(jisL,  l.XV, 
p.  rì.*)2,  n.  S;  p,  570,  ii.  7.).  Dalloz, 
Oivr.  V.  Arresto  pers<u)ide.  p, 

725  ; II.  8.  btiriiiilon  , XVIII  . i5i). 
bioiie,  5 lebliraio  I8.‘»0,  8ir.,  XXX.  2, 
122.  Parigi  20  gennaio  o 51  luglio 
18.r>,  Sir.,  XX W, 2. 100  c 521.  Doiiai, 
20  maggio  1859,  Sir.,  XL,  2,  150. 
Vedi  ancora  In  questo  .senso  le  de- 
cisioni di  Lione  e di  Parigi,  citalo 
nella  nota  segncnlo.  — .Ma  gli  nllì- 
ciali  ministeriali,  designali  nel  nu- 
mero 8 *deir  articolo  195t.  non  sa- 
rebbero passibili  didl'arresl»)  perso- 
nale per  la  restituzione  didle  som- 
mi*. ebo  essi  avessero  percepito  al 
di  là  di  ciò  elio  era  ad  essi  iegiili- 
inamente  dovuto  poi  lori  niiorarii. 
Merlin  , fìep.,  v.  Arrosto  personale 

II.  G. 

(1)  Qunsle  ullunc  espressioni,  che 
si  riferiscono  allo  diverso  parli  ilei 
numero  8 dcll’iirlicolo  ne  re- 

stringono 1*  ajipliCazione  <d  caso  in 
cui  si  tratti  di  un  deposito  neces; 


non  dia  nmllcvcrie.  a'icnnini  def- 
Tarl.  18.  Ari.  1934,  n.  .9  a 12.' 

l/applicazionc  doirarreslo- per- 
sonale non  è . nelle  diirerentì  i- 
polesi  delb^  quali  si  occupa  l ari. 
1934,  subordinala  alla  mala  fede 
delle  persone  clic  vi  sono  soggel- 
te  (2). 

Nel  caso  in  cui  queslo  perso- 
ne godessero,  per  ragione  delle 
condanne  nelle  quali  fossero  in- 
corse . di  un  regresso  coniro  di 
un  lerzo  . non  poirebbero  esse- 
re aulorizzale,  ad  csercilarlo  per 
mezzo  deirarreslo  personale,  sol 
pereliè  esse  stesse  si  trovassero 
sollome.sse  a tal  coazione  (3). 

l.  Finalmente  il  giudice  dee 
pronunziare  I’  arresto  personale: 
nei  casi  t>reveduli  dagli  arliculi 

savio  . di  un  mandalo  forzalo.  Co- 
si. questa  disposizione  non  è adat- 
tabile al  notaio  che  abliia  ' ricevute 
dal  suo  cliente  somme.  d(*lle  quali 
si  fo.ssc  incaricalo  <li  fare  I*  impie-' 
go,  0 che  abbia  esalto  per  suo  conto, 
il  jtre/zu  d'un  immobile  il  cui  con- 
tralto di  vendila  sia  stalo  dinanzi  a 
lui  stipulato.  Dnranlon  e Dalloz. /no- 
(jo  cil.  Crini,  rig.  , 15  aprile  1815, 
Sir..  XVII,  1,  li.  i*arigi.  G gennaio 
1852,  Sir.,  XXXII,  2,  li9.  Parigi.  !G 
novembre  1855.  Sir.,  XXXIV,  2 17. 
C.onfr.  civ.  cuss..  18  novembre  185-i. 
Sir.,  XXXIV.  I,  777.  Vedi  però  in 
senso  contrario.  Lione  . >5  febbraio 
1850,  Sir.,  XXX,  2.  122;  Parigi.  2G 
gemi,  e 51  luglio  1855,  i^ir.,  XX.XV. 
2,’ 100  e 521.  Donai.  29  maggio  1859, 
sir.,  \L,  2.  1.59.  r.oiifr.  inoltre  Uic. 
rig.,  20  luglio  1821,  Sir.,  X.\ll,  t-, 
555. 

(2)  Dnranlon,  XVllI,  45S-.  Uic.  rig., 
20  luglio  1821.  Sir.,  XXII,  I 555. 

(5)  Merlin,  Qm-sl.  v.  Arresto  per- 
sonale. II.  5.  ISaney,  18  maggio  1827, 
Sir.,  XXXII,  2,  229. 
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LL.  di  proc.  civ.ì  if>, 
60,  79,  e U7,  logge  del  29  di- 
ccmbie  i828. 

2)  il  giudice  può  pronunziare 
Turreslo  personale; 

• a.  Per  obbligare  al  rilascio  di 
un  immobile  corporale  colui,  die 
essendo  sialo  condannalo  in  pe- 
litorio  e con  una  senlenza  pas- 
sala in  cosa  giudicala,  a rilascia- 
re qnesninmobiic,  non  abbia  Ira 
i quindici  giorni,  a contare  dalla 
iiiliinnzione  di  questa  sonlonza 
alia  persona  0 nel  domicilio  (I), 
sóildisfallo  alia  condanna  contro 
di  lui  proITcrila. Ari. 1935,  n.O  (2). 

6.  Contra  i linaiuoli  cd  i co- 
loni parziarii  , ove  manchino  di 
rassegnare  nel  fine  delP  atrillo  , 
sia  il  bestiame  die  loro  fosse  sialo 
dato  a soccio  , sia  le  sementi  e 
eli  slriiiiiciili  aratori  die  loro  fos- 
.sero  siali  ailidali,  eccello,  se  pro- 
vino che  la  mancanza  di  lati  co- 
se non  provenga  da  loro  culpa. 
Ari.  1933.  n.  i. 

(1)  8c  IMinmobitc  da  rilasciarsi  sia 
discosto  più  di  cinque  inirlamolri  dal 
domicilio  delia  parte  condannala  , 
conviene  aggiungere  al  lennine  dei 
quindici  giorni  un  giorno  per  ogni 
cinque  inirianietri.  Art.  1932.  n.  0. 

(2)  Confr.  sulle  dilTercnze  che  pas- 
sano tra  l’ipotesi  di  cui  parla  que- 
sto art.  e quella  di  .cui  si  traila  nel- 
Tori.  1934,  n.  3:  Duranton,  XVIII, 463. 

(3)  Carré,  Loggi  (Inlla  procedura 
civile,  I,  340.  Diiranlon,  XVlil,  437. 

(4)  SoUb  questo  rapporto,  non  vi 
ha  luogo  a distinguere  tra' casi  in 
cui  r arresto  personale  è decretalo 
dal  Coilice  civile,  ed  i casi  in  cui  lo 
è dal  Codice  di  procedura.  In  questi 
tiiliini  casi,  del  pari  che  ne’pHmi, 
l'arresto  personale  non  può  essere 
pronuncialo  contro  le  persone  desi- 
gnale negli  art.  1936,  u.  I,  e 1936,  d. 


c.  IVdle  ipotesi  indiente  negli 
nrl.  202  , 220  295  comh.  316  , 
307  , 414  e 917  , LL.  di  proc. 
civile. 

Uopo  è non  obblhtre  che  l’nr-  * 
resto  personale  non  può  essere 
ordinalo  di  ufficio  dal  giudice  , 
neppure  nei  casi  in  cui  la  legge 
gl*  impone  I'  obbligo  di  pronun- 
ziarlo. Egli  non  dee  mai  decre- 
tarlo che  sulle  C(»ncitisi4)iii  falle 
a questo  fti>e.  dalie  parli  interes- 
sale (3). 

• 2.  Delle  eause  per  efTello  delle 
quali  il  giudico  non  può  pronun- 
ziare rarreslo  personale,  nefipu- 
re  nei  casi  indicali  Miei  num.  1. 

1)  l/arreslo  personale  non  può, 
in  alcun  de’  casi  precedenleinenie 
indicali  (4)  , essere  pronunzialo. 

a.  Conlro  i minori  , anche  e- 
mancipali  .(5),  nè  conlro  gl’/iifer- 
delli  (6;.  Art.  1036,  n.  1. 

b.  Contro  i scliiiagcnarii,  vale 
n dire,  contro  coloro  che  abbia- 
no comincialo  1’  anno  sellaiilesi- 

« 

2.  Civ.  cnss.,  6 oli.  181.3,  Sir.,  Xllf, 

1,  466.  Civ.  cass..  20  maggio  1818, 
Sir.,  XVIIl,  1,  333.  Lione  . 20  giu- 
gno 1822,  Sir.,  XXIII.  2,  2.35.  Crini, 
rig.,  14  dicembre  1839,  Sir.,  XL,  1, 
147.  • 

(5)  Lex  non  disfinguil.  Ma,  l’ar- 
reslo  personale  può  essere  prontin- 
ziiilo  contro  un  maggiore  per  ragio- 
ne di  un  fatto  che  risalga  alla  sua 
minore  età  l'arresto  personale  non 
è una  pena  , tua  solluuto  un  modo 
di  esecuzione.  Duranton.  XVIIl,  47.3. 

(6;  Arg.  ari.  432.  Ma  l’arreslo  per- 
sonale può  essere  proniiuciuto.  per 
un'  obbligazione  d'  altronde  valida  , 
contro  una  persona  provveduta  di 
consuienle  giudiziario,  ilrussclles  , 

4 c 13  aprile  1828  , Sir.  , Vili , 2 , 
209. 
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Ilio  di  loro  eia.  rccPilo  noiuJimc- 
no  por  causa- di  slcllioiialo  (I). 
All.  103(»,  11.  2. 

c.  Conilo  Ip  donne  ninriiate  o 
non  iiiaiilale,  crcpilo  u^ualnicnle 
per  causa  di  slcllionalo.  Arlicolo 
193G,  mini.  2.  In  ordine  a quosla 
eccezione,  uopo  è avu’iiirc,  clic 
una  donna  inarilala  . quaiuiupié 
sia  tl’alironde  la  regola  sullo  la 
quale  abbia  coniratio  maliiino- 
nio  (2),  non  può  essere  repulala 
stcllionalaria  clic  per  ragione  del- 
le obbligazioni  le  quali  riguardi- 
no i beni  di  cui  ella  abbia  con- 
servala o ripresa  la  libera  aninii- 

(1)  Confr.  Cmlice  di  proced.  art. 
883,  n.  5.  bb.  di  proc.  civib*;  § 49, 
leslo  e noia  5. 

(2)  bimoges,  31  maggio  1838,  Sir., 
XXXIX,  2.  23. 

(3)  Confr.  ari.  1418  e 1389. 

(i)  Che  la  moglie  in  cointinionc 
di  beni  non  possa  essere  repulala 
slellionalaria  per  ragione  delie  uh- 
bligaziioii  rigiiardanii  i beni  dei  quali 
il  marito  aiihia  I'  ainmiuislrazione  , 
risulla  di  giù  del  terzo  cuniiua  del- 
r art.  1930,  n.  2 , il  quale  non  di- 
stingue neppure  IraM  caso  in  cui  in 
moglie  siasi  obbligala  col  marito  c 
quello  in  cui  siasi  obbligata  essa  sola 
sullo  la  sempiiec  autorizzazione  del 
marito  o del  giudice,  baoiide.  con* 
vien  su()|)urre,  come  noi  lo  abbiain 
fallo  mrl  leslo  , clic  il  quarto  com- 
ma dell  0 stesso  artic.  si  applichi  al- 
ripole.sì  in  cui  In  moglie,  sebbene  in 
conmnìoiie  di  beni,  abbiasi  riserba- 
la rainministra^ionc  de’  beni  proprii 
ad  occasione  dei  quali  ella  abbia 
cor.Irallo.  In  questa  sola  ipolesi  la 
legge  richiede,  onde  sottrarre  la  mo- 
glie air  arresto  personale,  che  ella 
si  sia  obbligata  congiuntamente  o 
solidalmente  col  marito.  È cosa  evi- 
dente clic  la  legge  ha  voluto  Irat- 
aie  tu  moglie  in  comunione  di  be- 


nisirazionc  (3),  c ebe  una  moglie 
ili  comuiiione  di  beni  non  può 
essere  repulala  slellionalaria, nep- 
pure per  ragione  delle  obbliga- 
zioni coiicerneiili  i beni  ond'ella 
abbiasi  riserbala  in  libera  ainiiii- 
iiislrazione  , alloreliè  siasi  obbli- 
gala coiigiuniamenle  osoiidalmen- 
le  coi  inalilo  (4).  Arlicolo  1936, 
num.  2. 

2)  I/arreslo  personale  non  può, 
allorché  Inillisi  di  una  condaimu 
suseeiliva  di  valiilazjoiie  pecunia- 
ria (o)  , essere  pronunzialo  per 
una  somma  inferiore  a velili  du- 
cali (0),  in  capitale,  interessi  (7), 

ni  piò  favorevolmente  di  quella  la 
quale  non  lo  sia.  Ora  si  giugnereb- 
be  ad  un  risultainenlb  del  liillo  op- 
posto, ove  s’ iiilerprelasse  il  quarto 
comma  deH'art.  1936,  n.  2,  diversa- 
ineulc  dui  modo  onde  noi  lo  abb  ain 
fallo,  ed  ove  si  applicasse  alla  ipo- 
tesi in  cui,  conformemente  ol  dirit- 
to comune,  il  marito  abbia  (V)nser- 
vala  rammiiiistrazionc  di  tulli  ibe-- 
ni  della  moglie.  Confr.  burauton , 
XVIII,  11.  477. 

(5)  Confr.  Codice  di  proc.  arlic.  ^ 
G42  Lb.  <ii  pr.  civ. 

(0)  CoM,  una  condanna,  il  cui  nin- 
monlarc.  ascenda  per  lo  appunto  a 
treccnio  franchi,  può  trarre  seco  lo 
arresto  personale.  Xoiidirneno,  altri-  - 
menti  è nel  caso  preveduto  dal  n. 

1 deH’arl.  126  dei  Codice  di  proce- 
dura (220  LL.  di  proc.  civ.),  a tcnor 
del  quale  non  è permesso  di  pro- 
nunziare l'arresto  personale  per  dan- 
ni ed  iiilcressi  , se  non  in  quanto 
eccedano  la  somma  di  trecento  fran- 
chi. Xon  può  essere  ullìcio  del  giu- 
dice il  correggere  In  mancanza  di  ar-' 
monia  che  le  disposizioni  delia  legge 
prcseiituno  riguardo  a ciò.  Duruniun, 
XVIII.  479. 

• (7)  Duranloii,  XVIII,  479. 
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danni  cd  ìnhTCSSi  (I)  , riuni- 
ti i2|.  Ari.  U>:ì3  (3).  Qii^slii  re- 
f!oia  si  applica  r^ualim*nle  a (ulii 
i casi  ccceziòhuii  preccd(‘iiK*ii»en- 

(1)  So  i danni  cd  inicrcssi  riuiuli 
n!  Ciipilalo  piirojr^ino  o sorpassino 
Ifecfiilo  rraiiclii,  il  dcbiloro  è pas- 
sibilo  doli’  arresto  personale,  Inllo- 
. thè  il  capitale,  e i danni  ed  inte- 
ressi, riguardati  sofiaratamente,  sia- 
no lutti  e due  inferiori  a questa  som- 
ma. Arg.,  (Codice  di  procedura,  art. 
220  LL.  di  proc.  civ.  So  il  jiiudicc 
ha  il  potere  di  pronunciare  T arre- 
sto personale  per  danni  ed  inleressi 
eccedenti  trccenlo  franchi  contro  una 
persona  che  non  vi  si  trovi  d’altron- 
de solloposla  , a maggior  ragione 
egli  può  , iieiln  ipotesi  contraria  c 
quando  si  tratti  solamente  di  lìssa- 
re  , per  applicazione  dell’ art.  1D:t3 
ranunonlare  di  un  debito  che  di  sua 
natura  porti  seco  farreslo  persona- 
le, aggiuiigM're  al  capitale  i danni  ed 
interessi  ai  quali  il  debitore  sia  sfato 
Gondaiinato,  qualunque  nè  sia  d’  al- 
fronde  la  quaiililà. 

<2)  b’arreslo  personale  può  forse 
esser  ordinato  per  le  spose'’  Eulrauo 
forse  nel  comptilu  per  (Issare  ram- 
moiilare  del  debito?  Per  la  negativa: 
Carré,  togyi  della  procedvra  civihu 
I,  530;  Diirunlon,  luogo  cil.  Civile 
cuss.,  14  nove. l'nbrc- 1800,  Sir.,  X , 
1,  Ci;  Civ.  cass. , 4 gennaio  182')  , 
Sir.,  XXV,  1,  20(5,  Civ.  cass.,  30  di- 
cembre 1828,  Sir.,  XXIX  , 2,  150. 
Per  quanto  imponenti  sieno  le  aii- 
lorità  ora  citale  in  favore  della  so- 
luzione ilegaiìvu  della  qiiislionc  è- 
levala  qui  sopra,  noi  non  guardiamo 
meno  questa  soluzione  come  incon- 
ciliabile colie  disposizioni  dei  n.  2 
dell’  ari.  883,  LL.  di  proced.  civ., 
secondo  il  quale  il  debilor’e  nrreslii- 
to  che  voglia  oUenere  la  sua  liber- 
‘tà  soddisfacendo  le  condanne  pro- 
nunziale conlro  di  lui  ; è tenuto  a 
pagare,  fra  t'allro,  le  spese  liquida- 
te uHe  quali  sia  stato  condannato. 


le  indienti  (4),  * Irainie  il  caso  che 
il  debito  dipenda  dii  elTello  di  po- 
den*:  sia  ruslieo  sia  urhntio.* 

3 Del  titolo  in  virtù  del  quale 

Sottoporre  il  di-bilorc  ad  una  soini- 
glinnle  obbliga/ione,  non  è for.^e  un 
rironosn're  iiiiplieiluinenle  che  l’ar- 
reslo  persoiiiile  posi*a  eseguirsi  c 
pronunziarsi  per  le  spese.  ? C<infr. 
Legge  del  H aprile  1832.  art.  23  ; 
Parigi,  17  scUeinbrc  1839,  Sir.,  XL, 
2,  14. 

(3)  Allorché  piò  persone  sieno  con- 
datiiiiile  cwngiuiilanieiile , ma  non 
solidalmente  o imiivisami'nte,  al  pn- 
gamenlo  di  uiia'dcterminata  somma, 
eonviene  , per  I’  applicazione  dello 
arile.  1933  , non  aver  riguardo  clxj 
alla  parte  c porzione  da  sopportarsi 
da  ciascuna  di  queste  persone  nella 
condanna  prouunzinlu  conlro  di  lo- 
ro, e non  alla  totalilà  di  tale  con- 
danna. Civ.  cass..  3 dicembre  1827, 

Sir.,  xxvm,  1,  tot. 

(4)  Essa  si  applica  principalmente 
ai  casi  indicali  nel  n.  2 dell’  arile. 
220  LL.  di  pr.  civ.:  non  si  potreb- 
be trarre  nn’  induzione  contraria  dal 
rapporto  de’  due  numeri  di  questo 
articolo.  Carré,  op.  eli.  I,  530.  ISon- 
dimeno.  la  corte  di  cassazione  (Uic. 
rig.,  4 febbraio  1819,  Slr.;  XIX,  1 , 
379 1 ha  giudicalo,  per  applicazione 
delTarl.  1934,  n.  8,  che  T arresto 
personale  era  sialo  bene  c debila- 
menle  pronuncialo  per  una  somma 
inferiore,  a 300  fr;  contro  un  uscic- 
,re  che  si  era  rendulo  colpevole  di 
dolo  c di  frode  verso  il  suo  cliente. 
Ma  , lo  diremo  francamenle  . non 
senza  maraviglia  abbiamo  ved^ilo  la 
corle  di*  cassazione,  che  lia  l’iiicari- 
co  di  repiimcre  le  contravvenzioni 
alla  logge,  consacrare  una  violazio- 
ne così  flagrante  delle  disposizioni 
deirarl.  1933.  Confr.  Favard,  Rop.y 
v.  Arresto  personale  § 1,  n.  5;  Dal- 
loz,  Givr.  gen.,  v.  Arresto  persona- 
le, p.  734,  nella  nota; 


; 


Uigitized  by  Google 


» 201 


. Tarrcslo . personale  *>può  essere  e- 
sercilato.  « 

, L'  arresto  personale  non  può 
venire  escrcilalo  che  in  virtù  di 
una  sentenza  o di  una  decisione 
arbitrale  (i;),  che  formalmìente  lo 
pronuiizii  (2).  Artic.  1031.  Ma 
rappeiiazione  colla  quale  si  tro- 
•vassc  impugnata  una  sentenza  che 
proiiuiizii  larrcsto  personale, non 
•fòrnierebbe  vermi  ostacolo  al  suo 
esercizio,  se  questa  sentenza  fos> 
se  stata  dichiarata  esecutiva  prov- 
visioifalinenle,coir  obbligo  di  pre- 
star cauzione  (3).  Art.  1038.  ■ 

La  spiegazione  delle  altre  re- 
gole riguardanti  il  modo  da  por- 
si in  esecuzione  l'arresto  perso- 
nale s’appartiene  alla  procedura. 

4.  Dei  lOezzi  coi  quali  41-  de^ 
bitore  può  impedire  1’  esercizio 
deirarreslo  personale. 

1)  11  debitore  può-  sottrarsi 
provvisoriamente  all 'arresto  perr 
sonale: 

a. 'Ottenendo  un  salvocondollo 
Codice  di  procedura  , art.  863. 
Confi*.  Codice  di  commercio,  art. 
460,.  462  e 464. 

• . * - 

(1)  Cìv.  rig.,  1 luglio  1825,  Sir., 

\XV,  1,5.  Pau,.4  luglio  1821, Sir., 
XXIV,  2,  12.  ... 

(2)  Questa  regola  non  riceve  ec- 
cezione che  net  caso  preveduto  dal- 
r art.  602.  Coiifr.  decreto  del  di  8 
.marzo  1826. 

(3)  L'esecuzione  provvisionale  non 
può,  mai  essere,  ordinata,  per  quan- 
,to  riguarda  l'arresto  personale, fuor- 
.clìè 'CoH'obbiigo  di  prestar  cauzione. 
Confr.  Codice  di  procedura,  articolo 
226.  Ciò  si  raccoglie  tanto  dalle  e- 
spressioni  (iiiali  dcH'art.  1035, quan- 
to dalle  spiegazioni  date  dagli  ora- 
tori del  governo  c dei  tribunato. 
Esposizioni  dei  motini  ,.  dl,BIgot- 

Zacuakiae,  voL  V//. 


1 2)  Il  debitore  - può  dcGniUva- 
niente  impedire  Tesecuzione  dcl- 
r arresto-  personale,  pronunzialo 
contro  di  lui:  t -, 

а.  Soddisfacendo  alle.condaur 

ne  - pronunziale:  contro  di  lui  in 
capitale,  interessi,  e spese.  Codi- 
ce di’  procedura  , articolo  883  , 
D.;  2.’  . .. 

б.  Per  mezzo  ^ della  cessione 
dei  beni,  della  quale  verrà,  spe- 
cialmente. trattato  nel’  segu^ilc 
paragrafo,  (4).  Artic.  .1224  conf- 
ina 2.  • • . 

. olO.  Contifiumuone. — Parila^ 
mo  della  cessione  dei  beni. 

‘ La  cessione  dei  beni  è I’  allo 
col  quale  un  debitore  , il  quale 
non  si  trovi  più  nello  stato  di  pa- 
gare i suoi  debili , - abbandona 
lutti  i suoi  beni  ai  propri  credi- 
tori. Art.  1218. 

La  cessione  dei  beni  ò volon- 
taria 6 giudiziaria.  Art.  1219.  . 

1.  Della  cessione  de’  beni  vo- 
lontaria convenzionale. 

La  cessione  de’  beni  volontà- 
ria  è quella  che  si  effettua  in 
conseguenza  di  un  contralto  in'- 

• - * • ■ ' 

* • * 

Prèameneu  , c Rapporto  fallo  ài 
tribunato,  di  Gory;  Locrè,  LeptsL  , 
t.  XV,  p.  582  c 585,  n.  15;,  p.  604, 
n.  25).  Dclvìncourl,  111,  p.  402. Du- 
ranton,  XVlll,  484. 

(4)  Benché  il  dcbilor  .commer- 
ciante non  sia  più  , dopo  la  legge 
del  28  maggio  1858  .sui  falliincuti., 
aminessibUc.  a domandare  che  gli 
si  faccia  godere  il  beneficio  della 
cessione  de*,  beni,  egli  resta  nondi- 
meno esente  daH'arreslo  personale, 
rispetto  ai  creditori  del  fallimento  , 
allorché  dopo  la  liquidazione  di 
questo  fallimento,  sia  stalo  dichia- 
rato. meritevole  di  scusa,  Codice  di 
commercio,  art. '529  a 555. 
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terv<*ntito  a*  questo*  fine'  fra  il  de- 
bitore* ed  i'  suoi  creditori  (1). 
Gli  elfelti  giuridici  di  questo  con- 
tratto , die  si  nppètia  contralto 
di  abbandono ‘(2)  , 'sono  princi- 
palmente regolati  dalle  stipula- 
zioni delle  parti  , e sussidiaria- 
mente,' in:  mancanza  di  tali  sli‘> 
pulaziuni  , dai  principii  che  re^ 
gelano  i contralti  • in  generale, 
Arlr  i220  («),.•;»  « 

‘ Un  contrailo  di  abbandono  puA 
essere  coticepi IO  lanlo  in  guisa 
da  far  passare  la  proprietà,  dei 
beni  abbandonici  diitla  lesta  dtd 
debitore  su  quelbi  * dei  creditori, 
quanto  in  -gùisa  da  conferire  sol- 
tanto ai  creditori  il  diritto  di  far 
vendere  questi  beni  e di  pagare 
si  di  ciò  che  loro  sia' dovuto  dal 

* . * » . V * 

(!)  Se  lutti  i creditori  non  fosse- 
ro concorsi  al  contralto,  questo  non 
sarebbe  perciò  nullo  ; ma  non. po- 
trebbe essere  opposto  a quelli  che 
non  vi  avessero  consentilo.  Articolo 
1220. 

..  (2)  Non  (leesi  confondere  il  con- 
tralto di  abbandono  col  contrailo  di 
atermoiement,  vale  a dire,  col  con- 
tratto mercé  il  quale  i creditori  con- 
cedono dette  diiaziofii  o delle  re- 
missioui  al  loro  debitore.  Merlin 
Rep,  , V.  ACofmaieinent.  Tòijllier  ', 
VII,  210.  L’accordo, 'cioè  il  Iràtlalo 
che  interviene  Ira  un  cominerciiHi^ 
te  fallilo  cd  i suoi  creditori,'  è una 
specie  dei  contralto  di  alermoia- 
ment.  Confr.  Codice  di  cotnmereio, 
art.  5IÌ  e seg.  LL.-di  eòcex.'l  priii- 
cipii  che  regolano  t’accordo  nòti  so- 
no adatluhili  al  contralto  di  crter- 
moiement , il  qtiaic  interviene  * tm 
un  debitore  non  commerciante  ed  i 
suoi  creditori.  In  quesl’iiltimo  con- 
‘truito  , tu  minoranza:  dei  ctredilori 
non  può,  siccome  nel' primo  , tro- 
varsi legata  dalla  maggióranza.Tout- 
lier,  Vii,  252  e 23a.  Duranton,  XII, 


prezto  che  ne' proviene  (i).  'Gli 
cfrellì  di  questo  contralto  sono 
essenzìahnente  differenti  in  sif- 
fallé  due  ipotesi.  Cosi  , per  c- 
sempio,  neJln  prima , i creditori 
ipotecarli  non  sono  più,  dopo  lo 
abbandono,  tenuti  a rinnovare  lo 
loro*  iscrizione'. prima’  dello  ' spi- 
rare del  termine  indicalo  dallo 
articolo  2048  (S),  inentrechè  al- 
Irìmenii  avviene  nella  seconda  i- 
polesi.  Così  parimente,  nella  pri- 
ma, la  propriotà  'dei  beni  abban- 
donali si  trova  irrevocabiimeiìte 
IrasftM  Ìta  ai  creditori)  inenircohò, 
nella  seconda,  il  debilero  può  , 
soddisfacendo  coiiipiulameiite  ca- 
storo , riprendere  i beni  abban- 
donali, e rivocarc  il  mandato 'da 
lui  conferito  (6).  Se  te  parli  non 

I 1'.  1 • ' I'}  riviìhi 

. (3)  Confr.  su  questo  articolo. 
porto  di  Jaubcri  (Locrè,  Legisi:^  i. 
XII,  p.  416,  n.  i>3). 

(4)  In  qiiest’ulHmo  caso,  i credi- 

tori'Spno  inandalarìi  inrem^suam. 
Uiiranton,  Xil,  244*  , , 

(5)  Paridi  14  aprite  1821»,  Sirey  , 
XXVir,  2,  62. 

(6)  Questa  proposizione  non  è con- 
traria a quella  clic  abbiamo  emes- 
sa nel  § 416,  tcslo  n.  t.  K vero  ohe 
in  lesi  generale  , jl  mandante  non 
può  rivocureunilalèraliiieHienii  man- 
dalo che  sia  stato  coiiferilo  come 
condizione  di Uin^  altra  cOi>veiizionc 
inlcrveitnta  col  mandatario  ; c noi 
ricoiioséiamo  che  questo  principio 
si  applica  soprattutto  al  mandato  di 
cu»  ora  ‘pnrliaine.*‘Per  lui  cagione  , 
noi  non  accordiamogli'  debitore  il 
dirilto  di  rivocarlo,  ftioreliù  sollo  la 
condizione  di^  pagare  interamente  i 
suoi  crcdiltiri.  Costoro  in  elTetli  tro- 
vandosi iniernmenie  soddisfatti, non 
'avrebbero  piò  interesse  ad  opporsi 
alta  rivot-azioiie  del  mandalo  loro 
conferito.  Toultier,  VII,  2i4.i)urnn~ 
lon,  fnof/o  cil.  » 

*»'  i...  » 
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si  sicno  spiefrale  sulla  natura^  o 
sugli  c(Tclli  del  conirallo  di  ab- 
bandono, c la  loro  inlenzione  re- 
lalìvnmcnle  a ciò  sia  dubbia, dce- 
sr  considerare  qucslo  conlrallo 
corno  non  coslilucnlc  una  alie- 
nazione . ma  bensì  come  quello 
che  conferisce  semplicemente  ai 
creditori  il  diritto  di  far  vende- 
re i beni  abbandonali  (1). 

Un  contrailo  di  abbandono  può 
contenere  dal  canto  dei  credilo- 
ri  rinunzia  espressa  o tacila  ad 
ogni  ulteriore  prelensioric  contro 
il  loro  debitore  ; ma  può  atlresì 
racchiudere  la  stipulazione  che, 
nel  caso  in  cui  i creditori  non 
venissero  inleramenlc  soddisfatti 

(1)  Alienano  non  praesumitur, 
Confr.  art.  C8,  § 4,  n.  1.  della  leg- 
ge del  22  friinalc  anno  Vii,  cd  art. 
1223.  Duranloii  , luoghi  cil.  Civ: 
cass. , 27  giugno  1S0U  e 28  giugno 
1810,  Sir.,  X,  1,  3S4  c 3G0.  Colmar, 
20  febbraio  1820,  Sir.,  XX,  2,  177. 
Confr.  però  Nancy  , 9 aprile  1829  , 
Sir..  XXIX,  2,  197, 

(2)  Ilenuntialio  non  praesunUlur. 
Confr.  art.  1220  c 1224,  comma  3. 
Toullier,  VII,  243.  Vedi  però  in  sen- 
so contrario,  Uurnnlon  , XII  , 247. 
Secondo  questo  autore,  il  contratto 
di  abbandono  importerebbe  virtual- 
mente, e in  mancanza  di  riserve, la 
remissione  convenzionale  di  tulio 
ciò  che  rcRlerebbe  a doversi  ai  cre- 
ditori al  di  là  del  prezzo  pruvegnente 
dai  beni  abbandonali. 

(3)  Queste  parole  furono  aggiun- 
te air  art.  1221  a domanda  del  tri- 
bunato , alUncliè  la  rinunzia  al  be- 
nelicio  della  cessione  non  divenis- 
se una  clausola  dì  siile.  Osserva- 
zioni del  tribunato.  Lucrò,  Legisl., 
1.  XII,  p.  277,  n.  30).  Confr.  Pari- 
gi, 22  gennaio  1808,  Sir.,  Vili,.  2 , 
37. 

••  Diritto  Romano.  — Coiic(»rd. 


mcdinnlc  il  prezzo  provcgucnlc 
dalla  vendita  dei  beni  abbando- 
nali , essi  conserverebbero  tulli 
i loro  dirilli  su'  beni  clic  il  de- 
bitore arquislercbbe  nelTavveni- 
rc.  Nel  dubbio  sull’  intenzione 
delle  parli  relativamente  a ciò  , 
il  conlrallo  di  abbandono  dev’es- 
sere inteso  nel  senso  indicato  nel- 
rultimo  luogo  (2). 

2.  Della  cessione  dei  beni  giu- 
diziaria 0 forzala. 

La  cessione  dei  beni  giudizia- 
ria è un  beneficio  legale,  in  vir- 
ili del  quale  il  debitore  che  si 
trovi  nelle  condizioni  ricbiesle 
dalla  legge,  è ammesso , non  o- 
slanlc  ogni  rinunzia  contraria  (3), 

l.  1 , L 4 , L pen.  Cod.  qui  bon. 
ced.  poss.,  arg.  l.  13,  pria,  ef  § 1, 
fj"  ad  log.  Aquil.  In  conseguenza  di 
ciò  il  debitore  non  poteva  riservar- 
sene alcuno,  eccello  che  una  vcslc 
la  più  vile  per  suo  uso,  siccome  ciò 
si  concedeva  anche  ai  condannati 
per  un  qualche  dclilto  che  impor- 
tasse la  confisca  dei  beni  L 6 , // 
de  boììis  dama.  Doveva  il  debitore 
fare  la  cessione  non  solo  dei  beni, 
presenti,  ma  ancora  dei  futuri  , se 
però  ti  aveva  acquistati  almeno  col- 
la speranza  come  se  il  loro  acquisto 
fosse  dipcndutp  dalla  verificazione 
di  una  condizione;  procedeva  da  ciò 
che  il  debitore  era  obbligalo  a ce- 
dere le  annue  rcudilc  vitalizie  che 
gli  erano  dovute,  gli  usufrutti  , gli 
emolumenti  dei  feudi,  degli  enfiteu- 
si , dei  fedccommessi  per  tutto  il 
tempo  clic  avrebbe  dovuto  goderli 
arg.  /,  69,  § /,  (f  de  leg.  2,  l.  8 , 
pria,  ff  de  reb.  aucl.  jud.  poss.  , 
/.  48,  § w/L  , ff  de  jure  fisci.  Non 
doveva  però  nè  poteva  cedere  i be- 
ni dei  suoi  figli  emancipati  l.  3,  ff 
de  cess.  bonor.  , ne  di  quelli  che 
aveva  solfo  la  di  lui  podestà  , im- 
perciocché come  ai  medesimi  si  con- 
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a fare  gtadixialmcnlc  Tabbando-' 
no' dei  suoi  beni  ai  proprii  cre- 
dilori  ; onde  esimersi  con  que- 
sto' mcz/.o  dnll'arreslo  personale. 
Ari.  1223. 

cedeva  di  separare  il  peculio  lor 
proprio  dai  beni  palcnii  nel  caso 
che  il  padre  fosse  stato  debitore  del 
fisco  l.  3.  § 4,  in  fin.  fjf  de  minor.- 
25  <inn.  , cosi  non  ero  ragionevole 
clic  privali  creditori  fossero  di  mi^ 
glior  condizione  del  fisco , il  quale 
d'alironde  era  sempre  privilegialo. 
IVcppure  perdeva  V amministrazione 
de'  beni  spellanti  ai  di  lui  figli,  nè 
la  tutela  o cura  , quante  volle  non 
la ‘prodigalità  ci  cattivi  costumi, 
ma'!’ infelicità  c il  caso  fortuito  a-' 
vevano  dato  causa  alla  cessione  dei 
beni;  altrimenti  questo  beneficio  in- 
ventalo per  mitigare  la  perversità 
della  sua  mala  sorte,  si  sarebbe  ri- 
volto n di  lui  ingiuria  contro  la  l. 
25,  f[  de  logihus,  l.  6,  Cod.  eod:  , 
junet.  l.  f7,  § 3,  /f  coinmod.  ' , 
‘ ••  La  cessione  di  tulli  i beni  im- 
portava che  se  alcuno  ne  era  stalo 
alienato  in  frode  dei  creditori,  l’ a-, 
liepazione  poteva  rescindersi  coll’a-’ 
zionc  pauliana  , come  già  si  disse 
nella  nota  dcH'artic.  1120.  Dicevasi 
poi  che  v’era  interveniila  frode  quan- 
do racquirenlc  non  ignorava  che  il 
debitore  aveva  alienato  per.  frauda- 
re i suoi  creditori  , se  non  sapeva 
semplicemente  che  il  debitore  ave- 
»a  altri  creditori,  a blie  però 
questi  non  lo  ''Intimato  a 

non  acquistare,  inem^  questo  ca- 
so una  tale  inlihtbndne  lo  avrebbe' 
reso  conscio  dellà  frode  f.  .10,  § 2, 
3,  4,  ff  quae.  in  ffàudem  ered.Quc-' 
sl'azione  non  si  dava  contro  agli  c-^ 
redi  dì  còlort)  cfte  della  frode  era-.' 
no*  constS  sa  loli  pér  ciò  che  loro 
crd*  pemnaip  in  forzb  del  dolo  del 
lqà*o  auloré  'Ij..  #<1,  5 ti/f.,  l.  Jf\  ff 
eod.  Èré  ncce'ssafio,  che  l’acquiren- 
te fosse partioip0'4.cna  frode  quando' 
i atieiiàzìcìne  èra  fatfa  a titolo  ooc-‘ 


“I  creditorb  non 'si  possono  op- 
porre alla  ^cessione  'dei  'bcni  che 
nei  due  casi  seguenti  (nrl.  i224, 
comma  1).  • • ’ • - 

^ 1.  Allorché  il  debitore  sia  del 
» ' , ...  ■ * 

roso  , ma  se  era  fatta  a liloloì  lu- 
crativo bastava  che  fosse  in  frode' 
soltanto  il  debitore  alienante  , per- 
chè in  questo  caso  traltamfosi  per 
parte  del  creditore  di  evitare  un  dan- 
no , c per  parte  dell’  acquirente  dii 
fare  un  lucro,  era  più  favorevole  la 
causa  del  primo  /.  0,  § 11 , f7  , 
§ ff  cod.,  l.  pen.  Cod.  de  revo- 
cand.  his  què  in  fraiid.  ered.  a- 
lion.  8unt.  La  dote  in  quanto  al  inau- 
rilo si  stimava  acquistata  per  titolo- 
oneroso  , perchè  veniva  essa  * asse- 
gnata per  sostenere  i pesi  del  ma- 
trimonio ; perciò  se  il  marito  era 
conscio  della  frode,  aveva  luogo  la 
azione  pauliana  , se  non  era  con-' 
scio,  non  aveva  luogo  l.  uU.  § I ,• 
2,*  ff  quae  in  fraud.  ered.  S\  con- 
trario riguardo  alla  moglie  tu  dote' 
si  reputava  acquistata  a titolo  hi- 
cralivo;  in  conseguenza  ,'  fosse  ella 
0 non  fosse  conscia  della  frode  i 
quando  era  sciolto  il  matrimonio V 
ella  od  i suoi  credi  potevano  esse- 
re convenuti  con  quesfazione;  anzi 
in  pendenza  del  Pialrimonio  ì'  cre- 
ditori potevano  esigere  dalla  moglie 
una  cauzione  di  restituire  loro  ciò 
che  a titolo  di  dote  le  sarebbe  stato 
restituito,  l.  ttU.  § /,  2, 1.10,  § Il 
ff  cod.,  L 2,  Cod.  (le  revocati,  his 
qui  in  fraud.  Potevasi  intentare  que-’ 
st’azione  anche  contro  un  pupillo  , 
comunque  avesse  acquistalo  a tito- 
lo oneroso,  c non  avesse  potuto  pcr^ 
la  sua' età  essere  partecipe  dcllaj 
frode  l.  ò,‘  5 10,  ff  quae  in  fraudr 
ered.'  Che 'se  jl  pupillo  avesse  acqui-* 
sfato  còH'autórità  dei  tutore,  allora 
se'  quc^i  non  era  iu  frode,  non  po-^ 
leva  rivocarsi  l’alienozionc  ; se  era' 
in  frode;  raiicnuzionc  si  rivocava  in 
quanto  a ciò  che  era  pervenuto  al 
pupillo.  Lo  stesso  sì  dica  in  riguàr- 
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numero  di  coloro  ai  quali  . per 
eccezione,  la  legge  nega  nominn- 
lamenle  c di  pieno  dirillo  un  lai 
benefizio.  Ari.  1222.  Oonf.  Godi- 

% 

do  ai  furioso,  al  minore  cd  a tulli 
coloro  che  erano  soggcili  alfulirui 
cura  l.  .S  , If  eofi.  , non  che  in  ri- 
guardo ai  ligli  di  famiglia  /.  6 , § 
12,  If  cod,  • 

*•  Eranvi  ancora  dei  casi  in  cui 
si  rivocavano  le  alienazioni  fatte  dal 
dchìlorc  senza  che  fosse  intervenu- 
ta frode  alcuna,  come  le  donazioni 
a causa  di  morte;  e i legali,  allor- 
ché peraltro  i beni  del  defunto  non 
fossero  stali  suilìr.ienli  per  pagare  i 
di  lui  creditori  L 6,  § pen.  //  quae 
in  fraud.,  l.  1,  § 1,  /f  si  quid  in 
fraud.  patron. f arg.  l.  ull,  § 6,  et 
seqq.  Cod.  de  jur.  delib.,  § ult.in- 
slit.  ad  le.g.  Falcid. 

**  Tendeva  r4uesl’azionc  a far  ri- 
tornare le  cose  nel  loro  primiero 
sialo  come  se  accaduta  non  fosse 
alienazione  alcuna  f.  f,  § / , 2 , 
fO  , § f9  , 2/  , 22,  23,  If  quae  in 
fraud.  ered. 

*•  Simile  alla  paiiliaua  era  razio- 
ne rescissoria,  la  qual  non  era  fon- 
dala sulla  frode  dell’acquircnle,  ma 
sul  dirillo  di  pegno  che  i creditori 
acquislavano  quando  erano  siati  mes- 
si in  possesso  dei  beni  del  decollo, 
e tendeva  a rivocarc  le  alienazioni 
del  debitore  falle  dopo  che  i di  lui 
creditori  avevano  ollenulo  un  tale 
possesso;  essa  era  un’azione  rdilc, 
c si  promoveva  quindi  conlro  qual- 
sivoglia possessore  di  buona  e di 
mula  fede,  ed  è quell’azione  di  cui 
Triboniano  fece  inenzionc  nel  § 6 , 
insl.  de  action. 

**  Qucsle  due  azioni  avevano  Ira 
loro  in  comune  più  regole.  La  jiri- 
ma  delle  quali  era  che  si  dovevano 
inlcnlare  nel  Icrmine  di  un  anno  a 
coniare  dal  tempo  in  cui  avevano 
potuto  agire  i creditori  /.  1,  prin., 
l.  10,  prin.  If  quae'in  fraud.,  vale 
a dire  al  tempo  in  cui  era  accadu- 


ce  di  pr.  tiri.  982. 

2 Allorché  il  debitore  sia  sta- 
to di  mala  fede  , o allorché  la 
insolvibilità  di  lui  non  sia  stata 

la  r alienazione  di  tutti  i beni  , al- 
trimenti prima  della  medesima  non 
sarebbe  sialo  cerio  se  i creditori  a- 
vpssero  potuto  essere  soddisfalli  co- 
gli altri  beni  rimasli  nel  patrimonio 
del  decreto,  e non  si  sarebbe  per- 
ciò pollilo  dire  se  essi  fossero  stali 
0 no  defraudali  /.  6,  § ult.,  l.  10  , 
§ 18,  ff  cod.,  t.  ult.  Cod.  derevo- 
can.  his  quae  in  fraud.  credit. 

•*  La  seconda  regola  era  che  si 
neiruna  che  neli’allra  azione  dove- 
va verificarsi  la  frode  del  debilorc 
l.  pria.,  l.  10,  § /,  l.  1S,  l.  16,1. 

§ 1 , If  quae  in  fraud.  cred.  , 
§ 3,  insl.  quib.  ex  caus.  man.non 
licei,  la  qual  frode  poteva  praticar- 
si in  varii  modi,  come  dagli  esem- 
pli addotti  nella  f.  / , § ull.  l.  2 , 
l.  H,  prin.  ef  § 1,  /.  4,  l.  5,  l.  6 , 
§ 6,  in  fin.,  l.  10,  § 12,  13,  l.  fi, 
§ ull.  , l.  1S  , ff  quae  in  fraud. 
cred.»  f.  9,  § 5 , ff  de  jurejur.  , l. 

§ fi  ir  de  rei),  and.  jud.  poss., 
prin.  et  §§  seqq.  insl.  quib.  ex 
caus.  man.  non  licci.  Non  dicevasì 
però  che  il  debilorc  alienasse  in 
frode  dei  suoi  creditori  quando,  po- 
lendo , non  voleva  acquistare  ; im- 
perciocché il  prelore  si  propose  di 
impedire  la  diminuzione  del  patri- 
monio dei  debitori  , non  di  procu- 
rarne f accrescimento  l.  6,  prin.  ff 
quae  in  fraud.  cred.,  l.  134,  ff  de 
reg.  jur.,  del  che  abbiamo  varii  e- 
sempii  nella  L 6,  § I,  2,  3,  4,5, 
l.  IV.  l.  'li),  ff  quae  in  fraud  cred., 
/.  5,  § lo,  ff  dii  donai,  inler.  tir. 
et  uxor.  Che  se  il  debitore  decollo 
pagava  uno  fra  i suoi  creditori, pri- 
ma che  i medesimi  fossero  stali 
messi  in  possesso  de’  di  lui  beni  , 
il  creditore  soddisfallo  non  poteva 
giammai  essere  molestalo,  comun- 
que egli  avesse  saputo  che  i beni 
rimasti  al  debilorc  non  erano  sufli- 
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occasionata  da  STcnltirc  (l):Arl. 

i221.  ^ 

Le, persone  alle  quali  la  le^ge 

cienli  da  pagare  gli  altri  creditori 
se  poi  lo  pagava  dopo  un  tale  pos* 
sesso,  ciò  che  aveva  «pagalo  doveva 
conferirsi  in  massa  a comune  van* 
leggio  di  tutti.],  creditori  /.  6,  § 1y 
ff  quotì  in  fraud.  cred.  . 

' *•  Bivocala  Talienazionc,  l’acqui- 
renie  non  aveva  diritto  di  doman- 
dare la  restituzione  del  prezzo  da 
esso  lui  pagato,  atteso  che  non  n- 
vrchlie.  potuto  essere  convenuto  col- 
razione  pauliana  se  non  Josse  sta- 
to ih  frode,  in  pena  delia  quale  per- 
deva il  prezzo  sborsato,  a meno  che 
i‘ danari  non  si-  fossero  per  anco 
trovati  tra  i beni  del  decotto;  per- 
chè in  tal  caso  ninno  sarebbe  stato, 
fraudato  l.  7,  L 8,  ff  quae  in  frauda 
cr^d.  Lo  stesso  dir  si  doveva  se  lo 
acquirente  o qualsivoglia  altro  pos- 
sessore fosse  stato  convenuto  colla 
unione  rescissoria;  imperciochè  seb- 
bene ambidue  costoro  non  fossero 
stati  in  inula  fede , pure  .non  aven- 
do eglino  potuto  acquistare  dal  de- 
bitore. la  cosa  se  non  affrlla  del  pe- 
so di  pegno  in  favore  dei  creditori, 
per  il  possesso  da  essi  loro  otlenii- 
lo  , erano  obbligali  a riiasciare  ai 
eveditori  medesimi  la  cosa  aequisla- 
ta  nello  stesso  modo  che  lo  sareb-, 
he  stalo  un  acquirente  di  una  cosa 
ipòlecata  , salva  ad  essi  I'  evizione 
coniro  il  loro  autore  , cioè  a dire 
il-  decollo  orq.  l.  4.  L -2,  Cod.  de 
eviction.^  l.  54,  § nll.,  l.  ilo,  /.d5, 
ff  eod. 

**  Quando  il  debilqrc  aveva  ce- 
duti i beni,  si  dava  ai  medesimi  quel 
curatore  che  dai  creditori  veniva  no- 
minalo, se  tulli  andavano  d’accordo 
néirelczioiic , altrimenti  quello  che 
veniva  eletto  dal  magistrato  coi  vo- 
lo della  maggior  parte  dei  creditori 
L 1,  § I,  L li/L,  ff  de  curai,  bon. 
dan.  , 1.  5 , § ult.  ff  de  reb.  aucl. 
jtKÌ..poss.  Questo . curatore  poteva 


ni<^gb  nominatamente  e di  pieno 
dirìtlo  il  > benefìzio^  della  cessione 
son  ^ da  un  canto  ,;.gli  stranieri 

» • ....  I • 

essere  uno  dei  creditori  od  un'altra 
persona,  «ritenuto  però  clic  non  po- 
teva costringersi  ad  assumere  Lanir 
hiinislruzionc  se  non  in  caso  di  ne- 
cessità atteso  che  non  era  un  odi-' 
ciò  imbblico  , come  la  lulcla  , ma 
bensì  privato  l.  2,  § 3,  de  curdi, 
bon  dand. 

*•  li  curatore  in  tal  modo  eletto 
era  obbligalo  a far  l' inventàrio  dei 
beni  ceduti  dui  debitore  l.  15,  ffda 
duci.  jud.  posa.,  e dar  cauzione  lì- 
deiussoria  l.  3 , Cod.  de  posi,  re- 
vers.  , a cuslo<lirc  ad  amministrare 

1. beni  ceduti,  c a rendere  ragióne 
della  sua  amministrazione  l.  iXod. 
iìbi  de  ralion.  , non  che  della  col- 
pa lata  in  faccia  al  debitore  l.  9,  § 
3,  S,  ff  de  reb.  avet.  jud.  poss.,  e 
della  colpa  lieve  in  faccia  ai  credi- 
tori i.  1,  § 22,  ff  de  veni,  in  poss. 
min.  Egli  poteva  essere  convenuto 
dal  deliitore  coirazione  in  (aclum^ 
c dai  creditori  ooirazione  mandali^ 

0 negoUorum  geslorum,  /.  9,  § 3, 
5,  ff  de  reb'.  aucl.  jud.  poss.^  1. 1, 

§ 22,  ff.de  veni,  in  poss.  miti. 

(I)  Si  è,  voluto  prclciiderc  che  Io 
ari.  982  LL.  di  pr.  civ.  avendo  no- 
niinalaiiicnle  designale  le.  persone 
escluse  dal  benelizio  della  cessione, 
silTallo  benelizio  non  si  potesse  ne- 
gare u quelle  che  non  vi  si  trova- 
no enumerale.  lUu  è cosa  evidente 
che  ràrticolo  dì  sopra  cilulo  del  Co- 
dice di  procedura,  negando  il  bene- 
fizio deila  cessione  alle  persone  che 
esso  indica  , non  ha  derogato  allo 
art.  1221  dei  Codice  civile,  il  quale 
non  lo  concede  che  ai  debitori  sven- 
turati e di  buona  fede.  Confr.TouI- 
lier,  VII  , 262  , Carré  , Leggi  delta 
procedura,  111 , p.  381  , n.  3056  ; 
Aix,  30  dicembre  1817,  Sir.,  XVIII, 

2,  356;  Bordeaux.  30  agosto  1821, 
Sir.,  XXII,  2,  60. 
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non  nmincssi  a stnbi-lire  il  loro 
domicilio  in  Francia  (1),  e , da 
un  alino  canto,  gli  slellionalarii, 
gl’  individui  condannali  per  cau- 
sa di  lurlo  0 SCIOCCO,  le  perso- 

• t 

(1)  L'uri.  982  LL.  di  pr.  civ.,clic 
esclude  gli  slraiiicri  dai  bcnelizio 
della  cessione  , non  può  cvidenlc* 
melile  applicarsi  u coloro  i quali  » 
uininessi  in  virtù  di  ordinanza  reale 
a stabilire  il  loro  domicilio  in  Fran- 
eia,  vi  godano  dei  diritti  civili,  in- 
sino  a che  continuino  a risedervi. 
Art.  9,  n.  2.  Toullier,  VII,  2d3.i)el- 
vincourl,  suirarlieolo  1224.  Pigeaii, 
Procedura  civile^  H » P*  ìl59.  Car- 
ré, Leggi  della  procedura.  III  , p. 
282,  n.  :10ji7.  Pardessus  , Corso  di 
drillo  commerciale,  IV,  p.  537  , n. 
1328.  .ila  noi  non  crediamo  colla 
corte  di  Treviso  (decisione  del  24 
febbraio  1808,  Sir.,  Vili  , 2 , 110), 
die  uno  straniero  , non  autorizzato 
stabilire  il  suo  domicilio  in  Francia, 
possa  essere  ammesso  al  benefizio 
della  cessione  sol  perchè  vi  risieda 
di  fallo  , vi  possegga  proprietà  im- 
mobiliari, o abbia  formalo  quivi  u- 
110  slubilimculo  di  commercio. 

**  (2)  Il  benelizìo  della  cessione 
dei  beni  competeva  regolarmente  a 
chiunque, per  una  qualche  disgrazia, 
non  si  trovava  in  islato  di  soddisfa- 
re i suoi  creditori  arg.  § uU.  insl. 
de  action.  , sia  che  fosse  stalo  in 
Italia^  o nelle  province  /.  4,  Cod., 
qui  boli.  ced.  poss.,  non  solo  se  c- 
ra  padre  , ma  eziandio  figlio  di  fa- 
miglia 1.  pen.  Cod..  end.  , escluse 
però  le  femmine,  e le  cilla,  perchè 
alle  prime  Giustiniano  concesse  il 
benefìzio  di  mm  poter  essere  carcera- 
le per  debiti,  nov.  134,  cap.  9,  le 
seconde  non  si  potevano  natural- 
mente carcerare  se  anche  si  fosse 
voluto  I.  7,  § I,  //■  quod  cujusq.  u- 
niversit.  nom.  • comunque  fossero 
riguardale  come  altretlanti  privati 
l.  16,  in  fin.  ff  de  verb.  sig. 

Non  godeva  di  questo  benefi- 


ne obbligale  n render  conto  , i 
tutori  o altri  nmminisiratori  del 
palrinionio  nllrui>  c i deposilarii 
infedoli.  Codice  di  procedura, ar- 
tìcolo 982  ad  ari. 1222  (2).Confr. 

zio  «colui  che  negava  il  debito  /.  8. 
If  de  cessione  bonor.,  rigettata  l’o- 
pinione di  Voci  il  quale  ha  detto 
che  anche  in  questo  caso  si  doveva 
concedere  il  benefìzio  per  non  tro- 
varsi in  diritto  disposizione  contra- 
ria. La  qual  cosa  peraltro  non  è ve- 
ra, perchè  troppo  chiara  mi  sembra 
la  legge  citala  per  non  poterne  du- 
bitare. Kcco  le  parole  della  legge  : 
Qui  cedil  bonis,  arilequam  debitum 
agnoscal,  condemnelur,  vel  in  jus 
confUealur.  audiri  non  debel.  Nep- 
pure era  ammesso  alla  cessione  dei 
beni  colui  che  per  un  qualche  de- 
litto era  stalo  condannalo  ad  una 
pena  pecuniaria;  imperciocché  se  e- 
gli  non  aveva  beni  da  pagare  una 
tal  pena,  doveva  scontarla  col  còr- 
po suo,  vale  a dire  essa  si  cambia- 
va in  una  pena  cfTeltivn,  e per  que- 
sta ragiime  non  godeva  del  benefi- 
zio della  cessione  dei  beni  in  riguar- 
do a quesla  pena  l.  vii.  fj  de  in 
jus  vocan.,  /.  1 , § vii.  fJ’  de  poe- 
nis,  L 7,  § 3,  ff  de  jvrisd.j  l.  uU. 
Cod.  de  sepul.  xiol.  , l.  , ff  de 
injvriis,  1.  9 , //■  de  incend.  ruin. 
naiif.  Parimente  non  vi  si  ammelle- 
va  quegli  che  per  fraudare  i suoi 
creditori  aveva  scialacqualo  le  sue 
sostanze  l.  S\,  ff  de  re  jud.  , arg. 
l.  as  , ^ 1 , ff  prò  socio,  juucl.  l. 
vii.  in  fin.  ff  quae  in  fravd.credit., 
o che  le  aveva  dolosamente  nasco- 
ste, sottraile,  o in  qualsivoglia  mo- 
do consumale  arg.  d.  I.  68,  ffpro 
socio,  l.  pen.  in  fin.  ff  de  jnr.dol. 

**  Se,  chi  aveva  ottenuto  il  bene- 
fizio della  cessione  dei  beni  , era 
pronto  a soddisfare  i suoi  credito- 
ri , poteva  richiamare  a se  i beni 
che  aveva  ceduto  qualora  non  fos- 
sero stali  alienali,  ed  impedirne  co- 
sì rulienazione  l.  3,  l.  5,  ff  de  ccs^.. 
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ari.  Ì8I7  (i).  NoDdiroeao , que- 
sto ullitne  persone  non  sono  pri- 
vale del  benefì/iio  della  cessione 
fuorché  rcliiiivanienlo  ai  credilo- 

6onor.«  che  se  fossero  siali  alicna- 
ii,  ed  il  prezto  ricavalonc  avesse  su- 
peralo r imperlare  dei  suoi  debili', 
egli  aveva  diritto  di  conseguire  la 
somma  rimasta  dopo  pagati  i debi- 
li , onde  il  benefizio  non  gli  fosse 
stato  dannoso,  lo  che  sarebbe  stato 
contro  la  disposizione  della  l.  25  , 
ff  de  legibut,  t,  6,  Cod.  eod. 

**  Non  avevano  bisogno  di  questo 
benefìzio  coloro  che  godevano  di 
quello  di  competenza  di  cui  si  par- 
lo nella  nota  deirart.  1055  pag.269 
e segg.  , nè  tampoco  coloro  che 
giuravano  dì  essersi  resi  impotenti 
a pagare  non'per  loro*  colpa’,  ma 
per  loro  disgrazia  nov.  135,  cap.i. 
Così  pure  non  abbisognavano  di  que- 
sto benefìzio  quei  debitori  clic  spe- 
rando di  migliorare  fortuna',  implo- 
ravano dal  principe  un  rescrUlo  mo- 
ratorio  col  quale  veniva  loro  con- 
cessa una  dilazione  che  soleva  es- 
sere per  io  più  quinquennale  , du- 
rante la  quale  dovessero  soddisfare 
i loro  creditori,  ma  però  senza  po- 
ter essere  molestali  dai  creditori 
medesimi  in  tale  spazio  di  tempo. 
Tale*  rescritto  ottenere  non  si  pote- 
va se  non  coi  consenso  della  mag- 
gior parte  dei  creditori , la  quale  si 
giudicava  non  dal  loro  numero,  ne 
dalla  qualità  dei  loro  crediti  , ma 
dalla  quantità  dei  credili  medesimi 
/.  uit.  Cod.  qui  bori,  ced.  poss.,oò 
poteva  avere  alcun  cITello  se  il  de- 
bitore non  dava  iilonea  cauzione  di 
pagare  i suoi  debiti  nel  termine  sta- 
bilito nel  rescritto  l.  i , Cod.  de 
precib.  imperai,  offerì.  Non'  ostan- 
te però  questo  rescritto , eronvi  al- 
cuni debiti,  i.  quali  dovevansi  paga- 
re prontamente  V’coidc  i tributi  al 
fìsco*/.  S,  §'«//.  ff  de' cens.  , arg. 
l.  3,^6’o'tf.  de/ébmftérisanl.;  gli  ali- 
menti,^mpereioéchè  chi  ne  era  de- 


,ri  de\  quali  obbìano  aniinini$lra> 
•li  i boni,  0 verso  ì quali  si  sic- 
no  reiiduli  colpevoli  di  stellionar 
lo,  di  furio,  di  scrocca,  o di  vio- 

. ^ 

bitore,  non  solo  dicevasi  che  ucci- 
deva se  li  nègavà  t.  ff  de  ógnosc. 
vel  alien,  lib.  , ma  se  veniva  con- 
dannato'a  pagarli',  non  gli  si  dava 
la  solita  dilazione  che  si  concedeva 
a tutti  quelli  che  venivano  condan- 
nati a pagare  un*  altra  quaHVnque 
cosa  l.  2,  in  fin.  ff  de  rejud.^  ma 
si  costrìngeva  a dargli  anche  non 
ostante  appellazione  arg.  l.  dU.  ff 
de  appell.  recip.  vel  non.  • ^ * 

' <1)  Si  può  domandare  perché'mal 
i*art  1819  nieglii,  anche  in  caso  di 
deposito  volontario,  il  benefìzio  del- 
la cessione  ai  depositario,  mentre, 
a tenore  delTart.  1034,  n.  2,  que- 
st*uÌlimo  non  è passibile  dell’  arre- 
sto personale  eccetto  nel  caso'  di 
deposito  necessario.il  ranicinanieh- 
to  delTart.  42  , tit.  Il  , della  legge 
10-22.  luglio  1791  , e dell’ arlic.  12 
della  legge  del  25  frimale  anno 
Vili  , soito  r imperio  dello  quali  il 
Codice  civile  fu  decretato , ci  som- 
ministra  Io  scioglimento  di  tal  qui- 
slionc.  In  falli  , il  primo  di  questi 
articoli 'ordinava  Tarresto  personale 
pei  danni  ed  interessi  e per  le  re- 
stituzioni pronunziate  in  materia  di 
polizia  correzionale;  e siccome, giu^ 
sta  il  Secondo,  la  violazione  di  ogni 
specie  di  deposito  costituiva  un  rea- 
to, Tari.  1812  del  Codice  civile  po- 
teva ricevere  la  sua  applicazione  ; 
anche  prima  della  promulgazione 
deirarl.  220  LL.  di  pr.  civ.  c degli 
articoli  52  e 408  del  Codice  penale 
del  1810.  Duranion,  Xil,  271  cerca 
di  spiegare  I’  art.  1817  secondo  le 
stesse  idee.  Ma  fuor  di  ragione  egli 
cita,  in  appoggio  delia  sua  spiega- 
zione , il  Codice  dei  délilti  e delle 
pene,  del  3 brumale  anno  IV.*  Co- 
munque sia,  questo  esame  è a noi 
estraneo  perche  I’  arresto  nel  depo- 
sitovolontario è ordinato  dalla  legge. 
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Inziono  di  deposito:  gli  allri  to- 
rà creditori  non  potrebbero  , a 
cagiono  di  questi  fatti  , opporsi 
alla  cessione  dei  beni  (1). 

Il  debitore  che  domandi  di  es- 
sere, ammesso  alla  cessione  dei 
beni,  ilec  provare- che  la  sua  in- 
solvibilitsi  sia  la  conseguenza  di 
sveni  uro  che  egli  abbia  solTerle. 
Ma  dopo  di  aver  fatta  questa  pro- 
va , non  è tenuto  a giustificare 
allrimonli  la  sua  buona  feile. Spet- 
ta ai  creditori,  i quali  si  oppone 
gano  alla  cessione  dei  beid  , il 
provare  la  mala  fede  di  lui  (2). 
Dei  resto,  la  (jualili.raziufte  delle 
cause  cÌH‘  abbiano  prodotta  l'iiw 
solvibilità  del  debitore,  e Ì‘  esli- 

(1)  Pardessus,  op.  cit.  , 111  , p. 

. 279,  n.  30')3.  (larrc,  op.  di..  Ili  , 

p.  280,  II.  305').  Torino,  21  dicem- 
bre 1812,  Sir.,  XIV,  2,  4,  c XVI, 2, 
125.  Duranlon,  XII,  272  distinguen- 
do , da  una  parte  fra  i tutori  o al- 
tre persone  tenuto,  a render  conto 
c da  un'altra  parte  , Ira  gli  steliio- 
natarii,  le  persone  condannate  per 
causa  di  furto  o scrocco  , ed  i de- 
positarii  infedeli,  pretende  che  «|ue- 
sli  ultimi  sieno  privi  , in  un  modo 
assoluto,  del  benelizio  della  cessio- 
ne dei  beni,  pereliè  debbono  esse- 
re considerali  come  debitori  di  ma- 
la  fede.  Ma,  è evidente,  che  una  ta- 
le qnalilica/.ione  non  può  loro  es- 
sere applicata  die  |ier  rispetto  ai 
creditori  verso  i ipiali  si  sieno  ren- 
duti  colpevoli  di  stellionalo,  di  fur- 
to , di  scrocco  , o di  violazione  di 
deposito. 

(2)  Vedi  j)erò  Durauton,  XII.  2G0; 
Pardessus,  op.  cU..  IV,  p.  53(1  , n. 
1328;  biege.  17  gennaio  1809,  Sir., 
X,  2.  529;  Parigi  , 8 agosto  1812  , 
Sir.,  XIII,  2,  57;  Ilrnsselles,  19  no- 
vembre 1810,  .Nimes.  IO  gen.  ISll, 
e Hioin,  22  novembre  I8f»9,  Sirey, 
XV,  2.  1 1O  e 1 1 i : Ai.\  , 30  dieem- 

/ìAUiaiuai:.  voi.  VII. 


mazioiie  della  buona  o« della  itin« 
la  fede  di  lui,  .sono  sovramuncirr 
le. abbandonale  al  giudice  che  cOr 
nosco  della  domaiidn  di  cessione 
di  beni  (3). 

11  debitore  il  quale  reclami  la 
sua  ammessiono  al  .benelizio  liell- 
la  cessione,  dee  fare  a’  suoi  cror 
dilori  rabbaiitlouo  di  lutli  i suoi 
beni.  Egli  è nondimeno  aulorizr 
zalo  ad  eecciluariie  le  cose  che 
la  legge  dicbiani  di  non  |>ulersi 
cedere  c pignorare  (1).  Del  rir 
manejilo  , egli  iiun  può  , cuiilro 
la  Yuioiilà  dei  suoi  creditori,  ri- 
tenere a titolo  di  sussidio,  alcu,- 
na  porzione  del  suo  aitilo  , per 
minima  che  essa  sia  (5). 

bre  1818,  Sir.,. XVIII,  2,  ;;30,  tene- 
sti iiulori  e (jiiesle,  decisioni  sembra 
che  impongano  al  di-bilore  Tobbli-. 
gazione  dì  far  prova  lauto  della  sua 
buona  fede  , (pianlo  delle  sveiiiim; 
le  quali  delilumo  avere  occasionala 
la  sua  ins<dvibilili\.  Tiile  non  è il 
nostro  avviso;  la  mala  fede  non  si 
jHilrebbe,  in  generale,  presumere  , 
e d'altronde,  nel  caso  particolare.  , 
la  buona  f<‘de.  del  debitore  risulta 
inijdicitanuMile  dalla  giuslilicazione 
delle  cause,  che  abbiano  juodolla  la 
sua  insolvibilità. 

(3)  La  corte  <li  Taeii  giudicò  , il 
23  gennaio  182(i  ( 8ir.  , XWI  , 2 , 
235),  clic  colui  il  quale  si  fosse  da- 
to ad  operazioni  di  conlrobbamlo  , 
possa,  ad  onta  di  ciò  , essere  am- 
messo alla  ce.ssionc  dei  beni  , co- 
me debitore  sventurato  c di  buona 
fede. 

(4)  Coiìfr.  Codice  di  procedura  , 
art.  (>71,  ()82,  n.  2 a 7,  e 082  II. 
di  pi',  civ,  Duraiiton,  XII,  258.  Dei- 
vincourl,  HI,  p.  402. 

(5)  Non  obslat  , Codice  di  com- 
mercio , ari.  522  II.  di  eccez.  Le 
dispo^zioni  eccezionali  del  Codice 
di  commercio  sul  falliiiieuto  non  po- 

27 


» Q 


' Laec^ione  de!  beni  dcf'essere 
falla  in  vanlaggio  dr  tulli  ì ere* 
dilori  indisiinUimenle  (l).  ‘ > 

< Essa  dèe  aver  luogo  giiulizinl- 
mente.  L'  andamento  a srgdirsì 
per- esservi*  ammesso  e per  ef- 
fettuarla , è Iritcctalo  nei  Codice 
di  pr.  (2).  ‘ 

La  cessione  dei' beni  giudizia- 
le produce  VelTetto  di  esimere  il 
debitore  dall*  arresto  pcrsomilev 
Art.  1224  comma  2.  Essa-  non 
conferisce  ai  creditori  la  proprie* 
Ih  dei  beni  del  debitore,  ma  dà 

/ * . »i 

Irebbero  essere  estese  al  caso  di  de- 
cozione. Vedi  però  in  senso  contra- 
rio: Duranton,  XII;  25t>.  (*.onfr.  Pa- 
rigi, 27  febbraio  1813,  Sir.,  XVI, 2, 
107.  — Del  resto,  vuoisi  notare  che 
il  benefìzio  di  competenza  non  è ri- 
cevuto in  Francia.  Delvincoiirt  , I , 
p.  226.  Toullier,  II,  613.  Duranton, 
II,  400  c 401. 

(1)  Anche  a vantaggio  di  coloro  i 
cui  crediti  non  fossero  ancora  sca- 
duti: la  decozione  del  debitore  trae 


loro  soltanto  il  diritto*  di'  ftirli 
vendere  c di  percepirne  le  ren- 
dile sino  alla  vendila.  Art.  1223; 
Da  un  aiiro  canto,  essa  non  libe- 
ra il  debitore  se'  non  (inò  alla 
co'acj>ri*enza  del  valore  che  i cre- 
ditori ritrarranno  dai  benf  abbaili 
donali.  Se  sopravvengano  nuovi 
beni  al  debitore  , ed  i creditori 
non  si  sicno  ancora  soddisfa  Ili  , 
Costoro  hanno  il  dirillo  • di  esì- 
gerne rabbiindono  sino  all'  Intero 
pagamento  (3).  Arile.  11 24, com- 
ma 3 (4). 

* ^ * 

seco  la  decadenza  del  benefizio  del 
termine.  Art.  1141. 

’ /2)  Confr.  Codice  di  pr.  arl.\974 
a 993,  Lli.  di  pr.  civ. 

. (3)  E dunque  evidente  che  impro- 
priainenle  il  Codice  civile  ha  collo- 
càtu  la  cessione  dei  beni  nel  capo 
V del  tit.  IH,  del  lib.  Ut , il  quale 
tratta  deW estensione  delle  obbliga- 
zioni. , 

(4)  Conf.  Rie.  rìg.  2 die.  1806  , 
Sir.,  VII,  2,  42.  . 
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512  Cenno  storico. — Francia.  — Due  StciWe.  513  Nozioni  generali.  Sìir 
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5/5  Della  incapacità  e della  indegnità  in  materia  di  successione.  — 
Nozioni  generali.  516  Delle  condizioni  la  cui  mancanza  trae  seco  la 
incapacità  di  succedere.  5/7  Delle  cause  d'  indegnità.  518  Degli  ef- 
fetti della  incapacità  e della  indegnità. 


FONTI. — Codice  civile,  ari. 638  lic.  981-  a 1098.  / | ^ 

a 709.  Codice  di  procedura,  ar-  „ , ’V  ^ 


Bibliografia.  — 1.  Dirillo  antico. 
Trattato  delle  successioni , di  Le- 
bruii,  con  le  osservazioni  di  Espiurd; 
Piiriiji,  173.3  c 1775,  voi.  In  fol. — 
Trattato  delle  successioni , di  Po- 
tlùer. — 1.  IMrillo  inlcmicdio.  Sulla 
regola  olluale  delle  successioni^  di 
Guicliard;  Piiri},M,  1797,  1 voi.  in  8. 

— Codice  delle  successioni^  segui 
to  da  una  spiegazione  delta  legge 
del  n nevoso  anno  II  e di  altre 
susseguenti;  Parl{,n  anno  III,  1 voi. 
in  12. — Trattato  compiuto  sulle  di- 
sposizioni gratuite  e sulle  succes- 
sioni ab  in  lesili  lo  , conforme  alta 
legge  del  i gerinile  anno  Vili,  di 
Tissandier;  Parigi,  iSOI,  2 voi  in  8. 

— 3.  Difillo  novello.  Del  difillo  di 
successione  del  Codice  napoleone  , 
di  Gans;  Hannover,  1810,  I voi.  in 


8. — Trattalo  delle  successioni  se- 
condo le  disposizioni  del  Codice 
napoleone,  di  lllartin  ; Issondnm  c 
Parigi,  1811,  2 voi.  in  8. — Manua- 
le per  Copiatura  c per  la  divisio- 
ne delle  successioni , di  Favard  de 
Liinglade;  Parigi,  1811,  1 voi.  in  8. 
— Esposizione  della  teorica  delle 
successióni  intese  secondo  il  diritto 
civile  francese  di  Rrull;  Landsliut , 
1811,  rvol.  in  8. — dei  dirillo  suc- 
cessorio giusta  il  Codice  napoleone, 
di  Binnk-inann,  con  una  prefazione 
di  Itiller  Hugo  sniia  necessilà,  ec. 
Gollinga,  1812,  2 voi.  in  8. — Nuo^ 
vo  trattato  delle  successioni  inte- 
state secondo  il  C.  N.  dall’  avv.  L. 
Piccoli;  illilano,  1813,  in  8. — Coni* 
mentario  sulle  leggi  delle  succes- 
sioni , di  Cliabot  ; 6 ediz.  ; Parigi, 
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512.  Cenno  storico  (I).  sono  che  ripetevano  dalla  legge 

Francia, — Nei  paesi  .di  dirìl-  'la  loro- (jualiia  di  credi.  . . 
lo  scrino,  scguivasi,  salve  alcu-'  d.  La  successione  legale  era 
nc  modincazioni  (2) , il  sislcma  ancor  essa  lesiamenlaria,  in  que« 
di  «ucccssroiie  stabilito.  AiLdirrl-  :slo  sciisi»;  che  il ‘legislatore, j po> 
lo  romano;  il  quale  moveva  dal-  ncndosi  nel  luogo  e nel  poslo  del 
ridea  che  il  diritto  di  proprietà  defunlo  il  quale  non  avea  Taiio 
api)arlencnle  ad  ogni  persona  sul  leslamcnio,  si  allcneva  f>rinclpal- 
firoprio  palrimonio  si  estenda  al  jnenlc  all'  intenzione  presunta  di 
di  là  della  e>islenza  di  ’ questa'  quesfulliuM»  per  regolare  latra* 
pers«)na  , c tragga  seco  di  sua  smissione  dei  beni  di  lui. 
naiura  la  facoltà  :di  dà>i|uipre  per  i f4.  Secon<lo  queste  ^vellute  , la 
causa  di  morie.  Le  nozioni  so-  Novella  M8  chiamava  . in  prima 
gwcalicarallerizzano  ^siffallo  sistc-, , linea., i discendenti  .del  dcfimlo;. 
ma  dì  successione,  ' * in  seconda  linea  , .gli  ascendenti 

1.  Il  lestidore  godeva  di  un  po-  dì  Ini  ; ed  in  (ine,  i co(lnleTali. 
Icre,  per  cosi  dire,  illimilalo  re-  .Quest*  ordine  veniva  nondimeno 
lativainehle  alla  disposiziulic  dei  módifiealo  rispellu  ai  fratelli  ed 
suoi  beni  (3).  alle  sorelle  , ed  ai  loro  figli  in 

_ 2..  L*  credila  ora  devoluta  , iii,  primo  grado.  I fraloHi  c.Jo.  «u- 
;primo  luogo, „a  qluelliiche  il  de-^'^'j’eilc  germani,  c loro  (Igiù  .ooii- 
-funto^  aveva  inslilui  per,  suoi  e^>^  c.oriHJvaiio  cogli . asccndeidi  (4)  ^ 
re<li,  c sollatdo  in  mancanza. dh\v ed. escludevano  tutti  gli  uUrVcol- 
leslamenlo  provenivasi  allo  per-  laterali  (5).  In  mancanza  di  a- 


18.31  , 3 voi.  in  8.  Diie  mfòvc  cdf-  giufUprv (lenza  sulle  successioni  ^ 
zioni  (li  qiKisf  opera  videro  la  luce  di  Fou(d  de-  Couflans;  Parigi,  1830, 
nel  1830.  L'una  è siala  annoiala  da  1,  voi.  in  8. 

Ibdost  - Joliiuonl  ; Dijon  , 1830  , 2 ,(l)  Lonfr.  lUaleville,  |l , j),  fOO  a 

.voi.  ili  8.  L'altra  c siala  riveduta  da  186:  Tòulli(;r,^tV,  130  a 140,. 
.Mazerat;  Parigi,  .1830,,  2 voi.  in  8.  . (2)  (à)si,  per  esempio  , la  .regola 
•-rr  legislazione  e giurisprudenza  deMliriUo  eonsueludinario:  il  uior- 
delle 'successioìù  secondo  ildiriUo  to  investe  il  vivo  , .era  cgualmenbe 
anlùo,  il  diriilo  inlermedio,  ed  il  seguila  nei  paesi  di  diritto  scritto.  ; 
(iiriUo,^uuooOi,■  ili  Paillel  ; Parigi  i,  0,  si  applir.ava  non.  solo  agli , credi 


1816,  3 voL  in  8:  — Tra ltalo‘ ele- 
mentare delle  successioni  ah  iide- 
sUàlo,  di  Malpe).;  .T.olòsa  ^ 18^à  , 1 
voi  in  8j,  con  un  supplimenlo  pub- 
bl ÌC.41  to.  il (‘  I 1 820 . — liiassun  lo  o con 


ab  inle.dalo,  ma  eziandio  agli  ere- 
di iustiluiti  per  .leslainljnlo  o per 
coalralio.  Slcrlin.  /lep.  ,nV.  Erede  , 
sez.  I.  § o.  11.  ,4  a 6.  . . r 

C3)  P.atefi  'familias  ufi  IcgassH  su- 


' ferimento  de.'  ('omeiUari  ' del  Codir  per  pócuuio  lulelare  suac  rei , ila 
ce^  civile suUe  sjuccessihfn^  sitile  dfh  ins  eM/u  L,  ..\ll,  lah.,  lab.  .y,  ,fr.  3. 
nazioni  e sai  lesta  metili,  di  Vazeil-  Ulpirini  yre(j,,.lib.,6ing\..y  lil.  .,XI  ^ 
k:  Parigi,  1837,  3 voi.  in  8.  Del  di-  fr.  H.  ; , ..  - ^ . ... 

rUlO;  success'orialo  deh  granducato  ,r(4)  U diritto  ;dì  .j5Òricom;rc  ^cogli 
di  Uadeiq  di  8eng;  2.  cfliz.,  Fribuvr  pseendeiiti  mm  fu '''accordalo;  ai  (i- 
go,  18.34*  r-rr.  Tralltiio  delle  succes-  gli  di  fralelli  c,. morelle,  gcrniaui', 
sioniiHW  Ponioi  h Colmar  tì  l’arigi , fiiorcliè.dalla.IS’ovclla.  127;  :i, 

1837  , 2 voi.  in  8.  — Spirilo  della  {'>)  Essi  escludevano  sopraUiìllo  i 
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snnmlonli  , di  frniclii  c sorelle 
f^ennaiii,  c di  (igli  di  qucsli  uU 
limi , i fralelli  o le  sorelle  con- 
sanguinei 0 ulcrini,  c i loro  (igli 
raccoglievano  l'erodilà,  ad  esclu- 
sione di  tulli  gli  altri  collaterali. 
In  ciascuna  classe  , I’  erode  più 
prossimo  escludeva  il  più  remo-, 
lo  ; e coloro  che  Irovavansi  nel 
medesimo  grado  succedevano  per 
capi;  salvi  lullavia  gli  efTelti  del- 
la rappresofiUazìone,  la  ’(|ualc  era 
ammessa  nella  linea  disconden- 
(ale  all'  infinito,  e nella  linea  col- 
laterale in  ravorc  dei  figli  in  pri- 
mo grado  dei  fralelli  e delle  so- 
relle, tardo  germani,  quanlo  ute- 
rini o consaitguinei. 

• Kei  paesi  crmsueludinaiii  , le 
regole  relalive  alla  Irasmissione 
' dei  beni  di  una  persona  defun- 
ta erano  principalmeide  fondale 
sull'  idea  di  una  comproprieià  di 
famiglia,  la  quale  dall'anlico  di- 
ritto germanico  era  passala  nel- 
le irostrc  consueUidini.  1 varii 
membri  di  una  slessii  famiglia  e- 
rano  considerati  comproprielarii 
tri  Holìdum  di  lutti  gl'  immobili 
die  ciascuno  di  essi  uvea  rac 
colli  nelle  erediià  de’  loro  comu- 
ni genitori  , sotto  la  resiri/.ione 
iiomlimeno  che  questo  dirillo  di 
cumpropriclù  non  diveniva  coin- 

fralclli  e le  sondlc  uterini  o con- 
sanguinei, il  che  apprdiavasi  il  pri- 
vilegio (tei  (loppio  vincolo. 

X\)  Va  ben  inteso  che  qui  parlasi 
unicamente  della  successione  a’  he? 
ni  di  fran(‘o  allodio  e non  già  del- 
la successioiKì  ai  feudi.  Nondimeno 
faremo  notare  che  la  smicessioiic 
feudale. (l((veva  avere  molla  aiialo- 
gia  colla  successione  allodiale,  per- 
ciocché i principii  che  regolavano 
qiiesl'rillimu  avevano  escrcilalo  grail- 


piulnmcnto  efficace  fuorché  per 
la  morte  di  quello  fra  i membri 
della  famiglia  al  quale  silTalli  im- 
mobili eransi  devoluti  a titolo  di 
successione,  e noi  diveniva  fuor* 
che  ili  favori  di  (|ucili.  i quali  , 
giusta  r ordine  legale  delle  suc- 
cessioni , trovuvansi  chiamali  al* 
feredilà  di  cosini  (l).  I seguen- 
li  traili  carailerizzano  il  sistema 
di  successione  stabilito  dal  dirit- 
to cuiisueludìnario. 

1.  Il  dirillo  di  disporre  a cau* 
sa  di  morie  era  ; in  generale  , 
rinchiuso  fra  limili  assai  stretti. 

2.  I parenti  legillimi  del  de- 
funto godevano  , esclusivamente 
ad  ogni  altra  persona,  del  liloto 
di  credi  o di  rApprcseiilanli  di 
lui  , anche  nei  casi  in  cui  egli 
avesse  lailu  un  lestameiilo  (2). 
Essi  divenivano  di  pieno  diritto 
proprielarii  e possessori  della  sua 
eredità  (3),  alla  quale  nondime- 
no avevano  la  f.icollà  di  rinun- 
ziare (4).  1 legatariì  erano  tenuti 
n dimandare  il  rilascio  dei  loro 
legali  agli  eredi  del  sangue. 

3.  L'  ordine  delia  successione 
legale  aveva  per  principale  foii- 
damcnlo  la  dislinzione  dei  beni 
dei  defunlo  in  propni  ed  in  «cr 
quìsHi. 

4.  Benché  silfallo  ordine  varias- 
ele inllucnza  sullo  sviluppamento  del- 
le regole  relative  alla  prima. 

(2)  liistituzionc  (li  crede  non  ha 
punto  luogo.  \Amc\,!sU tuzinni  con- 
snoludinarif*,  lib.  Il  , 111.  IV  , reg. 

5.  tonfr.  Merlin,  /lep.,  v.Erc(H,sez. 
I,  1,  h.  7. 

(Il)  Il  morlo  investe  II  rivo  suo  più 
prossimo  crede  abile  a succedergli, 
Loisel,  op.  cit..  lib.  Il,  lil.  V,rrg.  1. 

(I)  Non  c cnìde  chi  noi  voglia. 
LòìscI,  vp.  cH.y  lil).  Il,  lit.  V,rcg.*>. 
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Sfì  in  un  mndo'nssaì  «notevole' nei 
diversi  paesi  consuctudinnrii , la 
maggior  parte  delie  eoiisueludiiii 
coiicunlaviino  tuttavia  sui  seguenti 
punti.  L'eredità  era  devidutn  in 
primo  luogo  / ai  diseeiideiiti  , i 
quali  la  tlividevano  fra  loro  per 
capi  o per  istirpi,  sotto  la  reslri» 
ziunc  hsiiltaiite  dai  diritti  di  pri> 
iiiogonilura  e di  mascolinità  nelle 
ouiisueiudifii  ct)e  aiiiinetlevaiio  In- 
li  privilegi!.  Iti  mancan7.a  di  di> 
scendenti,  gl*iimnobili.eUe  il  de- 
funto avea  ruccolii  a titolo  di 'suc- 
cessione-erano  devoluti  ai  coilur 
tendi  della  linea  e-  della  ' stirpe 
da  cui  questi  • iiuiiHibili  provent- 
fano'(i).  Alcune. consuetudini  ai*' 
4ribuivano  il-  dippiò  deirerediUÌ, 
vale  u dire  i mobili  e gli  acqui- 
sii per  metà  alla  linea  paterna 
e' per  metà  alla  linea  materna. 
Ve  n'eriino  pertino  alcune  che  di- 
videvano airiidìfiilo  fra  i diversi 
rami  di  ciascuna  linea  la  metà 
de'  mobili  e. degli  acqu/sti  attri- 
buiti a ciascuna  di  tali  linee.  Al- 
tre consuetudini  avevano  stabili- 
to ; re.lativameiite  agii  oggVui  di 
cui  ora  abbiamo  parlato,  un  or- 
dine di  successione  che  non  uvea 
per  base  una  divisione  per  metà 
fra  le  due  linee.  Tra  queste  duo 
ultime  cunsueludini,  trovasi  per 
lacere  delle  altre  la  consuetudi- 
ne di  Parigi,  le  cui  regole  sulla 
successione  de'  mobili,  e degli  ac- 
.■  ' 

(I)  i beni  proprii  non  risalgano  j 
dia  ritornano  ui  più  prossimi  pareidi 
dal  lato  donde  vennero  .sii  d.ifunto; 
il  che  costituisce  ciò.  clic  incesi:  Pu- 
lerna  Palernis^  materna  mal ernis^ 
Loisel,  op,  cU.j  lib.  IL  tll.  V,  reg, 
16.  . ; 

(2j  Confr.  soprutlutlo  : legge,  dei 


quisli  erano  in  gran  parto  cal«- 
cale  sulle  disposizioni  del  ilrilio 
romano. 

• premiilgalp  sulle  suc- 

cessioni posicriurnienle  alla  rivo- 
luzione del  1781)  ebbero  per  ì- 
scopo  , da  uii  canto  il  sostituire 
una  legislazione  uniforme  alle  di- 
A’crse  legislazioni  che  regolavano 
per  lo  addietro  questa  materia  , 
da  un  altro  canto,-  il  mettere 
le  disposizioni  legali  relative  al 
diritto  di  succc.ssiune  in  armuniu 
co'  priivcipii  di  una  costituzione 
demucraiica  (2). 

- Queste  leggi  limerò  ' disparire 
le  distinzioni  tratte  didrorigìne  e 
dalla  natura  dei  beni  , le  quali 
formano  , secondo  il  dirilto  con- 
suetudinario, la  . base  tIeiJ'ordiiie 
delle  successioni..  Abolirono  tulli 
i privilegi  anleriormenle  ammessi 
in  questa  materia  , e sopralluUo 
quelli  che  erano  annessi,  alla  pri- 
inogenttura  ed  alla  mascolinità.. 
Quanto  all'iirdine  delle  succes- 
sioni, la  legge  del  17  uevoso  an- 
no Il  ammise  tre.  classi  di  ere- 
di: i discendenti , gli  ascendenti 
e4Ì  -i  collaterali.  Detteli  T eredita 
in  primo  luogo  ai  di.scendeiiti  , 
die  sueVedeviiuo  fier  capi  o per 
istirpi;  in  secondo  luogo,  agli  a- 
scemieiili,  che  succedevano  sem- 
pre per  capi;  ed  in  terzo  Inogò, 
ai  collaterali.  Die*  ancora  a que- 
sti ultimi  la  preferenza  sugli  a- 

15-26^  marzo  1798,  Ut.  I,  a'rlic.  Il; 
Legge  del  8 15  aprile  1791  , Legge 
del  18  vendemmiale  anno  11;  Legge 
del  5 brumale  anno  II;  legge  del  17 
nevoso  anno  11  ; legge  del  2H  ven- 
toso anno  II;  legge  del  9 fnittidoro 
anno  II;  Decreto  del  12  piovoso  anno 
VI;  legge  del  t germile  anno  Vili. 
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scendenti  da  cui  discondeviino,  o 
che  Irovavaiisi  nel  medesimo  gra- 
do di  quelli  da  cui  disccrnh^va- 
no.  Finalmenk%  siilalla  legge  di* 
spose  che  rcredilà  di  ogni  per- 
sona, moria  senza  eredi  direni, 
si  dividesse  per  mela  fra  le  due 
linee  paterna,  e materna  ed  ammi- 
se la  rappreseiilazione  airinfìnilo 
nella  linea  collalerale  (1). 

Si  ravvisa  nello  spirilo  che  det- 
tò tali  disposizioni  il  desiderio  di 
forlifìcare  i legami  di  famiglia  c 
di  favorire  io  sminuzzamento  dello 
proprieià.  IN’on  per  lanlo  le  leg- 
gi promulgale  duranle  qucslo  |)C- 
riodo  non  crearono  un  sislema  di 
successione  nuovo  in  lulle  le  sue 
parli  Vi  si  trovano  alialo  a di- 
sposizioni che  hanno  T impronta 
dello  spirilo  di  esagerazione  c 
di  errore  che  regnava  imi  tem- 
po in  cui  furono  promulgale,  al- 
cune regole  che  raminenlano  un 
passalo  hen  remolo  da  siilalla  c- 
poca. 

1 compilatori  del  Codice  civi- 
le, chiamali  a fare  una  scella  nel 
mezzo  di  questo  conflillo  di  di- 
sposizioni legislalivc  , maiiifosla- 
rono  rinlenzionc  di  ravvicinarsi  al 
sislema  del  diritto  romano,  e di 
deferire  V credila  secondo  rafl'e- 
zione  presunta  del  dcfunlo.  Ma  è 
agevol  cosa  il  riconoscere  , che 


il  Codice  ammeitcndo  la  divisio- 
ne. frale  due  linee,  di  ogni  ei  odila 
devoluta  ad  ascendenli  od  a eol- 
ia le  rali,  si  è,  checché  se  ne  sia 
dello  nei  consiglio  di  Sialo,  nel 
Iribunalo  e nel  corpo  legislati- 
vo (2),  essenzialmenic  allonlana- 
lo  dall’ordine  di  successione  sla- 
biiilo  dal  diritto  romano  c dal 
principio  che  scrvivagli  di  base. 
Le  disposizioni  dei  Codice  civile 
sulla  iiiveslilura  ereditaria  c sulla 
riserva  legale,  e la  divisione  del- 
r credila  fra  le  due  linee  inlro- 
doUa  come  un  palliativo  alTabro- 
"azione  della  regola  Vaicviìa  pa* 
terni»  , provano  che  il  fonda- 
menlo  principale  del  sistema  di 
successione  stabilito  dal  diritto 
novello  è la  comproprietà  di  fa- 
ntiglia,  non  accompagnala,  egli  è 
vero,  da  lulle  le  sue  conseguen- 
ze, ma  appropriata  n’  bisogni  di 
una  cosliluzione  democrnlicn  , c 
sinccain  dagli  elementi  arisloern- 
lici  co’ quali  slava  connessa.  Per 
tal  guisa,  abolendo,  sullo  il  rap- 
porto del  diritto  di  successio- 
ne, ogni  differenza  fra  i mobili  o 
grimmobili,  e molnlizzamio  per 
così  dire  , sotto  qucslo  aspetto  , 
la  proprietà  prediale  , il  nuovo 
legislatore  ha  procurali»  di  pro- 
durre una  divisione  del  suolo  me- 
no disuguale  di  quella  di  prima. 


(1)  Brasi  durante  un  certo  tempo 
voluto  scorgere  neli'ainmessii)ile  dal- 
la rappresentazione  airiniìnito  nella 
linea  collalernic  , la  consecrazione 
di  un  sistema  di  divisione,  in  virtù 
dei  quale  la  mela,  su  di  cui  ciascu- 
na linea  avea  allicienza  , avrebbe 
dovuto  suddividersi  di  nuovo  fra  i 
vari!  rami  di  ciascuna  linea.  Dopo 
alcune  oscillazioni,  la  giurispruden- 


za si  pronunziò  dcfìnilivameiile  con- 
tro silTalto  modo  di  vedere  . Oonfr. 
Merlin,  Quest,  v.  Successioni  . § 8. 

(2;  Confr.  Disevssione  presso  il 
consiglio  di  Stato.  Esposizione  dei 
molivi,  per  Treilbard  , e Rapporto 
di  Cliabol  (Locré,  Leg.,  I.  X,  p.  73 
c seg.,  lì.  17,  p.  183  e 18f,  n.  tf, 
p.  222  c 223,  n.  16  c 17, 


V 
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. Oej  I reslo  , uo|><>  è . convenire 
che  n ragione  è stalo  rimprove- 
ralo ai  compilatori  «lei  Codice  il 
non  avere  slabililo  , in  quanto 
concoriie  Tordine  delie  successio- 
ni, un  sistema,  che /fondato  su 
di  un  principio  ben  determinato, 
fosse  conseguente  nel  suoi  par- 
ticolari (I);  0 almeno,  to  avere 
adottate  alcune  regole  che  è ini- 
possibii  cosji . di  ~giuslifìcare  dal 
lato  deircquità  (2).  . 

- T Due  Sicilie.  — Le  leg^^i  fran- 
cesi nell  ordine  delle  successioni 
spezzavano  in  parte  le  nazionali 
tradizioni.  Restaurata'  la  Ulonar- 
Ghia,  dopo  i Napoleonili  bene- si 
vide  die  la  iegistazione  francese 
su  qucsio  punto,  non  poteva  pro- 
durre del  tiene  senza  riformo  e 
vitati  tiiodinca/ioni.  Cosi  ebbe  ori^ 
gine  la  legge  del  26  gennaio  1816: 
e poscia  lii  revisione  dell'  abolito 
supremo  Consiglio  di  Cancelleria, 
laiche  il.  titolo  primo  del  terzo 
libro  delle  nostre  leggi  civili,  in 
vari  principii  cardinali  ci  si  pre- 
senla  oggi  coiiseiilaneo  e a]  di- 
ritto romano  cd  a quello  dei  no- 
stri tempi  di  mezzo.  , * . 

• B-però  le  soppressioni,  lo  ag- 
giunzioni c le  riforme  sono,  per 
soininì  capi,  le  seguenti: 

;*Soppressioni  1).  Non  fu  accet- 
tata la  divisione  deir  ercdilii  in 
due  parli  uguali  , cioè  pnlcma 
piilarnU,  materna  malernis. 

2)  E per  conseguenza  ne  sor- 
se r aholizionc  di  varie  disposi- 

. ■ ■ • X • • . 

<t)  Confr.  TouHicr;  IV,  lil  c 152. 

(2)  La  divisione  dcircrcdilà  fra  le 
due  lince  mena  a risullamcnli  cvi- 
dènlcinente  iiiginsli;.  p<‘rciocchè  un 
parente  roltatende  nrl  dodicesimo 
grado  può  essere  cliinmato  a divide* 


ziuni  che  riguardavano  il  passag- 
gio di  beni  devolulì  di  ciasctina 
linea  (arlic.  73i  francese);  i di- 
ritti dei  fratelli  c delle  sorelle 
quando  concorrevano  con  uno  de- 
gli ascendenti  o con  entrninbi  alta 
siiccessiotie  del  fraletio  o della 
Sf»reila;  morto  senza  prole  (artici 
751). 

•Aggiunzioni  assicuralo 

il  principio  che  se  il  Ugtio  o di- 
scendenti dai  fratelli  o dalie  so- 
relle si  trovino  in  grado  uguale, 
succederanno  tulli  in  capi  senza 
rappresentazione  (arlic  . 66l<)  ; e 
qtiesla  disposizione  è conforme 
atta . Prammaiicn  del  duca  di  8er* 
moneto  degli  11  dicembre  1766. 

=•  3)  Ignorandosi  la  morte  di 
più  persone  si  presume  sempre 
inorlii  la  più  avanzata  in  ehi  (arti 
640). 

• L*  erede,  malgrado  T incorsa 
indegnità  può  essere  ammesso  a 
succedere  <|unndo  il  defunto  lo  n- 
vess<‘  espressamente  aliil italo  (ari> 
650)  e che  raliililazione  suddetta 
non  può  farsi  die  in  allo  aiilcn- 
lico  o con  leslanienio  (art.  651) 

• 4).  1 legittimali  per  decreti 
del  Principe  succederanno  . nella 
stessa  guisa  come  i tigli  mit tirali 
(Ari.  t>82)  . ^ 

• 5)  A!  conjuge  povero  che  non 
abbia  un  ptilrimonio  confacente 
al  suo  stalo  sarà  devoiulo  suUo 
vendite  ereditarie  del  ctmsoiic 
pretlefiiulo  una  prestazione  ali- 
mentaria c vitalizia  die  non  .po- 
ro la  eredità  in  concorso  con  un  ii- 
sccndcnlc'  nel  primo  grado.  I.a  di- 
sposizione dell’ art.  7ài  (frali.)  non 
ha  che  dd>ol mente  allenutu  silTatlu 
ingiustizia. 
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ln\  eccedere  il  qunrlo  della  Ten- 
dila del  beni  secondo  i vari!  ta- 
si (arile.  089,  600).  E lullo  ciò 
confornieinenle  alle  novelle  53  , 
54  c 117  di  Giustiniano. 

* 0)  Si  spiegò  e si  diede  am- 
pliazionc  al  principio  delle  leg- 
gi d’  impufazione  , sebbene  con 
successo  non  felice:  poiché  nella 
legislazione  rrancesc  lullo  ciò 
che  va  solloposlo  a collaziono  è 
solloposlo  ad  imputazione. 

* bc  riforme  , comechè  sono 
conseguenze  di  quanto  sopra  è 
stalo  nolato,  saranno  in  prosieguo 
designale. 

513  Nozioni  generali. 

Appellasi  -ei*edilà  il  patrimonio 
che  una  persona  lascia  nel  tem- 
po della  sua  morte  naturale  o 
allorquando  è condaninila  all’er- 
gastolo (1). 

1/  eredità  dunque  comprende 
la  lolalilà  de’  beni  che  si  appar- 
tenevano al  defunto  nel  momen- 
to della  sua  morie,  ad  eccezio- 
ne lullavia  di  quelli  che  , sia  a 
cagione  della  loro  natura  , sìa 
giusta  il  titolo  in  virtù  del  quale 
fossero  stali  acquistali,  sia  iiiial- 
mcntc  in  virtù  di  una  disposizio- 
ne speciale  della  legge  , erano 
talmente  inerenti  alla  persona  di 
lui,  che  non  sono  neppur  suscei- 


tivì  di  essere  trasmessi  ai  suoi 
credi  (2) 

Si  può  esser  chiamalo  all’crc- 
dilà  di  una  persona  trapassala  , 
sia  dalla  legge  , sia  in  virtù  di 
una  disposizione  del  defunto.  Le 
disposizioni  di  questa  natura  non 
possono,  in  generale,  aver  luogo 
per  convenzione,  ma  soltanto  per 
leslamenlo  vale  a dire,  per  mez- 
zo <ii  umi  dichiarazione  unilate- 
rale di  volontà  , rivocabiie  tino 
alta  morte  di  colui  dai  quale  e- 
malia  (3j.  Nondimeno,  e per  ec- 
cezione a questa  regola,  la  leg- 
ge permeile  le  disposizioni  a cau- 
s«i  di  morte  per  contralto  di  ma- 
trimonio , quando  vengano  fatte 
da  uno  de’  futuri  s|>osi  in  van- 
taggio dell’altro,  o da  terzi  in 
vantaggio  dei  futuri  sposi  (4). 

I>a  successione  è . nel  signiti- 
calo  più  esteso  di  silTalla  parola 
la  trasmissione  della  totalità  o di 
una  parte  aliquota  dell’  eredità 
alle  persone  a cui  questa  è de- 
voluta, sia  dalla  legge,  sia  dalia 
volontà  deiruomo  In  questo  sen- 
so , la  successione  è legittima  , 
testamentaria  e convenzionale 

In  un  sigiiìncalo  meno  esteso, 
la  successione  indica  la  trasmis- 
sione dell’  eredità  alle  persone 

che  vi  si  trovano  chiamate  dalla 

« 


(I)  Confr.  ori.  143,  1342  c i5i3. 
Nel  Cod.  dei  pari  che  negli  scrittori, 
la  parola  Huctesssione  è assai  d’or- 
dinario adoperata  in  vece  dei  voca- 
bolo eredità , per  indicare  il  patri- 
monio di  una  persona  defunta.  Vedi, 
fra  gli  allrii  art.  043,  (>33,  034,  600, 
008  c 600  a 071,  072  , 080  a 683  , 
001  a 003,  703  a 700,  713  , 720  , 
730,  791,  792,  794,  803.  Ghahol,  Os- 
servazioni preliminari^  ii.  1. 

Zaciiakiae,  voi.  VII. 


(2)  Confr.  arlic.  231  c 232  , 270, 
542,  350,  670,  870,  882,  1a52c  1854 
Ciiabot,  sull’ art.  043. — Non  coiivìcr 
nc  confondere  la  distinzione  di  cui 
si  parla  nei  testo  con  quella  clic  lo 
art.  IMO  stabilisce  fra  i diritti  che 
sono  0 no  esclusivamente  annessi  al- 
la persona. 

(.3;  Art.  708  e 1084,  comb.  813  ed 
81 3 

(4)  Ari.  1038,  1030  e 1048. 
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I,n  succcs?Ìoiic  legillima  h rc« 
»olHrc , allorché  V crcdilà  è dc- 
volula  ni  parenti  icj:iUiini  del  de* 
funlo.  È irregolare  poi,  allorché 
l'eredilh  é dovei iiia  a persone  di- 
verse da  cosloro  (2).  . > 

Allato  a queste  siiecessioiii  ror 
golari  ed  irregolari  . che  si  por 
Irebbero  cuinprendero  sotto  i’e- 
sprcssione  generica  dì  suaces^io- 
ni  ordinarie , viene  a collocarsi 
ancora  la  successione  anomala  o 
straordinaria.,  sconosciula  .sello 
la  denoiniiia7.ione  di  diriilo  di  ri- 
versione- legale  o .di  riveisionc 
successorialc,  in  virih.dcj  quale 
alcune  persone  sono  . in  deler' 
minali. casi,. chiamale  a succede- 
re, ad  esclusione  di  ugni  altro, 
nelle  cose  che  sieno  stille  dona- 
te al  defunio  o che  questi  abbia 
rnccollc  a 1 itolo  di  successio- 
,nc  (3), 

Le.  persone  chiamate,  o dalla 
legge  o dalla  volontà  deir  nomo 
il.  raccogliere  la  lolalilà  ovvero 


una  parte  aliquota  di  una  ere- 
dità , possono  essere . comprese 
sotto  In  generica  espressione  dj 
successori  ttniversaìi  (sensu 
In).  - , . - • , . 

M La  parola  erode  indica  special- 
monte,  parenti  Icgillimi.  del  dcr 
rullio  . .che  raccolgono  , 'in  virtù 
della  legge,  lolla  la.  sua  crcdilà 
0 una  parie  di  qucsla  (4). 

Laonde, .questa. voce  non  si  ap^ 
plica,  in  rigore,  nè  alle  allrc  per- 
sone che  In  legge  chiama,  in  da- 
ti casi.aireredilà  (5),  né  alle  per- 
sone alle  quali  questa  è dévolu- 
In,  sin  nella  totalità,  sia  per  ùiia 
parie  allqiiola,  in  \irlu  della  vo- 
Innlà  dell’uomo  (6)., i primi  si 
denominano  successori,  irregola- 
ri (.7);  i secondi  si  appellano, sia 
legatarii  universali  o a lilolo  uni- 
ver.sale,  sia  doiialarii  universali  o 
a*  titolo  universale  , secondochc 
vengano  chiamali  a raccogliere 
'luiia.  r erediià  ovvero  una  parie 
di  essa  ,<  o in  virtù  di  un  lesla- 
inenlo,  o in  virtù  di  una  dispo- 


(1)  Cnnfr.  ari.  (m2  c 

(2)  Vedi  rcpìgrnro  del  capo  IVidel 
lilolo  deite  Successioni.  ' * < • 

(a).Conrr.  art.  275,  27(1,  «70  c (181. 

(4)  Alcuna  fiuta  la  legge  si  serve 
delle  parole  erodi  IcgHlimi  in  con- 
trapposto n quelle  di  8i/rcc«sori  ir- 
regòtati.  ('oiifr.  ari;  «45;.  Ma  I’ ad- 
dizione deir  epilulo  legittimi. è per 
io  meno  sovrabbondante,  (^onfr..  te- 
sto.-e nota -segue lite.  - ■ ’ . 

. : (5)  Arile.. 201,  «74,  695.  Evidcnlc- 
mcnlOn  torlo  Toullier  (IV,  284)  ciiiar 
liin  queste  persone  erer/i  irrvgotari. 
.Nondimeno, convicn  iiolare  clic  tanto 
nella  legge  ^ quanto  presso  gli  au- 
tori , elleno  si  trovano  spessissimo 
comprese 'sotto  il  nome  di  ' eredi. 


Confr.  fra  gli  altri:  art.  239,* a 466 
«53fe  796;  Codice  dì  procedura;  ur- 
licolo  151,  coinimi  5. 

! (6)  l/osservazionc  falla  nella  nota 
precedcnle  va  qui  ancora  applicala. 
l*obhiàino  aggiungere  , die  le  per- 
sone di  cui  ora  parliamo  sono  alcu- 
ne volle  ;cliininnlc  eredi  insliluili  o 
tcsianientarii , Confr.  ari*  928 , 992 
c 997.  Ed  in  leiiUù  , soiiovi  alcuni 
casi,  oe'quuli  e.sse  godono  delle  stes- 
se prerogative  degli  credi  proprìa- 
liìoale  delti,  e sono  soltuposlc  atte 
stesse  ohbligazinin.  « Confr.  art.  «45 
comi).  1638  jiì  1048.  . , < 

• (.7)  Quella  denominazione  che  non 
si  trova  nella  legge,  é-^additatu  dal; 
l'aiiaiogia.  . . 


DIgitized  by  Google 


» 210  « 


sl/ionc  oonlenirla  in  un  conlrallo 
(li  malriiiiuniu  (1).  Gli  uni  c gli 
altri  possono,  in  (pianU)  vengano 
opposti  agli  eredi.  cs'JC'rc  indica- 
li col  nome  di  »uc(!(‘ssori  wii- 
vcrmli  propriamente  detti  (sen, 
sensu  strido). 

Gli  credi  sono,  in  Inda  rcsten- 
sioiu^  della  parola,  i rappreson- 
lanli  giuridici  del  defunto.  Kssi 
godono  deirinvesiilura  legale. .\r* 
tic.  ()io. 

In  generale,  i successori  uni- 
versali propriamente  delli  non 
rappresentano  la  persona  del  de- 
funto 0 non  godono  dell'investi- 
tura hìgale  (2).  Kssi  dumjue  so- 
no obbligati  di  domandare  agii 
eredi  il  rilasciti  ticlla  parte  die 
loro  proviene,  o,  secondo  le  cir- 
costanze, di  farsi  immettere  dal 
giudice  in  possesso  dell’  eredi- 
tà (3).  .ila  da  un  altro  canto, non 
sono  tenuti  ai  debiti  ed  ai  pesi 

(1)  Confr.  articolo  9:t0  a 0;J5,  9G3 
967,  1040  e iO'4 1. 

(2)  Questa  regola  ricevo  eccezio- 
ne in  favore  dei  Icgutarii  e (lei  do- 
iialarii  universali  ; i|uando  non  e- 
sislono  eredi  di  riservo.  Arlic.  932, 
103S  c 1048. 

(3)  Confr.  art.  686  c seg.  930,  933, 
934,  93a,  968. 

* (ir)  tritìo  romano.  — ; .Vnclie  se- 
condo il  drillo  romano  si  a|»rivano 
le  successioni  sì  testale  che  intestale 
per  la  morte  naturale  l.  2,  § 4 , //* 
testam.  quoìnad.  aper.  inspie. , I. 
1»  § ‘>*  //’  «d  L coni,  de  fati.,  l.  38 
§ 7,  jf  depoenis,  1.  I,  ([ (/ni  ìvstam. 
fac.  poss.,  I.  9,  ffde  aù(/.  vd  orniti, 
haered.y  I.  9,  § 2,  /f  de  lib.  et  po- 
sili., nov.  ! 18,  ma  per  la  morte  ci- 
vile che  qualcheduno  incontrava  per 
una  condanna,  la  quale  gli  facesse 
solTrirc  la  massima  e media  diminu- 
zione (li  capo,  non  si  apriva  regolar- 


deircredilà  che  lino  alia  concor- 
renza del  loro  emolumento  , e. 
non  già  sul  loro  proprio  patri- 
monio. 

In  questa  prima  Sezione  verrà 
trattalo  soltanto  della  successio- 
ne l(>giltima . di  cui  ad  esempio 
del  Gmlice,ci  occuperemo  in  pri- 
mo luogo.  Qu(^Sio  metodo  trova- 
si additato  (iair  ordino  naiurale 
delle  idee  ; perciocché  per  di- 
ritto frnnce.se,  a dilferenza  di  ci(> 
che  aveva  luogo  per  diritto  ro- 
mano la  successione  legìttima  e- 
scludc,  per  regola  generale  , la 
succes.'vione  teslamcniaria  , e la 
successione  contrattuale  (mIì  sua 
natura  eccezionale.  ' 

à’l4.  Dell’ apertura  della  suc- 
cessione. 

La  succc.ssione  si  apre  per  la 
morte  naturale  o por  condanna 
porlanlo  la  privazione  dei  diritti 
civili  (4):  in  altri  termini,  la  tra- 

mcnle  la  successione;  impcrciocclm 
costui  non  poteva  avere  alcun  cre- 
de, perchè  av(*va  |)erduta  la  cittadi- 
nanza; (rallronde  ninno  , fuorché  i 
cittadini,  poteva  avere  credi:  oiuPèi 
che  il  fisco  prendeva  i di  lui  beni 
I.  I , I.  2 , //‘  I.  2 , Cod,  de  bonis 
damnul.  ,1.3,//*  de  inlerd.  et  re- 
legai., ad  eccezione  delle  spoglie  di 
cui  era  vestilo,  le  quali  si  erogavano 
dai  l*residenli  secondo  la  I.  6 /f  de 
boli.  domn.  Questa  asprezza  dall'an- 
tico diretto  romano  venne  dì  poi  mo- 
derala a poco  a poco;  imperciocché 
.Adriano  volle  che  i tigli  del  condan- 
nato avessero  un'oncia,  e talora  an- 
che più  dall'eredità  del  loro  padre 
ff  de  boli,  daino.  Teodosio  ne  con- 
cesse loro  la  me  là  I.  10  , Cod.  de 
bonis  dama.  Ksistevano  anche  delle 
leggi  In  quali  permettevano  al  ma- 
rito di  rileiicrsi  la  dote  della  moglie 
comlannala  a pena  capitale,  eccetto 
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stnissionó  dcirmdità  di  Qiia  per* 
. Aon.a  avviene  neirt istante  ■ mède- 
staio  in  cui  questa  persona  muoia 
iialuraliuente  , o incorra,  defìni- 
livamciilc  iieilu  privazioiie.  Ari. 
ti38  e ();t9  (i).  . 

4 La  siiccessioiic.si  apro  noi  luo> 
go  in  cui  .il  defunto  aveva  il  suo 
doinktlio  nel'  tcm(>o  deila  sua 
morte.  Art.  tl5.  Dinanzi  al  tri< 
iHinalc.  nel  cui  ambilo  giurisdi- 
zionaic  questo  luogo  si  irovi  si- 
tualo , deblmno  essere  , portalo 

\ • 

clic 'non  avesse  incorsa  la  pena  «let- 
ta lègge  Jul.  viaestatis  , «f  de  vi 
publica  , 0 della  I.  Co'rn.  dcsicn- 
rii8  el  venef.  o‘  della  I.  Pomp.  da 
/mmctdita  , < minilrc  allora  tulli  i 
beni  della  moglie  si  conlistuivaiio  I. 

^ M S ff  de  lìon.  dama,  riiial- 
mciUe  Giusliiiiano  dispose  che  i li- 
Rii  c discendenti  c gli  asccixlenli  fi- 
no al  terzo  grado  fossero  prel'erili 
al  fisco  nei  beni  dei  condannali,  sal- 
vo che  avessero  incorsa  la  pena  per 
delitto  di  lesa  maestà  nav.  Idi  eap, 
ulL 

Là  sopra  esposlh  regola,  che  per 
la  morte  civile  non  si  aprisse  su«^ 
cessione  alcuna,  solTriva  un  eccezio- 
ne in  coloro,  i «piali  entravano  in 
qualche  monastero  facendo  volo  di 
abbandonare  le  cose  mondane.  In 
questo  caso,  benché  costoro  incon- 
Irasscro  una  specie  di  morte  civile, 
tuttavolla  la  loro  successione  si  apri- 
va a favore  dei  lori'eredi  leslamen- 
lari  dal  momento  , dclP  ingrosso  in 
monaslei'o , so  avevano  fall««  testa- 
mento, oppure  A favore  dei  loro  fi- 
gli c discendenti  , e del  monasleró 
medesimo  secondo  la  regola  pnjscrit- 
la  daCiiusliniano  noe.  5,  cap.  S,  nóv. 
‘TC,  lìov.  123,  Crtp.  58’. 

(1)  Confr.  ari.  Gii  a 6i3. . ” 

(2)  La  parola  erede,  di  cui  si  vale 
,it‘'3  comma  deirart.  151  LL.  di  pr. 
jClv.^,  vi  è cvidciiCemenle  adop«;rala 


(art.  : arL  1.'>i  ,:coinma  ìk, 
Ui.  di  pr.  civ.): 

, i.  Le  domande  concernenti  J 
beni  ercdilarii,  fino  alla  divisio- 
ne inclusivamente,  allorché  siano 
direite  da  uno  degli  credi  o suc- 
cessori universali  (2)  contro  gli 
altri  eredi  o successori  universa- 
li .(3).  , ■ ■ 

• 2.  Le  domande  relative  alla 
garoiilia  delie  quote  fra  condi- 
vi«lenli,  0 (lucdic  tendenti  aila  re- 
scissione Jelia  divisione  (4).  ; 

. I * ♦ 
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scnsu  lata,  per  indicare  tulli  i suc- 
cessori universali. 

(3)  T«di  sono,  principatineiile,  le 
dbniiinde  di  divisione  o di  esposizio- 
ne uiriiicanlo,  c le  «lomamle  di  rcn- 
(liaiimto  (li  comi  isliluilc,  prima  del- 
la divisione  , da  un«v  degli  eredi  u 
successori  universali  contro  quello 
che  abbia  amininislratu  rcrcililà  co- 
mune. Ilio,  rig.,  l luglio  1817,  Sir.; 
XVII,  1,  filo. — Se  nei  «lividerc  l’ere- 
(lilà,  si  fossero  nondimeno  rimaste 
nell'  indivisionc  alcune  delie  cose 
che  facchino  parie  di  questa  ere- 
dità, la  (lomamia  ulteriore  le'udehlc 
alla  divisione  di'  tali  cose  dovrebbe 
essere  insliliiiln  dinnnzi  al  foro  or- 
diiiari«>.  Questa  «loiuaiida  non  costi - 
Inirebbe  più  un’  azione  familie^  er- 
cisenndae.,  ma  sollunlo.  un’ azione 
comuni  dicidundo.  L.  20,  § 4,  />. 
FanUl.  ercis.  (10,  2).  ìllerliii,  Hép,, 
v.  Incanto,  § 2,  n.  2.  Cbabot,  sullo 
ari.  7il,  II.  3.  Vazeillc,  sull’ artic. 
741,  n.  7.  Oiiruiilon.  VII,  137.  Hic. 
rig,  Il  maggio  1807,  Sir.,  VII,  1', 
267.  ' 

(l)  Tale  si  è la  disp«)SÌzionc  pre- 
cisa «lell’arr.  7VI  del  Cod.civ.  Ma  sic- 
c«une  l’ari.  Ì5I,  commà  5,  non  ri- 
p«‘tc  qu«;sla  «ii^pnsizionc',  • Duraiilon 
VII,  135  c no  iieJiifcrisce,  clic  c- 
Sisla  fra  qucsli  due'arlicoli  iin’  an- 
tbiomia,  Iilméno  apparciili;,  die  egli 
si  .sliulia  di  l«5rre  via  limìlundo  la 
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. Le  azioni  personali  inlcnla> 
le  , prima  della  divisione  , dai 
credilori  del  defunlo  (1)  , e le 
domande  relative  all’  esecuzione 
delie  disposizioni  a causi)  di  mor- 
te falle  da  coslui  . allorcliè  tali 
domiinde  ventililo  istituite  prima 
della  divisione  (2). 

Se  il  delmdo  non  abbili  la- 
scialo die  un  solo  erede,  le  do- 
mande istituite  contro  di  cosini 
siii  dai  credilori  del  defunto,  sia 


dai  legatarii  o dai  donatarii  por 
causa  di  morte,  debbono  essere 
portate  dinanzi  al  tribunale  del 
domicilio  di  queslo  crede  (3). 

Dacché  la  successione  siasi  a- 
perla,  è permesso  ai  varii  inte- 
ressali, ed  è anzi  in  dati  casi  in- 
giiiiilo  ad  alcune  persone,  di  ri- 
cliiederc  i provviMlimenli  lemicn- 
ti  alla  conservazione  dell’  eredi- 
tà (4). 

■ s 'ni  ' M . I»  ■ 
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DELLA  I.VCAPACITA’  E DELLA  I:\DEGMTA'  1?(  MATERIA  DI  SUCCESSIONE  (3). 


alo.  iXozioiii  generali. 

Appellasi  incapace,  in  materia 
di  successione  , quegli  che  non 
riunisca  in  sè,  nel  momenlo  del- 

iipplicazione  del  2 commn  dell'  art. 
741  ni  caso  in  cui  la  divisione  sia 
stata  falla  giudiziaiiiKMite.  A’oi  cre- 
diamo die  Ì)iiraiitoii  abbia  mal  com- 
preso Io  spirib»  ddi'art.1.)l,  cornimi 
S LI.,  di  pr.  civ.,  il  cui  scopo  non  è 
quello  di  restringere  ma  di  rendere 
generiche  e di  esleiidere  le  disposi- 
zioni deiTarl.  741  del  Codice  civile. 
Le  domande  di  rescissione  c di  gu- 
reiilia  ineiizioiiale  nel  lesto  baniio  e- 
videiileinenlc  per  risnltainenlo  il  so- 
spendere la  coiisiimuzioiie  ddiniliva 
delta  divisione,  o almeno  il  modili- 
carne  gli  elfelli.  Queste  doiiiaiide 
per  conseguenza  rieiiirano  nella  ca- 
tegoria di  ({nelle  di  cui  è parola  nel 
5 coinina  (leirarl.  tot.  Confr.  Vazeil- 
Ic,  suirarl.  741. 

(1)  Così,  le  azioni  reali  debbono 
essere  portale  dinanzi  al  foro  ordi- 
nàrio, ({uamlo  anche  sieno  islituile 
dai  credilori  del  defniilo.  Tuli  sa- 
rebbero , a cagione  d’  esempio  , le 
procedure  di  S|iro^iriazionc  forzata, 
e le  domande  per  graduazione  c per 
dislribiizione  del  prezzo  degrimmo- 
bili  ddl’crcdilù.  Cliubot,  stiirnrt.741, 


rapcrlura  della  successione  , le 
qualità  alle  quali  la  legge  ha  su- 
bordinato il  diritto  di  succedere 
ad  una  persona  qualunque. 

n.  4.  Toullicr,  IV,  414.  Duranlon  , 
VII,  1118.  llie.  rig..  29  ottobre  1897, 
Sir..  Vili,  1,  8t.  Itic.  rig,,  S c 18 
aiirile  1809.  Sir.,  IX,  1,  220,  c XV, 
1,  194. — A maggior  ragione,  le  a- 
zioni  reali  isliluilc  da  terzi  non  cre- 
ditori, come,  per  esempio,  le  azio- 
ni di  rivendicazione,  debtmiio  essere 
portate  dinanzi  al  furo  ordinario. Dii- 
rantoli,  itiof/o  cil. 

(2)  CliaboI,  snii'art.  741,  n.  1. 

(Il)  Cliabot,  siiirartic,  7il  , n.  0. 
Toullier,  IV,  414.  Itic.  rig.,  18  giu- 
gno 1807,  Sir.,  VII,  i,  425. Vedi  tut- 
tavia Vazeillc,  suiràrl.  741,  ii.  S. 

(4)  Confr.  art.  738  a 740.  Codice 
di  jirocedura  arlic.  984  e seg.  I.L. 
dì  pr.  civ.  Itesanzone  . 9 febbraio 
1827,  Sir.,  XXVII,  2,  129. 

(5)  Le  disposizioni  conleimte,  ri- 
guiirdo  a ciò,  negli  art.  040  c 053 
vanno  a|)plicale  iiuii  solo  agli  cre- 
di, ma  aueora  ai  successori  irrego- 
lari. Il  che  risulta  tuiilo  dallo  spi- 
rilo col  quale  questi  arlicuii  sono 
stali  coiicepili  « quanto  dal  posto  che 
occiijiuiio  nel  Codice.  iVee  obsianL 
art.  048,  u.  5 c 059:  la  {larulu  efc- 
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• Si  d^nonìimi ‘indegno  , 
loria  di  successione,  quegli  cIm?; 
in  pena  dèlia  sua  cumiolla  vei*-. 
so  il  defunto  o verso  la  memo- 
ria di  lui,  sii!  stalo  con  una  sen* 
Icnxa  dicliiarato  decadiilo  ‘dai  di-, 
fino  di  succedergli.  • 
i 1/  incapaci Ift  produce  • il  suo 
elTello  di  pieno  dirìtlu.  ed  impe- 
disce r investitura  ereditaria  (t).‘ 

L’  indegnità  non  produce  il 
suo  crTcllo  che  quando  una  sen 
lenza  l'abbia  dichiarala.  Essa  fa 
cessare,  in  questo  caso.  In  iii-^ 
vestitura  ereditaria  . che  il  falto  ' 
illecito  per  ragione  del  quale  la' 
indegnità  fosse  stata  pronunciala, 
non  aveva  d<rsè  medesimo  impe- 
dita-(i).'  • ‘ 

' Ouegli’che  è incapiice’di  sne- 
cederc  non  può  esser  chiamato 
a raccogliere  I’  eredità  di  chic- 
chessia. ' ’ * 

Oiiegli  che  sia  sialo  dicliiara- 
to  indegno  ,ili  succedere  è esclu- 
JJÒ'sóllanlo  daH’crediià  della  pei> 
sona  verso  la  (tualc  siasi  remlu- 

lo  reo  della  colpa  che  ha  falla 

> • ' « ' • . . • 

de  è in  essi  adoperutu  sensu  lòto. 
Ulu  gli  arliculi  (»i(>  a 65’3  lion  deb- 
bono essere  cslesi  ai  legalari  eil  ai 
donatari , i quali  si  trovano  sotto 
questo  rapporto  regolali  dri  dispo- 
sizioni speciali.  Pelosi- Jolimoiil. so- 
pra Ohaboi,  osscrv.  .%  snirarl.  fiaìl. 
Vedi  tiiftaviu  Favard  , H(‘p. , v.  In- 
degnità I,  § 8,  pag.  72. 

(1)  Durnnloii,  VI,  65. 

(2)  Duranloii,  IV,  6.i  a tl5.  Tmif- 
Hit,  IV,  113: 

<3)  Da  ciò  risnlla,  a engion  d’ c- 
sem|)io,  che  se  Pietro  sia  stalo  per 
causa  d*  indegnità  escluso  ilalIVrc- 
dilù  di'  Giovanni,  c quesFeredilà  sta 
«lata  dcvolula  a Paolo*,  Pietro  po- 
trà , nella  quaiilà  di  crede  di  qiic- 
st'iittimo,'  raccogliere  i beni  cln?  fa- 
cevano originanahieiite  parte  'della 


pronunziare  la^sua  indegiiiUi  (H). 

• Del  resto , I’  indegnità  e riii- 
capacità  hanno  ciò  di  comune  ^ 
che  possono  cssertt  proposte'  da 
qualunque  persona  legalmente  in- 
teressala a farle  valere,  e soprat- 
tutto dagli  altri  credi  o -succes- 
sori universali  (4;,  del  pari  che 
dai  creditori  di  cosloro  (5). 

510.  Delle  condtzh>nl  la-  cui 
lìuincanza  Irne  seco  T incapncifi't 
di  succedere. 

Per  poter  succedere,  è neces- 
sario di  csislerc  naturalmente  e 
civilmente  nei  momeiilo  dell’  a- 
perlura  della  successione.  A clic. 
G4G. 

Laonde,'  sono  incapaci  di  sne- 
cedere: 

1.  Quegli  che  non  era  ancopià 
concepito  nel  ihomenlo  tleiraper- 
lura  della  successione  (G) , vale 
a dire,-  il  figlio  clic  lion  sia  ve- 
nuto alla  luce  se  non  trascorso 
i|  Irecénlesimo  giorno.  dop«> , e 
non  compreso  quello  in  cui  la 
successione  siasi  aperta  (7).  . 

2.  Il  '.fanciullo  che  sia  nato 

predila  onde  fu  escluso,  c che  sono 
ulluahneiilc  confti.si  neireredilà  alla 
quale  si  Irovn  chiamalo.  L.  7,  n.da 
his  filine  vt  indig.  (.34,  t)).  Suirarl. 
tlà'3,  n.'2.  Merlin,  /tcp.,  v.  Indegni- 
tà, § 2.’  Duranloii,  VI,  114.  Malpe], 
iV.  51).  Dallo/,  Gin r.  geli.  , v.  Sue-; 
cessione,  pag.  277,  n.  26. 

(4)  Cbabot,  sull'nrlic.  6tS^  n.  21. 
Duranlon,  VI,  129  e 130. 

(5)  Favard,  /ò*;).,  v.  .Indegnità, ik 
11.  Vedi  tuKnviii  in  senso  cónirario 
Cbnbol.,  luogo  cil.  , Dallo/,  Ginr 
gpii.,'\.  Successione,  p.  277,  n.29. 
Vedi  ancora  Dnrnnton,  VI,  120. 

(6)  li  figlio  scmi)licemenle  conce-  ' 
pillo  c capace  di ' succedere.  Quia, 
infans  concepiva  prò  nato  h(ibetui\ 
quoties  de  commodo  cius  agilur. 

(7)  Art.'  237.  Ld'  disposizione  di 
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mollo,  c (|ijc‘IIo  clic,  nulo  vivon-  no  nei  diriiii  civili 
Ip,  SI«  mono,  por  óffollo  di  non  .>on  si  dol.l.ono  amm'ellcre  al- 
\il.ilil.i,  IO  un  epoca  pili  o meno  ire  emise  d incapacilà  fuori  ouel- 
vmina  a la  sua  nascila.  lo  dalle  disposai». 

3.  \j  indiiidiio  che  era  dermi-  ni  Icslc  menzionale, 
livamciilc  incorso  nella  privazio-  3l7.Dellc  cause.  d-indcgailà(i).‘ 


qiioslo  nrlicolo  <Icv’esscrc  applicala 
III  ivialcria  di  liliazioiic.  Amincllcn- 
do  il  conir.irio  , si  pcrvcrrclilie  ad 
mcoiisiMmcnzc  troppo  rivoIlaiili.Ora, 
siccome  la  presunzione  slabilila  dal- 
I art.  2M  è a.ssolnla,  c milita  tanto 
contro  il  d«r|io  quanto  in  suo  favo- 
re, ne  sie-jiie,  da  un  canto,  clic  il 
li;;lio  nato  ilopo  spirato  il  Irccentc- 
siino  «ionio  a contare  da  quello  in 
CHI  la  successione  siasi  aperta,  non 
e nmme.ssibile  a jirovarc  ebe  il  suo 
coiiccpimciilo  sin  anteriore  aH'apcr- 
tura  della  successione,  c . da  un  al- 
tro canto,  che  ninno  è ammesso  a 
provare  eonlro  un  tiglio  nato  prima 
d(‘llo  spirare  del  trceenicsimo  {^ior 
no  dalTepoca  dell’apertnra  «Iella  suc- 
cessione, essere  il  conee|)iimMilo  di 
lui  posteriore  a qiiesrepoca..MalpeI, 
II.  27  e 28.Belo^t  .lolimont.  su  Clia- 
bot,  o.sser.  i.  sull  articolo  (>ir>.  I)u- 
raiilon,  VI,  7l  e 72.  Dalloz  , Giur. 
(fvih.  , V.  I‘ iiia/.ioiie  . p.  c se« 
lbiri«i,  Ib  luglio  18 :q,  8ir.  , Xix"! 
2,  213.  Uie,  ri«.,  S febbraio  1821 
Sir.,  XXI,  1 , 4ii.  Vedi  lultavia  ili 
senso  contrario  suti'uliima  proposi- 
zione: Cbabul,  snirarlic.  CtO,  ii.  4 
e G. 

*"*  (I) /tomono.— Concord. 
l-  ff  (le  jure  //sci,  /-  7 , § 4 , //• 
de  bunis  danni.,  1.  1,  Cud.'si  quis 
lesi,  prohib.  tei  coerj.,  l.  ò,  I.  I7, 

I.  20,  /.  21  , ff  de  his  quae  ut  in- 
dipnis  (itifer.,  l.  31,  § 2,  ff  de  a- 
dilli,  vel  Iranf.  legai.'  l.  1,  /.  8,  0, 
10,  Codi  de  liis  quib.  vi  iiidig.auf. 
Che  anzi  bastava  clic  tainno  avesse 
in  qualunque  motto  inqiedito  con 
itolo  malo  di  farsi  un  leslamcnio 
perchè  fosse  esciuso,  come  indegno, 
dalla  successione  o iTcdila  del  de- 


funto /.  2,-  ffl.  2,  Cod.  si  qtiis  o- 
hq.  testar . prohib.  vel  coeq.  • r j. 
stesso  dee  dirsi  per  l’ impedimento 
arrecalo  al  can«iamcnlo  di  volontà 
ossia  alia  revoca  di  un  primo  le- 
sta mento  l.  I , princ.  e/  § ì , ff 
end.,  Cd  in  questa  materia  aiiclie  il 
pillo  del  padrone  o del  padre  sotto 
la  cui  potestà  era  costituita  la  per- 
sona onorala  col  teslumenlo  nuo- 
ceva a quest'  ultima  (.  4 , § I , ff 
eod.  , non  però  il  fallo  di  un  fra- 
lello  a riguardo  dcirallro  /.  2,  § 1 
ff  cod.  * ’ 

Altre  cause  secondo  il  diritto 
romano  rendevano  indegno  lo  ere- 
de di  siicecderc  al  defunto  , o di 
partecipare  in  ({iiainiique  modo  del- 
la sua  eredità.  Tali  cause  erano:  1 
Se  l'erede  moveva  contro  al  defun- 
to una  «juislione  di  stalo  /.  9 , § 
uU.  ff  de  his  quae  ut  imi.  2 Se  al- 
cuno avesse  preso  per  moglie  una 
donna  di  quella  provincia  cui  pre- 
siedeva . 0 se  il  tutore  avesse  spo- 
sata la  sua  pupilla,  la  quale  poscia 
jfli  -avesse  lasciato  quaiclic  cosa  l,  .. 

j’  ^ ff  legai, 

1.  Se  I adulterio  lasciava  all’adulte- 
ra qualche  cosa  nel  suo  lestameiilo 
/.  18,  ff  de  his  quae  ut  imi.  4 Se 
alcuno  denunziava  falso  i|iiel  lesla- 
menlo  in  cui  era  stalo  bendicalo , 
o se  promoveva  contro  del  medesi- 
mo la  querela  d’ inollicioso  , o so 
domandava  il  possesso  dei  bcni,co;i- 
tra  labulas  , e clic  in  tutti  questi 
casi  non  avesse  ottenuto  /.  8,  § 13 
ff  (le  in f.  lesi.  , /.  8 , Cod,  de  his 
quii).  ul  ind.  /.18,  ff  de  bon.pnss. 
equi,  lab.,  l.  2,  princ.,  /»  3,  pr.el 
% ^ , ff  de  his  quae.  ul  ind.  5 Co- 
loro che  avessero  Imputalo  alla  niu^ 


;)  m 

i>'elln  ìmlcgnilà  s'  iticom%  iirlv 

m: 
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drc  (li  colui  cui  non  erano  :joslitui> 
li  r (li  aver  suppiaiilato  un  parto  1. 

16',  prin.  ff  eoU.  0‘Quclli  che  pri- 
ma di  accettare  l’ercdilà  sottraeva- 
no qualche  cosa  della  medesima  L 
ii;  ff  eodf.'7.  Colui'cui  indireltainen- 
t(:  fosse  stata,  lasciata  una  qualehc 
cosa  nel  Prslàinento,  allorché’ d'al- 
tronde* era  incapace  di  succedere  , 
quaiora'  ciò  si  fosse  fallo  maliziosa- 
AìCMlc  dartcsintorc 10,  prin.  et 
ieqq.,  t.  Il,  1.  23,  f.  vU.  § 1 
ff  de  his  quae  ni  ind.  l.  103, /T* de 
legni.  1,  l.  3',  princ.  et  %'f^eqq.  ,• 
ff  de  jur:  fisci.  ' 

*•  In' tutti  i casi  sopra  espressi 
r erede  o'  il  legatario  era  ind(‘gno 
dì  pcrcepii^c' alcuna  cosa  da  II 'e  redi - 
lit  del  defunto  , ed  in  lui  vece  su-- 
hcnirnvu  il  fisco,  il  quale  apprende- 
va r eredità  c i legali  come  sopra 
lasciati,  conforme  si  ha  dalle  leggi 
superiormente  citato. 

’ ••  Alcune  volle  si  toglieva  Terc- 
dilfi  0 il  legato  a coloro  che  nc  e- 
rano  indegni  . c si  passava  ad  al- 
tre persone’,  senza  che  il  fisco  po- 
tesse averne  parte  l.  1,  § 12,  Cod.‘ 
de  caduc.  Ioli.  Ciò  accadeva  "nel’ 
caso  che  fi  tutore,  il  quale,  essen- 
do stalo’  beneficato  con  un  legato 
dal  padre  del  pupillo,  si  fosse  scu- 
salo  dalia  tutela  ; allora  il  tutore 
perdeva  II  legalo  e si  dava  al  pu^ 
pillo  ì.  § 2,  de  his  quae  ut  ind.j 
l.'  pen.  Cod.  delegai.  Similmente 
se  un  legatario  teneva  celalo  il  te- 
stamento. il  quale  fosse  poscia  com- 
parso alla  luce,  perdeva  il  legalo  in 
punizione  della  frode  da  esso  Ini 
usata, 'cd  il  legalo  rimaneva  alTcre- 
dcd.Lpen.C.de  cosi, se  la  madre 
non  chiedeva  un  tutore  ai  suol  figfì 
impubcri  veniva  ella  csclusadaircre- 
dilà  dei  medesimi , la  quale  passai 
va.  agli  altri  parenti  del  pupillo, co- 
~mè  Si  disse  nella  noia  dcirarlicoló 
'327.  In  siiiril  guisa  se*  quuIciniiò'H 


1 !*  Da  colli!  clic  ’sia’  slala  con- 
diinnalo  (1)  per  avere  volontaria- 

quale  fosse  già  sialo,  inliinalo  ad  c- 
seguire  la  volontà  del  (Icfunto  non  - 
adempiva  alla  medesima  in  termino 
di  un  anno,  il  quale  era  il  termine 
lissalo  dalle  leggi,  perdeva  qualun- 
que cinokirtienlo  ebe  gli  fosse  po- 
tuto competere  sull’ eredità  del  dc- 
fuiil(»,  c si  devolveva  ai  sostituti  cd 
agli  altri' simili  nov.  1,  cap.  4.  Per 
le  inimicizie  capitali  clic  fossero  in- 
lervennlc  fra’il  testatore  ed'  il  Re- 
galano questi  perdeva  ii  legalo, spe- 
cial mente  se  egli  le  aveva  suscitale 
/.  0,  ff  de  his  quae  vi'  ind.,  come  • 
se  il  testatore  tacilameiile  lo  aves- 
se privalo  del  medesimo  arg.  l.  3,* 

§ vii.  ff  de  adim.  voi  tras.  togata 
La  vedova  , la  quale  passava  a se- 
conde nozze  entrò  l'anno  deHiillo,' 
pc'hleva  lutto  ciò' clic  aveva  ricevu- 
to per  li^stainento  dal  primo  mari-' 
lo,  e subentravano  in  di  lei  vece  gli 
eredi  del  defunto  marito  1. 1,  Cod. 
de  secund.  nupl.  Kinalinenle  se  lo 
erede  o il  legatario  ingiuriava  atro- 
cemente il  tcslalorc,  come  se  si  fos- 
se reso  autore  di  un  qualche  libel- 
lo famoso  conlrò  il  di  lui  onore  , 
perdeva  ciò  che  aveva  rie.evHlo,e  si 
devolveva  agli  altri  eredi  leslamcn- 
lurii,  0 ab  iiilcslalo  § ìjffdo 
his  quae  ut  indig. 

(I;  Nell’ indegnità  non  s’incorre 
pel  solo  fallo  deiruccisione,  ma  sol- 
tanto in  virtù  d(‘lla  condanna  pro- 
nunziala a cagione'  di  questo  mi- 
sfallo.  Da  ciò  risulta  , clic  se  per 
una  causa  qualunque  romicidio  non 
sia  punibile  (confr.  11.  pen;  orli  61; 
64,  307  a 374,  613  c segg.  ò so  la 
condanna  dell’  usciere  sia  divenuta 
impo.ssibilc  per  cITeUodclla  sua  mor- 
ie 0 della  prescrizione  dell’  aziono 
pubblica  (confr.  11.' di  pr.'pen;|  arl.‘ 
613  c segg.),  egli  non  può’ più.  es- 
sere escluso  come  imlcgno  dalla 
successione  di  colui  al  quale  abbia 
votonlariamciilc  dala  o tentala*  di  da- 
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menlo  (1)  ucciso  o loiifnto  di  uc- 
cidere ii  dcfunlo  (2).  QucsIji  mu- 
sa d’ iiidcguilà  non  si  cancella  nè 
per  la  prescrizione  <lelia  |)cna(3), 
nè  per  la  jirazia  Talla  dal  Sovra- 
re la  morie.  Cliahol,  suirurl.  648  , 
11.  5,  6 c(l  8.  Merlin,  /fep.  , v.  In- 
clei'iiilà.  II.  2.  Tmillier  , IV  , 1(16  o 
108.  Diiraiiloii,  VI  , 90  a Oli,  e 07. 
l'uvard,  /Icp.,  v.  Iinle^nilà,  § .^.Mal- 

pel.  II.  00  c 45, 

(1)  La  parola  volontariamente  non 
si  Ii*(:ì;c,  è vero,  ncir  ari.  648;  ma 
(picsr  articolo  esprime  almeno  im- 
plicilanmite  I'  idea  elio  noi  abJiia- 
uio  procurato  di  esprimere  in  un 
modo  più  cliiaro  inserendo  tale  pa- 
rola nel  nostro  dettato.  In  falli  , a 
(IjlTerenza  deir  omicidio  volontario, 
clic  coslituisce  un  inisfallo,  l'omi- 
cidio involontario  non  eoslilniscc 
die  un  de.lillo.  Ora,  siccome,  i len- 
(alivi  di  un  delitto  non  sono  in  ;re- 
iierale,  imiiilnli,  e non  si  salirebbe 
iieppur  concepire  un  tentativo  di  o- 
inicidio  involontario,  così  conviene 
necessariamente  inrerirne  che  il  le- 
l^islalore  assimilando  nell'  art.  (i'>8 
il  lenlativo  al  fallo  stesso,  non  ab- 
Jiiii  avuto  in  vista  fuorché  il  caso  in 
cui  r omicidio  sia  sialo  volontario. 
Conlr.  (’odice  penale,  ari.  2,  5,295, 
:t04  c 511). — V.  LL.  pen.  , ari.  2 , 
71,  .H4H,  5.52  e.  576. — L'autore  di  un 
oinicidio  involoulario  è d’  altronde 
più  sventurato  che.  coljievole  , e le 
ra^Moni  che  bau  fallo  pronunziare 
r indegnità  deiroinicida.  vali*  a din*, 
deiraulore  di  un  omicidio  volontii- 
rio  non  sono  a lui  adattabili.  Llia- 
bol,  sull’arlic.  6i8,  n.  i.  'roullier  , 
IV.  106.  Purantoii,  VI,  IH.  Poujoi  , 
suiLarl.  648,  n.  5. 

(2)  Quid,  se  IVimicitiio  fosse  sia- 
lo dichiaralo  scusabile,  e , in  con- 
seguenzu  di  tale  dictiianizione,  Po- 
inicida  non  fosse,  stalo  éondaniialo 
che  ad  una  pena  correzionale?  Conf. 
Podice  pénale  art.  521  a 526.  — V. 
LL.  pen.,  art.  577  e segg. — Non  si 
Ulcurre.  meno  nella  iiid<*guitù  ; poi- 

ZiuuKiAi:,  t'ò/w  VII, 


mi  (4). 

2.  Di')  colui  elio  abbili  promos- 
sa contro  il  (Ic.^'uiito  una  denun- 
zia  0 una  querela  (.5)  capitale  (6). 

' *5.1)0  colui  clic  avesse  coslrel- 

ebè  rautorc  <li  mi  omicidio  dichia- 
ralo scusabile  è sempre  condannato 
per  aver  ucciso  ii  dcruiito,e  le  coii- 
sideruzioiil  di  equilà  invocale  nella 
nota  precedente  non  iiìililanu  insilo 
favore.  Lehriin . </e//e  .Swcces.sio/ii  , 
lìb.  Ili,  cap.  IX  , II.  2.  Malpel  , lu 
42.  Merlin,  lìnp. , v.  Indegnità  , ii. 

3.  Vetli  lunaria  in  senso  contrario: 
Cbahol,  siiH'arl.  648,  n.  7 ; llelosl- 
Jolimont  sopra  Cbahol  , osser.  1 , 
sulTarl.  648;  Duranlon,  VI,  1)5;  Dei- 
vineourl.  Ili,  p.- 70;  Poujoi,  suirarl. 
648  , n.  4.  {Quid  , se  la  morte  sia 
stata  data  in  duello  ? V.  Puraiiloii, 

VI.  06. 

(5)  .\llra  cosa  è la  prescrizione 
delia  pena  pronunziala,  ed  altra  co- 
sa la  prescrizione  dell’  azione  len- 
denle  a farla  pronunziare.  Coiif.Co- 
dice  d'istruzióne  criminale,  artic. 
655  e 657  — V.  LL.  di  pr.  pen., ar- 
tic. 615  e segg. — l'oullier,  IV.  108. 
Dnrniilon,  VI,  08.  Ch'àhol,  sull' art. 
648  II.  10. 

(4)  .Malevillc,  snlPart.  OiS.CIiahol, 
sullo  stesso  articolo  , n.  1).  Dclvin- 
courl.  11,  p.  70.  Toullier,  IV,  107. 
Linranlon,  luoyu  di.  31alpel,  nume- 
ro 4.5. 

(5)  li  termine  acetma  , di  cui  si 
vale  l'articolo  6iS,  non  è heiie  scel- 
to. Il  difillo  di  accusare,  nel  senso 
proprio  di  qiii'Sla  parola  non  s' ap- 
partiene che  ai  magistrali  incarica- 
li delia  pubblica  vendella.  1 sempli- 
ci eittadini  non  hanno  che  la  via  del- 
la deminzia  o delia  qnerelu.  Confr. 
i'odice  d*  istruzione  criminale  , art. 

50,  31,  65  e66.—-V.  LL.  di  pr.pen.,' 
art.  53  a 55,  158  e segg. — Chuhòl, 
snirarl.  648,  n.  12.  Delvincoui Esili- 
lo slesso  articolo.  Uuruiilon  , VI  , 
705. 

(6)  Deesi  intendere  per  denunzia 

o querela  capitale  quella  che  può  ' 


/ 


k 
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lo  il  loslalorc  a disporre  iHénlrc 
noii  volovn’o  diversa'iiii’iilodi  quel 
che  Videa,  - • • ‘ .;  ••  • • 

**4.' Da  colui  che  avesse  vielalo 
con.  violciisa* al  dcriuilo  di  far  le- 
slaiu(M[ilo*  . , ; 

I '*■  5.  Da  colui  che  crede  in  olii 
maggiore  c consapevole  di  quc^. 
sta  sua  qualilà  , informalo  della 
iiccisioiic  del  defunlo.  non  Tah- 
hia  denun/.iala  (ari;  12)aliagiU'< 
sl|/Ja' entro  kd' mesi  dal  giorno' 
della  scienza,  eccello  quando  il. 
pubblico  ministero  avesse  di  .ur>> 


ficio  proceduto^  -r.'  ^ r 

6.  Da  coluitchc  èssendo  islr«H 
lo.  deiruccisiune  del.derunlo.uo41 
labbia  denunziala  (i)  uUa  giiis4i< 
zia.  li'a  mancanza  di  denunzia  non 
pu,ò  essere  opposta  aj  minore  X2)  . 
Non  può  esserlo' maggtormeiile  n|. 
Coniuge  deiriiccisiirc',  a' .simh  a^t 
sciMidenli  c"discéftdoiili>i  .a’  - suoi: 
alllni  in  linea  diivlla^  ai  sudi  fra- 
lelli  e sorelle,  a’  suoi' zil  c'zie’,' 
a*  suoi  nipoti  ed  alle  sue  nipo^ 
li  , nè  ai  suoi,aÌntii  iiOgii  stessi 
gradi  (3)..  Ari.  OiO*'  • 


aycre  per’.risullninciìto  il.  far  Con- 
dannare la  persona  , contro  di  eiit 
sia.  dirctla^  alla  morte  iiuUiraleoad 
lina  pena  che  tragga  sceo  la  inorle 
civile.  Oonfr.  Codice  pen. , art.  7 . 
12  e 18  ( di  Ucfdxàpitali»  latine 
tofpienlibm  omnis  cdiun  óxUtimd-, 
Honis.  tiilaalur  , fàmen  appelfatio 
vatiilalis  iiptrlis  r<el  amUnoni»  ci- 
vilatis  iiìVdliyeadaeiil.  U.  IDI»  />. 
do.  V.  .S.  (.*>0,  1(1)  V.  Capiiate  , Kef- 
riére.  Dizionario  di  dritta,  v.Peha 
capilale.  Marlin,  Hop..  v.  Pena,  n.  ^ 
1.>  iHaleville  suirarlicolo  (US.  Toni-’ 
ller,  IV,  iOl),.,  DuranloU  , VI  , tO.'i  c 
1()(t..  iMalpel,  ,n.  47.  Reiosl-.loiiiuoiiC  ^ 
sopra  Cliahol,  oss.,  'sull'  arlic.  048.; 
Secondo  Delvineoiirt  , (Il  , p.  71)  , 
Clinhol,  (siiUnrl.  fil8,  n.l8)  c PouioI  ' 
sulParl.  (US,  11.  8)  , dòvrehhe.'iì  ri-, 
guardare  siccome  aipilale  ogni  de- 
nunziu  .0  querela  di  lai.  natura  da 
far  pronunziare  iiUa  pena  altliltiva 
ed  infamante  , ed  anrhe  una  pena": 
sempiiccmenle.  inramaiile.  Coiif.l^O; 
ijice  lUUiuliS  art.  7 ed  ,8..— ^Secondò 
Tari.  4 delle  nosìre  11.  pen.  nessU-, 
Ila  pena  è inramaiUe.  ~ lidie  ,’  a 
parer  nostro  , .è  un  dare  troppa  e-, 
slensioiie  alle  espressioni  della  Icg-! 
ge.ili  lina  ìnaterlu  che  nuU  coUipor-. 
la  ihlerpreiaziotie  e.slensiva. 

(l)  A difTerenzii  dello  leggi  .•  alili-' 
che,  le  quali  richiedevano  una  per- , 
scgutlazionc  criminale, il  liodicc  iiòh  ' 


domanda  che  Una  seinpiice  denuii- ‘ 
zìa.  Non  esige  d'altronde  che  la  de- 
nunzia dell'  uccisione  , c non  già 
quella  dell'iiccisore.  Maleville,  sul- 
l arl.  ()4S.  'Chahot , sullo  stesso' àr- 
tici n.  10.  Duraiitoti,  VI,  f I t.ilfalpcl, 
n.  -62,  , ' ; 

(2)  .Ma  Terede  0 il  successore  li** 
regolare  , minore  nel  tempo  dcUn’ 
successione  , .è  , dopo  la  sua  mag- 
giore eia,  tenuto,  sullo  pena  d'  In-' 
degiiità  , a denunziare  ì’  uccisione 
dei  defunto , laddove  noli  siavi  aiu 
cura  per  qiicslo  preceduto,  ('dialml) 
suil'art.  018,  n.  17.  Diiranlon,  VI  , 
112.  Vedi  liillavia  in  senso  coiilru-' 
rio!  Po'njol,  suil'art,  048,  ni  lì.  ' 

(0)  ha  nostra  cómpilaziunc  dilTe- 
risce  da  qtidla  deir.yU  019,  il  qna^ 
le  non  esprime  eSallamenle  V id<*a 
del,  legislatore.  Di  falli  ,1’  art.  049 
era  dapprima  coucepilo  ‘così.  « l.a 
mancanza  di  denunzia  non  può  es- 
sere opposta  agli  liscOiideiili ‘ e di- 
scendunli  deiruccisore  , uè  a'  suoi 
affini  in  liìtea  rolla,  nè  «l  suo  con- 
iuge, iiè  ai  suol  fràielli  ed  alle  sue 
Sqreilcj  iiè  ^ai  suol  nipoti  )).' Per  Ini 
g(ii.sa,  ^eccezione  trovavasi  rìsirella 
egli  adliH  in  linea  rètta.  Ma  il  . tre 
huliulo .domandò  che  si'  estendesse 
«gli  allini  in  tinca  collaleniie  ; che. 
in  cotisegtienza  .si  sopprimessero. ne!  ' 
mezzo  deH'arlicoloJ  le  parole’  uè  ai' 
suoi  affini  indinèa  rclìa^  e che  lo- 
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Lo  cause  , (ir^pra  inciiiloiiate 
sullo  le  sole  per  ragione  dèlie 
quali  r iiidegnilà  possa-  e dóbba 
essere  pronuiiziuta 

• l*eiò"rerede  malgrado  rin- 
corsa iiidegnilàt  può  essere  ani- 
messo  a succedere.quaiido  il  de- 
«l'unlo  espressameiilc  loavesse  a- 
-bililalo  (art.  6o0).  L'abililazioiic 
suddella  deve  farsi  con  allo  au- 
tentico o con  Icslaiiiento. 
f 518.  Degli  eflelli  dell' incapa- 
cità e dell*  indegnità. 

L*  incapacità  produccndo  il  suo 
cITello  di  pieno  «liritio,  ne  siegue 
die  se  una  persona  incapace  di 
succedere  si  fosse  posta  in  pos- 
sesso della  totalità  o di  una  par- 
te della  eredità  alla  quale  sareb- 
be stata  chianiiitu  senza  la  sua  in- 
capacità. dev’essere  assimilala  ad 
un  terzo  che  si  fosse  impadroni- 
to di  beni  ercdilarii  ai  quali  non 
aveva  alcun  dirillo.  , 

L’  indegnità  per  conlrario  non 
produccndo  effetto  se  non  quaii- 
>do'  sia  stala  pronunciata  , deesi 

ro  si  surrogassero  , alla  Pine  della 
disposizione,  le  espressioni  nè  ayli 
alfini  iti  lui  noi to  sfeasù  (/rado. 
fr.  Locrè.  Lp(jùI.,  ì.  X.  p.  72.  art. 
12;  p.  1G0  II.  7. Questa  ilomandn  fu 
evidenteiiienle  presa  in  eonsidera- 
zione;  pereiocclic  lasoslitiizioiie  pro- 
posta venne  enetloola  ; ma  in  vece 
di  porsi  nel  line  (JeM’ail.  le  espres- 
sioni: nè  ai  suoi  a f fini  nello  slesso 
grado \ furono  riportale,  per  inav- 
vertenza, nel  luogo  che  occupavano 
le  parole:  nè  ai  suoi  aljini  in  li- 
nea reità  , a cui  furono  sosti  tu  ile. 
Cliabol,  sull' art.  G4l>,  ii.  1.  Oe|vin- 
court,  II,  p.  72.  Duraiitoii,  VI,  NO, 
nella  nota,  batloz  , Giur.  ije.n.  , v. 
Successione,  pug.  275,  n.  IS.  P(mi- 
jol,  sull  articolo  fitti,  i).  2.  iUatpel , 

II.  .*)0, 


da  ciò  'Conclùdere,  che  insino  a 
che  non  sia  stata  giadizinlmcnlo 
dichiarala,  la  persona  clic  fosso 
incorsa  in  essa  conserva  tulli  i 
diritti  che  le  derivano  dalla  sua 
qualità  di  erede  o di  successore 
irregolare,  e rimane  da  un  altro 
canto  sottoposta  a tulle  le  obbli- 
gazioni che  silTatIa  qualità  le  im- 
pone. Ella  uduiiquc  può,  sino  a 
che  la  sua  indegnità  non  venga 
giudizialiitenlc  dichiarata  , agire 
contro  i debitori  dell’  eredilà,  e 
reciprocamente  esser  ancor  ella 
eoiiveiiula  dai  creditori  di  questa 
eredilà.  . 

l/eredc  o il  successore  irrego- 
lare, la  cui  indegnilà  sia  stata  di- 
chiarala,è a considerarsi,  in  quan- 
to coiiccriie  i suoi  rapporti  colie 
persone  le  quali  debbano  succe- 
dere al  defunto , come  .se  non 
avesse  mai  avuto  alcun  diritto  al- 
Teredilà  (2).  È allrosi  legalmen- 
te reputato  di  non  averla  egli  pos- 
.seduia  fuorché  di  inala  fede  (.3). 
•Da  queste  due  propo.<izioni  di- 

(1)  Giusta  raiilica  gitirisprmlenza, 
le  cause  di  iiidegtiilù  erano  abban- 
donale alla  esumazione ‘dei  tribu- 
nali. Il  Codice  ha  fallo  e.es.sare  que- 
sto arhilrio.  Il  giudice  non  può  og- 
gidì pronunziare  l' indegnilà  fuori 
dei  casi  preveduti  dall'  art.  fii8  , c 
deve  dichiararla  in  ciascun  di  que- 
sti casi.  Itlalcville,  sulTarl.  648.  Cha- 
hot  sullo  stesso  nrUcolo  n.  12:Toul- 
lier,  IV  , 105.  Duranlon  , VI  , 114. 
balloz,  Giur.  yen.,  v.  Successione, 
pug.  275,  11.  2. 

(2)  Arg.  art.  1156. 

(5)  Arg.  arlic.  C1)2  comi».  144  c 
474.  L.  I,  G.  de  Ifis  qiUlms  vlifi- 
diij.  fi,  55.  lUdviiieourt  , il,  p.  75. 
Chahot,  sul  inede.sìino  articolo  ; ii. 
!.  ’loullier,  IV,  115.  Dalloz  , Giur. 
yen.,  v.  Siiecessioiie,  p.  277,  ii.  25. 
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:8ecri<loho,llrii^le  nltriev^h^  ctonie^  eesMdOf*  .ArL.  { 

guoiiw.soguciiti:  t !••  : ' •*  '•  S.  l*HojUmeiitov’c*  lofiiihi 

‘ I;  i/cro(IO' 4)  il  sttCiCCsaore  Jr-  itiliOiiro  gl' 4i  ^ lulle  >le 
>n«g:obirc  giutliziiiirtiontó  osvltMo  soiiiiiic  c«i{iiÌ4Ui.  |>ruv<^iteiili'<1ai> 
)ilali'cr(!(litù  a.  i‘«slilLiire  ralUvo’apciiilni  tt»,  n-tOunlarc  tliil- 

alle ^ ptnsoiih  alle  <}Uiili  <|ue.slii  le  epoclie  iii»cuit,le'ubliiu  riseos- 
icmiilà  si  trovi  devoiula  in  con-  'So,  (|i»iimlo  anche'  le  ^avesse  con- 
seguiMiZii  (Iella  .sua  i»<legHÌtn,liit)-  servale  nello:  sue  iiimni*{2)ét. Egli 
le  le  cose  eredilarie  di  cui  ab-  > non  . può  v iti  ordine,  alla -restìlu- 
ihia  preso  .pos$e8so>>  una  coi  loro  -ziune  dei  •frulli. die  alibhepercc- 
accessurii  e con 'gli  accresdinen-  pili,  o in  ordine  al  >pHgamenU> 
li  che.  abbiano  .ricevuto  (1).  . degr  iuleréssÌMÌellc  . sothnic  «clic 
' 2.  D(‘ve  .iiguiilincnto-  resliluire  abbia  ri.scossoiì,.- opporre  la  pre- 

-I  frutti  dvitiio  naturali,  e,  in  gè-  sermone  •cpiiiiquenimlo..:8tabilila 
iierale,  dulii.  i>  prodotliiClic  abbia  dairnrLf:2HS-  (3).i<i)cve'>a(i£i  v n 
percepiti  o traili  dai  beni  della  contare  dal  giorno  in.' eui  ' stono 
ercdità,dopo  l'ai>ertura  della  sue-  stati  d(nuandati-(4)  , gl'interessi 

• > (l)Conrr.  a suo  luogo  (juanlo  con-  menti  .avriciie';  nell '.ipotesi  in  eoi 
cene;  le  speseci  l deAt^rioraiuenli  versiamo;  poiché;. da  un  canto,  I’ìq- 
. fatti  dallo  iiuteguo.  ^ . {degno  è kgul mente  coiLsideralOsSie- 

(2)  Arg.  arU  i:i32.' Domai , parte  come  possi^ssoro  di  inaia  fede,’ so- 
li, tib.  1 , sez.  Ili  , ji.  12.  Delviìi-  condiìehe  è ciò  riconosciuto  dalla 
court,  II'  p.  0.'»  é 73.  .ìlcrliii,  /lep.,  maggior  parte  degli  autori  i ’c  S(>- 
r. indegnità,  ii.‘  1‘>:  Diirantoii,  VI  *.  pralUilto  da  Toullicr  *e  da  Dnltòz 
t23.  Va/idlle,  suU'arlié.*  ^>2  ii;  t,  {tuoffhi  ih  un- altro  calilo. 

Vedi  lutlavia  Toullier,-  IV,'  Ili; .Val-  il  ;possessor(^  di  iiiiilu  fi^de  è.  costi- 
pel  , II.  50;  Dalloz  ^ |iag.  .unto  in  niora  .di  pieno  diritto  per  la 

277;  Ilelust-Jaliiiioiil,  sopra  Òhabut,  ricezione  d(dla  cosa  che  possiede  di 
oss,  1 suli'ari.  052„  Stcc^nido  (|t|esU  inala  re(te..,(3oiirr.  1250,  comma  4 e 
.^àiilori,  r.iiulegtio  non  dovrebbe  gli  7 3Ó0,  nota.  1.  L'arUcoto  1332  non 
iuteressr  delle  .somme  che  ; avesse  ri-  è.  che  una  .conseguenza  di  que;$V(il- 
.scossi;  come  detentorc  detl'i^redilà,  timo  principio;  e t'arl.  t052  dev'  os- 
ruurcUè  dal  .giorno  della  domanda,  sere,  inte.rpetralo  nei  medesimo  sen- 
JCssi  invocano  in  appoggio  della  lo-  so.  Lbd  resto  , noi. siamo  forzati  u 
■fo  opinione  il  principio  generale  sta-  ..convenire,  che  iinpropriaineiile  Dii- 
hilito  dali'arllc.  tt()7,  coinina  3,.—  raaUm  inv,oclii,)n.appoggiodetropi- 
.I.U  niodiiicazione  non  è caduta  , su  uimie  .che  noi  in.sieme  ,c()ii  lui  di- 
.queslo  comina. senza. |)or  mente  , fendiamo,,. la  légge  5 del  Codice  <fe 
.che  <|(ii  (:i  - Irovianu),  preiùsiunente  Uis  ffuihus,ut  33),  là  quu- 

^ueir  ipotesi  ecceziuuiile  .preveduiii  le  è del  lutto,  contraria  , al  nostro 
'da  questo  arlicòio.  Se  il  debitore  di  modo  d|  vedere.  .Va  «.questa  legge 
. una  somma  di  tlairaroiiion  ne  deve  non  tmtrc'hhe  prevalere  cònlfo  le.di- 
ìper,  règola  generuiu  , gl’  interessi  , stmsizioiii  elei  Codice,  ; . , ; 

fuorcliè  dui  giorno  . della  ;doiiiaodti  (3)*Cliabot,  siiirart.  03Ì,.u.  2,Du- 
giiidiziale,  egli  .è  perchè,  per* r<;go-  raiilon,  IV,  3G;i,  e.,VI,- 122.  Malpel, 
la  generale,  non  può  ess(;re  costi-  q. .37..;  ..  . 

.mito  in- mora  se  non, per  mezzo  di  i (4)  Art.  1108,'*,^.  / . • 

.limi  soiniglianie  diiiiaudu.  lUa  altri-  - , 
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4mlamMiie  ; eé  t frulft.  di;  cui  ; 4ib^  stia  qualilti  .di  erede  e 41  succes<> 
biamo  ora’ parlalo.  ' ,. '[  fioro  irregolare^' sino  al  intimenlo 

4.  Da  uii  altro  canto,  i credi-  in- cui  :la  sua-àndegnilà  fiia  ìslala 
li  clic  l’erede  o il  successore  ir-  dichiarala.  Còsi  , le  vendite  che 
regolare  , escluso  per  causii  di,. egli  avesse  fatte  , le  ipoleclie  c 
indegnità,  aveva  contro  l’eredità,*  le  servitù  che  egli  avesse  c<»slì- 
rìnascuno  come  se  non  fossero  luite  nel  tempo  intermedio,  sono 
stati  inai  estinti  ! coHn- coufusio- ivaiidc  rispetto  ai  terzino  sollan- 
ne  (1).  tu  possono  dar  luogo  ad  un’azio^ 

K indegno  lui  diritto  inoltre , nc  di  danni  cd  inlcrcfisi.- ciialrò 
alla  riinhorsazioue  ./dì.  ' tnil’c  le  .di  luì  (2).  Questo  prin^piu  fii.ap- 
'fioiìiiiie  elio  abbia,  erogale  .per  /.plica  eziandio  .aUe  dispo^Joni  a 
soddisfare  i» debili' del lercdi là ;c  -titolo  gratuito  (.‘t).  Nondtniciio,lc 
ciò  cogl'  iineressi‘  <lal  giorno  dei  alienazioni  a titolò  oneroso  o gra- 
pagninenti,'allorChè  questi  debiti  Muilo,  le  ipoteche  ^ té  servitù, a 
èrano  scaduti  o portavano  essi  cui  !' indegno  abbia  consentito, 
pure,  interessi.  , ..possono  essere  rivocale  adoinan- 

suoi. rapporti  co’ terzi^qiie- ^ da  ,deile  parli  inleressate,allor- 
■gUv  il  quale  isia  stalo  <^Ctuso  dal-,  che  sietio  state  da  conseguenza 
III'  successroiie  ' per*  causa  d’inde-  di  tm  . consce  rio  • fraudolenfo  tra 
gnìlà’  dcesi  considerare  come 'so<*  costui  cd  i terzi  • co:  quali'  egli 
fosse  *'slalò  legalinéiiie  inve.<lito‘  abbia  còntrallo  (4)  *,'*  • ; ' 
dei' diritti  ' clìé  egli  ripeteva  dalla  |j’  indegnità  nella 'quà{e  sia  in- 

(t)  Le  leggi  romnne  che  conlc^^  ri  cayssa' tìieliot \esl  cottdiUo 
licvaiio  una  lirsposi/dune  contraria  sidentis.  Duranloii  , VI,  127.  Vedi 
(Coiifr.  L.  8 , 17  , 18  , § I , IK-de  lutlaviu  in  senso  contrario:  Cliubot, 
ìiÌ8'qHae  ut  indi :U,  9;;L.!  29i§  sull’arl.MiiS,  23;  llalpcl , n.  01; 
2,. i>/'  de  Joy;e,/isci,,  49,,  ti)  eoli  so-  -Poiijol,  suirarl.,618  n.  14.  ..  ^ 

4>o  stale  mai  riceviilc  iu.  Francia^.  . (4)  Arg.  art.:  1336  , .condì,  arlic. 
Itoussoalid  de  la  .Cotobe.  liacróll'e  $S'3.  11  risarcimenlp  più  nalurale  del 
di  (fiunspruihnza.,  v.  Inileyiiilà  ii.  danno  cagionato  da  un  concerto  frau- 

doiéiiió  di  simil  natura,  è la  resli- 
luztone  delle  cose  alienale  dall'  iii- 


n.  10.  Lebrun  . de//e ’S«fce.<s/om' 
lib.  IH,  cup.  IX,  n.  25.  Dcivincourl, 
J,  p,  7lf.  Clìolml,.  sutl‘arl.<  C5.3  ii.3. 
..foiiliier,  IV,  110',  buraaloii,  V1„I21 
;è  .123.  ..  . . ...  . 

(2)  Dpmmìuin revocatur  ex  ouóc. 
Arg,.  art.  883.  Maieville,  siiir'ni'Uc. 
032,  Delvincourl,  II,  p.  73.Lhabot, 


gegno,.  e raniiuiiumenlo  dei  pesi 
lui  creali.,  AllQrcbè  un  tale  ri.sarci- 
menlo  sia  possibile,  il. giudice  deve 
ordinarlo  in  virtù, <leii'arl.  1330. Que- 
sto è ciò  che  risulta  eziandio. uer  ana- 
logia , dulie  disposizioni  dell'  urtìc. 
,soli'art.  0>8,  1)^  22,  fteiosi-Jolimonl;  8S3.  La  sola  dilTeren/.a  ebc^ corre  fra 
.sopra  (Ibabol,  oss.  4,  suirarU,  0i8^  T ipotesi  di  quest’. ariicolo  c quella 
.'Vouliier,  IV  , '115.  Merita  t.  liep.  v.  di  cui  ragioniamo; uiluaimeale,  si  è 
Indegnità,  § 12.  Duranlon..  Vi,  I2G.  die,  nella, prima,  racqùireiile  è le- 
Maljiel,  U..00.  Roujol,  suirarl.O^,  gulmenlc  consideralo  di.uiula  fedq, 
II.,  14..  i sol. pèrche  .abbia  coiUralìalo  còl. do- 

(3)  Ilaeres  et  donatari iis'certanl  iialario  poslcripmienle  all',  inscri- 
ambo  de  lucro  caplando,  vi  inpa-  z^ipiie  della  domupda  di  rivoeazioi^ 
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uorsn  utiR’ petsóna’'noh'*pu6  hfanò’Vis^gtio‘‘^dl  ’ra^rese<fi(^e 

sere^opposia  neppure  a colere  rUidegiio. 

che  per  conseguire' rcrcdilìi,  ab^  / • : .*  ; . o iv  i .< 

•»'f  • '•!  . * .f,  • > ‘ r if 
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CAPO  SECONDO 
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' I >”i:  o.  nUL'OP.DlBiS  DELiK  SOcCESSIONr  (1). 

■ i •}  i :.l  T.  v.s  ...... 

519  r Dòte órdine  tol  (^uaìe  tjH  eredi'sohb  chiamati  a sncccderé.  tìvve- 
Uro,  delta  succesiioiie  reffùlarc,^  Nozioni  preti  mina  fi.  tiìO'a.  Specki- 
ì Ideile  mrie.  cla»si  di  eredi.  ' Del  loro  grado  r^ellim.  OeU'or- 

M dine  gimlà  il i quale, gli  vredi  di  una;  itesm' classò  sono  chiamali  a 
..  éuccedere.  ^^tV  Jiel  diritto  di  rappresentazione U*  .BpeciqlUà. — 
À. , Prima  classe  di  eredi.  521Ì  JMU'  ordùic  col  quale  ^gli  eredi  della 
'prima  classe  sonò  chiamali  a succedere.  524  Seconda  classe  di 
' ‘ erèdi.  Degli  eredi  che  sono  comprési  nella  seconda  classe.  525  Del- 
''  V ordine  col  quale  gli  eredi  della  seconda  classe  son  chiamali  a sue- 
'•  cedere:  5"2f>  Terza'  classe  di  eredi.'  Quarta  classe  di^ creiti.  Degli 
>'  itedi  compresi  nella  quarta  classe.  'Vell'ofdine  col  quale  son  'chia~ 

. mali  a succedi^rec^oìS  tl.  ihdP  ordine  Col  quale  i successori  irrega- 
\\  lari  sono  chiamali  a succedere  omsero  xdelta  succesèione  iri'egolare. 
Oeneralilà  529  a.  Della  successione  del  /iglio  nalurale  riconosciuto 
,e  di  quello  legilthnqlo  per  grazia  lUft  principe/allorchè  sono  in  con- 
' corso  con  gli  eredi  del  defunto.  550  b.  Delta  sùccessionè.  dei  succes- 
sori irregolari  chiamali  in  mancanza  di  eredi.  551  c.  Della  succes- 
*'  tione  aH'erodità'lasciidia  da  un  figlio  ualùrale."  f * v ’ • 


'•  1 
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Iv  Deir  «irdiiie^eol  quale  ina  alla  successìoiic  regoiure 
gli  credi  ^sono  chiamali  a succo-  no  i parciili  logiilimi  dei  dofuil- 
derc , ovvero  della  successione  lo.  * IHumlinuMio  la  successione 
rbgtdare. Nozioni  preliiniiiuri.  fra  collalcralo  non  si  osicnilèrà 
I Le  persone  che  la.  legge  chìa-.  olire  de)  dodicesinio.'grado  (2)  , 


• !»  ; !' 


liienlre',  •nella  sccoiidir,  hón  esislc 
alcaita  presunzione  1eg;ile  di  simil 
falla,  eia  quislione  dibuoiia  o mn* 
ta  fede  è inleraineiile'  nhhunilonata 
alla  eslimazione  del 'giudice. 

• <1)  Confr.  su  questa  inalcria: 'fed- 
tie  der  Erbfotgeordnùny  nach  Na- 
poleons  iìeselzhuche,  di  Mackeldc)"; 
IHarbourgO,"  181 1 , 1 voi.  in  8.  No- 
ti olii' etemèni  ari  e quadro  dei  di- 
tèrsi  ordini  di  successióni,  di  Dc- 
saiv;  Méaiij,'18l2'.  1 volume  in  8, 
Datslellung  der  Erbfotgeordnung 
nadf'Napotéons  Gèseizbiiclie,  di’A‘. 


Biiucr;  Marhourjio,  1815',  t‘vo1.  in 
a.  'Vergleichung'  der  ErbsoUjéord- 
nnng  des  Coit.  civ.  mil.  der  des 
Prcnssischèn  Ràchis  ih^  Gacuners 
Archiv.\  voi.  Il,,  n.  1;  Fa'vi! rd, /lep., 
V.  Successione,  sez.'  VII. ■ • - - 

(2)  il  ifH'Illo.  dì  succedere  è stato 
tlslrello  al  dodicesimo  grado  per  e- 
vilare  io  dinicolia  e |e  complicazio- 
ni a cui  avrebbe  dato  luogo  la  chiù- 
mata  all*  eredità  di  parenti  di  ' lin 
grado  più  lontano.  Cbabot,  sulFart. 

' t I W v'  i . ‘ l O f .■  ,M  ■ ,»  ..  , , 
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sciixa  nlcuna  dilToronza  fni  »li 
ngnali  ed  i eojniali.  Fra  i pareiili 
di  sesso  inasculino  c quelli  <li 
sesso  femminino,  fra  i prlmogc- 
nili  o gli  ullro  - geniti  (1).  Arlic. 
Odi,  007,  e 073,  comma  2. 

l/eredilà  viene  Irasmessa  giu^ 
sfa  un  solo  e medesimo  ordine 
di  sorcessiono.  Quest’  ordine  è 
dei  tutto  indipcndeiile  dalia  na- 
tura e dall’ origine  dei  beni  che 
la  compongono.  Non  si  tiene  , 
sotlo  (picsto  rapporto,  alcun  con- 
to delie  distinzioni  per  k>  innan- 
zi ammesse  Ira  gl’  immobili  ed  i 
mobili  , fra  i beni  propri!  e gli 
acquisti,  fra  i beni  paterni  ed  i 
materni.  Art  0;>,d  (2). 

o20  a.  Speeialilà.—  Delle  va- 
rie classi  di  eredi.-*— Del  loro  gra- 
do rispettivo.' — Dell’ordine  giu- 
sta il  quale  gli  eredi  di  una  sles- 
sfl  classe  sono  cbiainati  a succe- 
dere. 

I.Inlendesi  per  classe  un  com- 
plesso di  eredi,  i quali  , consi- 
derali collellivaincnle>  escludono 
nitri  credi  egualmeiilc  riguardali 
in  un  modo  colle! tivù  , o si  Iro- 
vnno  esclusi  da  essi,  falla  astra- 
zione dalla  prossiinilà  del  grado 
nel  quale  gli  uni  e gli  aldi  sic- 

(I)  Confr.  civ.  cass.,  13  novembre 
1807,  Sir.,  Vili,  1 , 02.  Noiiilimciio 
ovvie nc  allrimeoli  in  quiiulo  concer* 
nc  la  successione  ai  marorasctii.  I 
beai  che  racciano  parte  di  un  maio- 
rusco  si  trasoìetloiiu  di  luascliio  in 
iiinscliio  o per  ordine  di  primogeni- 
tura. Decreto  del  1 marzo  1008, art. 
35,  20  c 47. 

(2;  Li  regola  generale  sluhilita  da 
questo  articolo  riceve  nondimeno 
eccezione  ne!  caso  di  riversione  su- 
cessorialc  e nella  muteriu  del  mu- 
ioruscln.  . ' 


no  parenti  col  defiinlo.  Adunque^ 
r erodo  che  appartenga  ad  iiiiu 
classe  anleriore  esclude  gli  ere- 
di della  classe  |)osleiiore,  quan- 
do ancora  si  trovasse  in  un  gra- 
do più  lontano  di  costoro. 

2.  Gli  eredi  vanno  divisi  in 
qualiro  cln.ssi  (3)  . le  quali  non 
sono  cbiamalo  aireredilà  .se  non 
succcssivamcnlo  ed  in  mancanza 
le  uno  delle  alire;  in  guisa  elio 
gli  credi  lidia  prima  classe  e- 
scludono  quelli  delle  altre  Ire  ^ 
gli  eredi  della  seconda  escludo- 
no quelli  delle  due  ultime,  c gli 
eredi  della  terza  (|uelli  della  quar- 
ta. Nondimeno.  qucsia  regola  non 
riceve  applicazione  fuorebè  sal- 
va reecczionc  risullanle  dalla  di- 
visione dcllii  erodiiià  fra  le  due 
linee  nel  caso  in  cui  debba  aver 
luogo. 

INelln  prima  classe  Irovansi  i 
discendenti  del  defunto.  Ari, 668 
comi).  660  e 672. 

Nella  seconda  classe  tìgli rano  i 
suoi  geiiiluri  ed  nllri  nsceii<!eiili; 
mn  in  concorso  colle  sorelle  eoi 
fralelli  e discemlcMili  di  costoro. 

((  Qujindo  il  padre  c la  madre 
sono  sopravvi\uli  albi  per.sona 
moria  senza  prole,  se  quesia  bu 

(3)  A dìITcrciizn  ilei  Codice  civile^ 
il  quale  (Itsiinguc  gli  credi  , giuslii 
la  aalura  della  lori)  parentela  , in 
(lisccndcnii,  ascendenti  e cnllatcra- 
!i,  noi  abbiamo  evedutu  doverli  di- 
videre in  quattro  classi;  perciocché 
i fratelli  c le  sorelle  ed  i loro  di- 
scendeiili  godono,  ad  esclusione  de- 
gli altri  collaterali,  di  un  privilegio, 
il)  virtù  del  quale  s<»no  in  generale, 
preferiti  agli  ascendenti,  c Irovansi  . 
per  tal  modo  collocali  in  una  par- 
ticebire  categoria. 
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l«»CMró  TraiHir  o siérellc  o lord 
discendenti,  rerì^itù  si  divide  in 
dùe"'  porrJoni  eguiili , di  cui  sol- 
tanto  una  -mctii  si  deferisce  ni 
padre  od  alla  itindrc.  dio  k dl^ 
vidono  tm  loro  ogunlmente  l/al* 
tra  nietii  appartiene  a*  fratelli  c 
sorelle  ;.o  loro  uscend enti ^ Ari; 
071.'  : ‘ ’■ 

> t^elln  tcrxa  «classe  *van  colloca- 
li<  i' fratelli  e le  sorelle*,  dei  di* 
seendenti  dei  fratelli  c- delie  so- 
rellé  prèinorlo  ^ I priini>'in*ca*> 
pi  i'*$ccondi  iirislirpi'u'Kia^pcr; 
drillo 'di  rappresentaMone.  ’* 

* Htwilmcnle  , nella  ''qiiarla*  ed 
ultinia  ctasse  lrotaasi  i còllalera- 
Il  del  defunto,  diversi  dai-  fratel- 
li e dallo  sorelle  0 loro  discen- 
denti , i quali  fanno  parte  della 
sccondn  classe. 'Art;«  H73. 

3.  In  ciascuna  delle  classi  iir- 
dicnte  di  sopra,  Tordinc  secondo 
il 'quale  gli  eredi  che  la  compon- 
gono sono  chiamali  a succederò 
si  doterinina  giusta  la  pros^inilà 
del  loro  grado,  fn  altri  teniiim, 
Tcrede  più  prossimo  in  grado  c- 
soludc  il  più  remolo,  c gli  ere* 
dt  che  sieno  nello  slesso  grado 
succedono  per  capi.  Proxìinior- 
frxcUidit.rem oti'oremimqua  prò-' 
arimi  mcccdmU  in  copila.  Art. 
t>67  comma  2^  GOS.conib.  (iOO  e- 
«71  c 073.  . r \ . 

* La  prussiiiiilà  del  grado  di  pa- 
rentela va  deleriiiinala  giusta  le 
regole  altrove  esposte.  Nondime- 
no, siccome  alcuni  parenti  godo*, 
no  di  un  tlirillo  di  rappresenia-/ 
xioue  il  cui  elTettu  è di  far  sali- 
re, medraiitc  una  linaioiie  legale, 

‘ . r,  • - ’ 

-i-  I ' . j a:  , » • 

( I ) Confr.su  (piesin  maloria:  Trai- . 
lalà  delia  roppme/ifo;sto/ic,dilirun* 


ùn  erède  più  rcin(do'  nel  grnéè 
di  un  crede  più  prossimo,  coii^- 
Vicim  intendere  la  regola  stabili* 
ta  di -sopra  in  que.slo  senso,  eh<% 
iitciAscuiia  classe  di  eredi  Ih  pre- 
ferenza, debba  essere  accordala  fi 
qiielio  che,  o-  in  realtà  o pcr^ef- 
feilo  della  rapprcseiitazione,  sin 
il  più  prossimo  in  grado.  Pr4ìxi^ 
mitoè  gradua  eai  vH  tem  rei 
fiéta.  .■  ^ ; 

521' Dei  dtriltu  di  rappreseli* 
tazioii6;(l).  t»'-  ' 

'Gii  credi  ^possono  succedere  o 
per  dirillo^proprio(i  lire  proprif^,: 
0 per  rapprcsenlazioiio  (inre  rn* 
procHvnlalionia),  ' 

l;ii  crede  succedo  per  .diritta 
profirio,  quaiidh  egli  sia  iu  real- 
là,  giusta  il  suo  gratlo.’di  piireii-. 
tela  <ml  dertinlo  , il  prossimo  e- 
redo  delta  sua  classe,  e .si  trovi 
in  tato  qualità  àhiauialo  air  ere- 
dità. Un  erede  succede  per  rap* 
|H;cseitla/.roao. , ullprchè  non  sia 
chiaiiuilo  atlVredjlà.so  iioo  pcr- 
ctiè  entra  noi  «grado  di-  mi  allro- 
erede  delhe'sua  classe  %'  parente 
|>iii  prossimo  .del  dertinlo.  Ogni 
persona,  là  qtialo  .sia  r-iu  gene- 
rale , capace  di  succedere  e la 
quale  non  sia  stala . e.*«elósit  per 
causa  d*  iiidcgililà  . può  perciò 
solamente  .succedere  per  diritlu 
proprio,  menlre'motij  può  succc-. 
derc  per 'rappreseiilazioue  fuor- 
diè  sotto  alenile  condiziimi  spo- 
cialinente  deferintnale.  In  'altri' 
termini,  gli  .eredi  non  sono,  per 
regola  giMierale.  anunes.si  a^sue-. 
cedere  se  non  che  pei*  pro{M  Ìu 
diritto.  Sulaineulc  per  cccejjoiie 

nctièro  ; Tarigi.,  lè)2  , 1 \a!ume 
ili  12. 
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sono  nulorÌ7.2nli  A succodrre  p<^r 
rin>i>roscnlazione.  Ari*.  6^1,  (>(>2 
e ()(>3.  Del  rosió.  le  persone  in 
vanta^'^io  (lolle  quali  la  legge 
niiitnelle  la  nippros(*nlaziono  han- 
no' la  facoltà  , alloreliè  vengano 
chiamale  all'  er(>tJilà  per  essere 
nella  loro  classe  i pià  prossimi 
parenli  del  defunlo.di  raccoglier- 
la'per  dirillo  proprio  , quando 
anche  non  potessero  , a cagione 
di  pariicolari  circoslanze  (in  hy- 
potliosì}^  usare  del  dirillo  di  cap- 
presenlazione  che  esista , in.. loro 
Èivorc  (in  thcsi)i 

Allorché  lulli  gli  credi  eliia- 
ninli  all'eredilà.  o ad  una  deier- 
ininala  porzione  dcireredilà, suc- 
cedano per  dirillo  proprio,  que- 
sta si  (livide  per  capi.  Al  contra- 
rio, essa  si  divide  per  isiirpi. al- 
lorché liiiii  gli  eredi  o alcuni  di 
loro  succedano  per  rappreseiila- 
zionCi  Arile.  668  , coinb.  669  o 
671,  673,  c 704.  . 

La  rapprc.sentnzionc  è una  fìn* 
zlone- legale per  effiMIo  della 
quale  un  erede  piti  remolo  en- 
tra nel  grado  c nei  dirilli  di  un 
crede  più  pro.ssimo.  niorlo  nalu- 
ralincnle  o ergaslolano  prima  del 
dcfunlo.  Arile.  660.  Conviene  a* 

> dunque  hen  guardarsi  dal  con- 
f4>nderc  la  rappreseniazione  Citi- 
la Irasmessioiie  dell’  eredilA  agli 
eredi  di  colui  a ■'  vaniaggio  del 
quale  qùe.sia  eredilà  sia  aperia. 
L’erode  che’ sopravviva  , c fosse 
pure  per  un  islanle“,  al  defunlo 
irasinelie  coi  suo  palrimonio  I 
suoi  dirilli  alia  (;rcdilà  di  coslui, 
iie-  suoi  propri  eredi.  Ala  costo- 
ro non  possono  , ad  unta  di  ciò 
‘ ' • * 

(I)  Chabot,  suHurt.  G60,  n.  6. 

Zachariar,  tal.  MI. 


venir  conside,rali  siccome  succe- 
denli,  per  rappreseniazione  del 
loro  autore,  alia  ger.<ona  da  cui 
egli  ahhia  raccolta  reicdilà.  Es- 
si non  sono  aulorìzzali  a recla- 
mare silTalln  eredilà,  se  non  c<i- 
me  fot  manie  una  parie  inlegran- 
le  del  palrintOFjio  del  loro  aulo^ 
re,  c nella  loro  qualilà  di  credi 
di  coslui.  Dal  che  , fra  lo  altre 
Cose,  risulla  che  essi  non  posso- 
no avere  alcuna  prelensione  a 
nniovere  su  tale  credila,  allorehò 
abbiano  rinunzialu  a quella  dei- 
loro  autore,  o ne  sieno  siali  e- 
sclusi  per  causa  d’ indegnilà  (I). 
mentre  sarebbe  lutrallrimenli  se 
fossero  siali  chiamali  all’  eredilà 
per  rappreseniazione  del  loro  au- 
tore. . ^ . 

La  rappreseniazione  (*  ammes- 
sa nelle  due  prime  classi  di  ó- 
redi,  vale  n dire  , in  favore  dei 
discendènti  del  defunlo  cd  in 
favore  dei  disccndenli  da*  suoi 
fraleili  c sorelle;  Arile.  661  , e 
6C3i  Non  ha  luogo  nelle  dac  ul- 
lime.  Ari.  663.  . , . 

Nelle  due  . classi  in  cui  la  rap- 
prescnlazione  è ammessa  , (^ssa 
ha  luogo  all’ infinito,  in  guisa  che 
non  solo  gli  eredi'  del  secondo 
grado  sono  autorizzali  a rappre- 
.setilarc  quòlli  del  primo,  ma  gli 
eredi  del  lerzò  grado  sono  ani; 
uies.si  a rappresenlaro  quei  del 
secondo  , e , con' questo  mezzo 
quelli- del  primo,  c così  in  ap- 
presso: ■ ^ . • 

La  ràpproseniaxione  è un  di- 
riilo  che  il  rappresenlanle  ripe- 
te dalla  legge  stessa  o luxn  dal 
rappresentalo.  Siegue  da  ciò. che 
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nttri  può  r»pprt^M>ular('  cnliii  lil- 
là ert^ilila  dol  quali?  abbia  rimin- 
/ialo  , 0 tlair  ercilità  ilei  qtiiilc 
sia  sialo  cschiso  per  causa  iriii- 
fle^nilà  (1).  Ari.  ObO,  comma  2, 
eli  ar^'.  da  questo  articolo.  A 
cagion  d’esempio: 

X 

Af  B 

I 

• ' * . * • 

l.a  riiuiPcin  di  C aircredilà  di 
A.  o rosctusiooc  di  illi  da  quc* 
sla  eredità  per  causa  d’  iiidcgiiì- 
fà,  non  gli  violerà  di  rappresen- 
lare  A nella  successione  di  X o 
dr  raccogliere  tale  successione 
congiuniameiite  con  II. 

La  rappresentazione  ha  luogo 
di  pieno  dirillo,  e contro  la  vo- 
lunià*  di  coloro  a vaniaggio  did 
quali  essa  si  verifica.  Lo  sicssò 
avviene  , ancorché  i varii  eredi 
cbiainali  a succedere  abderuuio 
sieno  in  ugual  grado  paienli  di 
lui.  Anzi  suoi  figli  o'discciuieuli 
dei  fratelli  o delle’sorellc  si  Iro- 
vinn  in  grado  uguale, sncecderaii* 
iiirlutli  in  capi  senza  rappreseli* 

(i)  ChaboI,  siili'nrl.  fifiO  , n.  5 c 
10.  Vazeille,  sull  ari.  Cai,  n.  4 c 5. 
ihiranlon,  VI,  132.  ' * 

‘ (2;  Argini,  hlituzioni  d<*l  diriifo 
frmtCPBf»^  I ,,p.  4UC.  Ctinbot , sugli 
uri.  Gal  0 CC3.  Dejaporle  (sull’ ari. 
Co3}  c Ilniiier  sull'  uri.  CCi  linnno 
eviiieiileinenle.  erralo  insegnundo  la 
opinione  cmilrarii*. 

(3)  La  rappreseiilazionc  suppone 
che  la  persona  da  nippresenlarsi  ab- 
bia lasciato  vacaule,  con  la  sua  mor- 
te , il  posto  che  il  rappreseulanlc 
vuole  occupare.  Arg.  ari.  CCO.i^ouf. 
^nlwicklatifj  dnr.  Art.  730  und  787 


lazione.’ Arl.*€63  (2).  Ari. <061, 
im  e 704. 

• O'iiiiio  è ammesso  a rapprcsen- 
lare  una*  persona  vivenie,  qiiaiì- 
do  nucora  costei  avesse  riiitiii'* 
zialo  all’  erediià  (3).  Art.  C(ì6  , 
comma  1,  c 704.  Non  si  posso- 
no neppure  npprcsculare  le  per- 
sone che  sieno  siale,  per  causn 
d’indegnilà,  esclu.se  claireredità- 
quando  anche  fossero  di  già  Ira,- 
passale  ah’  epoca  dell’  apertura 
della  successione  (4).  Ari.  6.>3 
cd  argj  ObOi  1/  iticapacilà  cho 
risulta  dalla  privazione  dei  diril- 
li  civili  non  toglie  a*  disceiidenli 
poter  conseguire  l’eredilà.  Arlic. 
CCC  comma  2. 

Non  può  altri  succedere  per 
rappiesenlazione  se  non  quando 
egli  sarebbe  sialo,  in  mancanza 
dì  credi  più  prossimi  7 cbiamato 
a raccogliere,  per  dirillo  proprio, 
r-ciedilà  alla  quale  e’i  prctemla. 
Cosi  , per  esempio  , (jucgli  che 
sia  stalo  dichiaralo  indegno  di 
succcilere  ni  dcfunio  . non  può 
raccogliere  I’  eredilà  di  lui  per 
ra|iprescnlazione,  come  noi  può 
per  dirillo  firoprro  (.i). 

' li’  crede  il  quale,  succeda  per 

dP8  C.  N.,  di  E.  Mackcidcy;  CasscI, 
1811.  in  8. — r.ónfr.  sulin  quisltonc 
se  si  possa  rapprescnlare  un  assenleJ 
' (4)  questa  proposizione  c la  prc- 
ccdciiie  sono  fondale  sul  riflesso  che 
il  rapprcsentuule  non,  può  avere 
iua;:giori  (brilli  del  rappreseiilalo, 
Ari.  eco.  (di:d)ol.  sub’ ari.  r)53  , n. 

1.  Toullier,  IV.  Ì08.  Duranloii,  VI, 
120  n 131.  Vazeille,  suirarl.  Co3.ii. 

2.  Faviird,  Rep.,  v.  Successione, sé/.. 
Il,  § 4,  II.  fi.  Vedi  liillavia  Belost- 
Jtdimoiil.  sopra  Ciiubol,  oss.  2 sul- 
Pari.  fio3. 

(.>)  CliaboI',  sull' art.  660,  n.  9. 
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rapprf*soiilim‘ono.  puirn  in  tulli  i Cosi  nncorn.  allorché  più  rrr- 
ilirilli,  ed  in  qiiCsli  dirillì  solimi-  sono  sieno  chiamale  a succc  dero 
lo,  di  CJilui  di‘l  quale  prende  jj  per  rappresenla/.ioiie  di  un  solo 
poslo  Ari.  ()h0.  Lo  slesso  priii-  c medesimo  crede,  esjjo  non  rac* 
eipio  si  applica  alle  ohhiigazior  colgono  insieme  che  |a  parie  di 
Ili  (I).  Laomh*.  il  rappresenlJin-  queslo  erede.  In  allri  lermiiii,  la 
le  aseemie  nel  gnido  del  rap-  (livisionc  si  fa  per  islìrpi.  K si 
presenlaio  , sum?dc  nella  sua  prosegue  in  questo  modo,  fi  lidie 
classe  (‘ongiiiiilamenlc  coi  paren-  v’ahhia  luogo  a rappresenlazioiiO. 
Ij  di  questo  graih»  , e«I  esclutle  Ari.  Gfio,  ()fi7.  comma  2.  e (172. 
i parenti  di  un  grado  più  remoto.  1 discendenli  del  dcfunlo,  u i 
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disc(‘fMÌeiiii  ilaì  fralelii  e dalle 
sorelle  ilei  defunlo  die  apparlen- 
gami  egualmenle  a due  stirpi  , 
prendono  parie  in  ciascuna  di  eè- 
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D entra  per  diriilo  di  rappre-- 
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VI 


Stili 


-senlaziuilC  nel  grado  di 
padre  premorlo  , e raccoglie  in 
lai  guisa,  congiuniamonte  col  suo 
zio  B,  l’eredilà  di  X. 

Alilo  esempio: 
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X liiscia  morendo  un  figlio  A 
ed  un  nipole  G.  l/eredilfi  si  di- 
vide per  porzioni  uguali  fra  le. 
Ire  slirpi  A.  B e C.  Ma  G.  il  qua- 
leappiirlieiie  egualmenle  alle  duo 
slirpi  A e C,  prende,  in  enlram- 
hc>  la  parie  spellarne  n ciascuna 
di  esse,  vale  a dire,  i due  lerzi,* 
ed  A non  raccoglie  che  I'  altro 


• Se.  a cagione; dell’ iiidegnilh  di 
B , D si  trovi  privato  del  diritio  terzo, 
di  vcMiire  alla  successione  per  522  b.  Specialilà. — I.  Prima 
rappresentazione  di  queslo  ulti-  classe  di  eredi.  — Degli  eredi 
Ilio,  E raccoglierà,  in  qualità  di  che  sono  compresi  nella  prima 
rappreseiilanie  di  C prem<»rlo.  la  classe. 

lolalilà  delTerciIiià  di  X , ad  e-  Gli  eredi  della  prima  classe 
delusione  tli  D , il  quale  mimli-  sono  i discerulenii  legiltimi  e le- 
iiieiio  si  Irova  in  realtà  nello  sics-  giliimali  tiel  defunlo:  pòco  moii- 
so  grado  di  lui.  ta  del  resto  che  sicno  stati  pro- 


(1)  Arg.  articolo  600  comi».  767.  7;ti  (frane  Vedi  Mackehiey,  Teoria 

(2)  Arg.  ari.  66.‘>,  uec  oàs/al,arl,  Uer  Erhfolf/rording  des  C.  !S\, 
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ere»ti  dalt'aulore  dei  loro  giorni 
iu  un  solo  e medesimo  matrimo- 
nio, o in  matrimonii  diversi.  Ar- 
tic.  667,  comma  I,  c 673comb. 
2.7.7,  261  c 674. 

I figli  adunivi  conservano. sot- 
to c|ueslu  rapporto  . nella  fami- 
glia in  cui  sieno  nati,  i diritti  di 
successione  che  essi  ripetono  dal- 
la loro  nascila,  lai  legge  loro  at- 
tribuisce, di  più,  suireredilà  del- 
l'adoltante  gli  stessi  dirilti  di  siic- 
cessioiie'  che  competono  a'  figli 
legittimi.  Ma,  a dilTerenza  di  co- 
storo, non ‘sono  chiamati  a suc- 
cedere agli  asc4uulenli  delTadol- 
lante.  Dei  resto,  ì discendenti  di 
un  figlio  adoilivo.  non  acquista- 
no, per  elTeilo  deir  adozione  di 
lui.  alcun  diritto. di  successione 
suireredità  dell'adollanle  al  qua- 
le non  succedono  nè  per  proprio 
dritto  , nè  per  ra|ipresenlazioiie 
del  loro  autore.  Art.  272  e 274. 

'523.  Deirordiiie  col  quale  gli 
eredi  delja  prima  classe  sono 
, chiamali  a succedere  (1). 

. . 1.  I discentlenli,  allorché  sie^ 
.no  tulli  iierpriino  grado  , divi- 
.dono  reredità  per  capi,  lii  altri 
, .termini.  IVredilà  si- divide  in  al- 
trettante porzioni  uguali  per  quan- 
ti sieno  gli  credi.  Ari.  007  com- 
ma 2. 

2.  Se  il  defunto  lasci  simili-' 
laiieamenle  discendenli  del  gra- 
, do  , e disceìidcnli  di  gradi  pifi 
lontani  che  vengano  all’  eredità 
; per  rapprcseiilaztone  , i tirimi 
prendono  le  porziUnì  che  loro 
.avrebbe  allribiiite  una  divisione 
per  Capi  cogli  altri  disccudeiUi 

' (1)  Risulta  dulie  spiegazioni  date 
nel  testo  , cjm,  nella  prima  classe 
Ui  credi,  i’ordiiu*  di  successione  sta- 
bilito dai  Codice  civile  è assoluta- 


dei  primo  grado  premorti  al  de* 
funlo;  ed  i secondi  raccpigon  lo 
porzioni  che  avrebbero  avute  giu* 
sta  la  stessa  divisione,  I discen* 
denti'^del  primo  grado,  che  essi 
rappresciilano.  In  altri  lermint  , 
reredità  si  divide  dapprima  per 
istirpi.  vaie  a dire,  in  atlredan- 
lo  porzioni  eguali  por  quante  sio- 
no  le  stirpi.  Art  667  comma  2l 

3.  Ciascuna  delle  porzioni  spel- 

lanti , nelin  precedente  ipotesi  \ 
ai  diversi  rappresonlanli  dì  un 
solo  e medesimo  discendente  del 
primo  grado,  vale  a dire , della 
stessa  stirpe,  debb'essere  consi- 
derata siccome  una  nuova  eredi- 
tà, la  quale  alla  sua  volta  si  di- 
vide tra  loro  per  capi,  iiilorchè 
sieno  tulli  nel  prinm  griido;l  ri- 
spelto  alla  personh  "Che  rappre- 
seolano,  c per  istirpi /'nell’ ipo- 
tesi contraria.  G cosi  in  appres- 
so, fino  alle  ultime  stirpi,  i cui 
varii  membri  dividono  per  capi 
la  parie -che  riviene  u ciascuna 
di  esse.  • ^ r«-.‘ 

4.  Le  regole  Jndicalc  di  sopra  ^ 
ne*  nuin.  2 e 3 debbono  ugual- 
nicnle  venir  osservale  allorché  il 
defunto  non  lasci  discendenli  del 
primo  grado,  ma  soltanto  discoli- 
denti  di'  grado  più  remok), chia- 
mati,a succedere  per  diritto  di 
rappresentazione.  L’eredità  dun- 
que si  divide  dapprima  per  isiir- 
.pi:  la  parte  spellante  a ciascuna 
stirpe  si  divide  poscia . secóndo 
le  (HCosiaiize,  per  càt»i  o per  i- 
stirpl;  e cosi’ vadasi  discórrendo. 

.7.  So  fra  i discendenli  del  se- 
condo grado,  o di*  un' grado  ui- 

mente  identico  .n  quello  che  il  di- 
ritto romniio  aveva  ammesso,  netta 
stessa  classe.  ' ■* 
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trriore.  sieiiYi  di  qufìlii  cho  non 
posi^ano  invocare  il  bendizio  del- 
la raf)présonliizionr:  costuro  veii- 
jioiio  esclusi  dagli  aliri  discen- 
denli  , i quali  , sia  in  reallà  sia 
per  mezzo  della  rappresenlazio- 
iie  ,-si  Iroviiio  in  mi  grado  più 
prossimo.  Questi  ulliuii  dividono 
ira  loro  Teredilà  per  capi  <»  per 
islirpi  . giusta  le  regole  (|ui  so- 
pra esposLc. 

G.  Allorché  il  definito  non  la: 
sci  per  credi  che  disctMidenti  del 
Hccoiido  grado  o di  un  grado 
iiUerìoié,  i quali  siono  lolalnien-' 
le  privi  del  diritto  di  rappresi'n- 
lazionc,  o non  possano^  median- 
te questo  dlrillo,  ascendere  sino 
al  grado  in-  cui  si  trovino  , sia 
realmente,  sia  ruiiziamciile  e mer- 
cè la'  rappresenla/ione,  i discen- 
denti più  prossimi,  questo  grado 
dehh'cssere . consideralo  siccome 
il  rimo.  L’eredilà  dunque  si  di- 
vide per  capi,  allorché  non  esi- 
stano che  discendenii  di  questo 
grado  i quali  vengano  alla  sue- 
ces.sionc.per  proprio  divillo  ; o 
per  islirpi  , allorché  ludi  i di- 
scendenli  o parie  di  <?ssi  si  {ro- 
vino in  un  grado  più  lontano  c 
vengano  per  rappresenlazioiie. 

X’  esempio  segirenle  servii ji  a 
far  Comprendere  V applicazione 
deile.  va'pie  regole  che  sono  stale 
ora  indicate: 


I I ì 

ABC 


■ \ ì I 
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• Se  di  defunto  X lasci  tre  figli 
A.  B c C,  ossi  divideranno  l'ere- 
«lilà  per  capi,  e ciascuno  di  lo- 
ro ne  riceverà  un  terzo. 

Se  B e C sopravvivano  soli  ad 
X , ed  A sia  premorto  , i primi 
prenderanno  entrambi  , siccome 
nella  ipolesi  prcce<lente,  un  ter- 
zo dell*  credila  ed  il  lerzo  di  A 
si  dividerà  per  capi  fra  i dué 
suoi  figli  D ed  E , i quali  ven,- 
gono  , per  ra  pprosenlazionc  dei 
loro  padre,  alla  successione  dot 
loro  avo:  H che  darà  a ciascuno 
di  loro  un  sesto  delfcreililà. 

Se  A . B o .C.sieno  liiUi  c tré 
premorti  ad  .X,  fcredità  dappri- 
ma per  lerzi  Ira  le.  tre  .stirpi  A, 
B e C.  D ed  E divideranno  per 
metà  il  lerzo  della  slir{»e  A ; u 
ed  11  diiideranno  aliresi  per  me- 
là  il  terzo  della  slirpe  C : ed  F 
raccoglierà  per  sé  solo  il  lerzo 
della  slirpe  B.  , - 

Se,  nell’  ìpolcsi  precedenlc,  H 
sia  egualnienle  morlo  prima  di 
X,  il  sesto  che  avrebbe  egli  sles- 
so raccollo  si  dividerà  per  lerzi 
fra  [ Ire  suoi  figli  I.  R ed  I,,  dei 
quali  cìasciiiio  riceverà  par  Ini* 
modo  un  diciollesimo  dell*  crOr 
djià. 

o2i  2.  Sccomla  classe  di  ercr 
di. — Degli  eredi  cho  sono  com- 
presi nella  seconda  classe. 

Il  padre  c la  madre  sono  chia- 
mali a succedere,  congìunlameu- 
le  coi  fr.ilelli  e còn  , so» elle 
del  d<‘runlo,  ai  loro  figli  legiili- 
mi  0 logiiliinalì.  C'ailoilanle  non 
gode  che  di  un  dirillo  di  river- 
sione sulle  cose  da  lui  donale. Art, 
275  e 276. 

525.  Dell*ordinc  col  .quale  gli 
credi  della  sccomlu .classe  sono 
chiamali  u succedere. 
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* A. collii  che  muoia  seim  la- 
sciar prole,  nè  fratelli  nè  sorel- 
le, uè  vlisceiidciili  di  essi  , sue- 


•*  (I)  Diritto  Romano.  — Sicco- 
me per  ruatica  le;^isla/.inne  romana 
liiUo  ciò  che  i ligii  e (lisceiideiili 
Hcqiiislavaiio.era  devoluto  ai  loro 
padri  ed  ascendenti  paterni  sotto  la 
eni  podestà  esistevano,  così  avveni- 
va che  questi  a quelli  non  poteva- 
no succe.tlere.  In  sejruito  da  Giulio 
Cesare,  come  riferisce  Ulpiano  nella 
l.  i,  lf  ito.  tasi.  mil.  ovver()  da  An- 
Ifiislo  . come  narra  Giustiniano  nel 
principio  delle  istilu/.ioni  quibus  non 
vai  ponniss.  fuc  test.,  essendo  sta- 
to introdotto  in  favore  dei  fi'^li  il 

ftcculio  castrense,  dei  quale  si  pnr- 
ò a lun^m  altra  volta  . qualora  e- 
{*liiio  non  avessero  disposto  per  le- 
slaniento  di  tale  peculio,  i padri  nc 
rimanevano  padroni  non  «,dà  per  di- 
ritto di  successione,  ina  per  un  di- 
ritto, il  quale  chiamavasi  jus  pt»"u- 
Ui;  L l.  2,  /.  9,  l.  li,  i:  19,  § 
3,  fi  ite  cast,  pecut.  , l.  pen.  Cod. 

di  poi  quando  Costantino  M. 
colla  /.  Ì,  €uU.  (te  bonis  mnlernis, 
indi  Arcadio  ed  Onorio  colia  l.  2 , 
Cod.  eod.,  e in  line  Giustiniano  col- 
la l.  (>,  Cod.  de  boti,  quae  tib.  in- 
Irddussero  la  varia  distin/jone  dei 
pecuiii,  di  cui,  come  si  disse,  altra 
.volta  parlammo,  furono  ad  un  tenqio 
chiamati  i padri  a conse^mire  per 
diritto  di  successione  i pecuiii  dei 
loro  li<(li  quante  volte  i li^li  stessi 
non  avessero  lasciato  superstiti  di- 
scendenti o fratelli  l.  3,  /.  i,  Cod. 
de  bonis  que  tib.,  l.  uìl.  Cod  com- 
mun.  de  success.,  princ.  insl.qiiib. 
non  est  permUs.  fac.  tesi.  Tali  e- 
Tiiuo  le  disposixiuui  dell’  antica'  c 
inedia  <;iurisprudeiiza  "intorno  alla 
successione  di  quei  lio|i  che  esisle- 
iano  sotto  la  patria  podestà. 

•*  Se  poi.  i ii^di  erano  stati  emnn- 
crpnti,  il  peculio  che  lasciavano  do- 
po la  loro  morte  non  poteva  acqui- 


cederà  il  padre, 0 la  madre..,  o 
quello  Ira  essi  che  sarà  soprav; 
vivente.  Ari.  068  (1). 


starsi  dai  loro  padri  jttre  pecuiii  , 
perchè  qneslo  era  ini  diritto  |rroec- 
dente  dalia  patria  podestà  l.  1.2, 

0,  11-»  Il  Cod.  de  cosi,  pa- 

cui.,  neppure  poteva  acquistarsi  in 
forza  delle  iei^^n  d(dle  dodici  tavole, 
le. quali,  iinitanunte  ai  successivo 
etiillo  del  ppqore  unde  leqUimi  , 
chiamavano  alia  successione  del  do- 
fiinto  i suoi  più  prossimi  a;;nalì  in 
mancanza  di  discendenti  princ.  iur 
sL  et  §§  seqq.  de  teq.  aq/utl.  suc- 
cess., I.  11,  il  (te  suis  el  leqit.,  t. 

1,  l.  3.  Il  nude  legit. , percliè  col- 
remancipa/ionc  si  toglieva  il  dirit- 
to (li  agnazione  il  quale  era  purii- 
rneiile  civihv§  ulti  insl.  de  tey.  a- 
gnal.  lui.,  § 3,insUL  de  capil.der  ' 
miiiul.  Per  questa  stessa  ragione 
non  pot<‘vano  i.  padri  implorare  il 
so(u*.orso  delle  II.  3 cf  i , Cod.  de 
hon.  quae  lib.,  le  quali  non  parla- 
vano che  dei  tìgli  csislenirsoilo  la 
patria  podestà.  Ciò  non  ostante  i pa- 
dri succedevano  ai  loro  tigli  eman- 
cipali per  diritto  di  patronato  ri- 
servjilo  airemancip.izione,  § ult.  iti- 
si. de  leg._  agnat.  success.  , t.  ult. 
Coll,  de  einàncipat. 

**  Siccome  per  V arrogazionc  si 
acquistava  la  palriir  potestà  . come 
si  disse  quando  (li  essa,  parlammo, 
cosi  il  padre  arrogalore  acquistava 
tu  Ilo  ciò  che  aveva  il  di  lui  libilo 
arrogaUv  § ! , insl.  de  adquis.  per 
arrogai.,  l.  pen.  Cod.  de  usufr. 

•*  Le  madri  e gli  ascendenti  ma- 
terni non  soe^cedevano  ai  lon»  fì^di 
c discendeiili,  perchè  dairuna  par- 
te non  avevano  su  di  essi  il  diritto 
di  patria  potestà,  dalTallra  non  go- 
devano del  diritto  di  agnazione  § 

I , et  seqq.  insti  de  legit.  agnal. 
success.:  ciò  non  di  meno  anche  le 
madri  e gii  ascendeuli  materni  fu- 
rono ammessi  alia  successione  dei 
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* In  ninncinm  doi  grnilori  la 
cr<‘ilii!i  si  (ioferirà.  a parli  ornali, 
ii;!Ìi  jiscoiuleMili  |>ii'i  prossimi,  sin 
nella  linea  pal<*rna  . sia  nella  li- 
iK‘a  inalerfia.  Ari.  601)  (1). 

* Gli  aseendenli  innllre  succe- 
deranno ad  esclusione  di  ogni  al- 
tro nelle  cose  di  essi  dale  in  do- 
te alle  loro  figlie  e tliscendenli, 
o alirimenli  donale  ai  loro  figli 
o discendenti  morii  senza  prole, 
allorcliè  le  cose  donale  si  trova- 
no in  ispecic  ueircredilà.  Arlic. 
670. 

* IMu,  è sialo  dichiaralo  che  il 
rilorno  della  dote,  pocanzi  cen- 
nalo  ..  ha  ancora  liiogi»  a lavore 
degli  aseentlenli  dolanli.  quando 
muoia  la  dolala  c muoiano  i fi- 
gli nati  da  lei  . vivendo  aurora 
I’  aseeiulenle  che  delle  la  dole. 
(r.escrillo  lo  sellemhre  1815). 

* Se  lali  cose  si  Irovassero  a- 


loro figli  e discemleniì  coll’  odillo 
pielorio  vmle  coyuuii.  I.  2.  fj'  vn- 
itti  cofjnali,  e col  S.  C.  Terliilliano 
nel  modo  e nei  casi  espressi  nelle 
itìslil.  (Itf  S.  C.  ivriyll.  e nella  l. 
2,  pr.  ^ ài  8pq.  /f  ood. 

**  Oiusliniann  pero  cambiò  lolle 
quesle  dispnsizioni  , c colla  vov. 
118.  c(ip.  2 dispose  clic  in  mancan- 
za di  discciuleiili  la  successione  pas- 
sasse agli  aseendenli  più  prossimi 
sia  patiMiii  sia  mal<*rni. 

(1  ) (Ione.  nov.  118,  cap.  2 cf  3. 
Ma  quando  succe(le\ano  a<l  una  c- 
redilà  aseendenli  palcriii  e nialcrni 
in  (‘guai  grado,  allora  una  nwMà  si 
assegnava  alla  linea  paierna  l'allra 
inelù  alla  iincu  inalenin  d.  lìov. 
118  cap.  2. 

*•  (2)  Secondo  le  leggi  romane  il 
dirilio  (li  riversione  compeleva  sol- 
fa ulu  al  padri'  ed  agli  aseendenli 
palcrni.  i quali  avevano  sello  la  lo^ 


lienale , gli  aseendenli  riscuolc- 
ranno  il  prezzo  che  polrehhc  lul- 
lora  ess(‘r’ne  doviilo,  succederan- 
no inolile  ali’azioue  che  il  dima- 
lario  avrehh<5  pollilo  sperimeola- 
re  per  ricuperarle:  Siiranno  però 
lemili  a colili ihuire  pel  paga- 
mcnlo  dei  debili.  Ari.  170  (2). 

• li  padre  e la  madre  o quel- 
lo Ira  essi  che  si  Irovcrà  supor- 
siile,  ed  in  mancanza  d’enlram- 
bi  rasccndcnie  più  prossimo. con- 
corrorù  coi  fralclli  e colle  soro - 
le  del  defunlo,  c coi  discenden-' 
li  dei  fralelli  e (ielle  sorelle  pre- 
morle  unilaicrali  e hilaU'raii  : i 
genilori.  gli  aseendenli,  i fralel- 
li e le  sorelle  in  capi  ed  a por- 
zioni eguali:  e disn'iidenli  dei 
fralelli  e dalh^  sorelle,  anche  u- 
iiilalerali  o liilalorali.  por  dirillo 
di  rappresenlazionc  ed  in  islirpe. 
Ari.  671  (3j. 


ro  podesià  i figli  e diseeiidi’nli  /. 5, 
§11.  jvncl.  l.  6,  de  jurc  dot.  , t. 
5,  II'  de  dirort.,  /.  IO.  priiìc.,  /.  51), 
Il  /.  4,  Cod.  «alni.  ìììfilrim.,  l.  2 , 
Cod.  de  boli,  qvac  li  ber..  I.  iiPim. 
Cod.  comm.  ulriasq.  jud.  Per  c mi- 
seguenza  la  madre  e gli  a-^cei. den- 
ti iualerni  , i (,uali  nmi  avevano  il 
dirillo  di  pairia  podestà,  come  si  os- 
si;rvò  nella  noia  dell*  ari.  288  non 
godevano  del  dirillo  di  river.'ionc. 

**  (3)  t/»iamlo  il  padre  <»  la  niU-> 
(Ire  sopravvivevano  ai  loro  figli  mor- 
ii senza  prole,  se  questi  avevano 
sciali  fralelli  germani  o sorelle  ger- 
mane, reredilà  si  divideva  per  capi 
fra  i genilori,  ed  i fralelli  c le  sot 
relle.  Se  avevano  Ius(‘ia1ì  insienui 
coi  suddelli  fratelli  o sorelle  figli  di 
altri  fralelli  o sorelle  prcdefunli  , 
questi  figli  rappresenlaiìdo  il  h>ro 
padre  o la  loro  madre  succedevano 
non  per  capi  ma  per  stirpe,  c per- 
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' Top?.»  cln««c  di  oredii 

— D<’*gli  oredi  compresi  nolln  fer- 
classe. — Dell'ordliie  col  quale  so* 

‘ no  chiainair  a succedere. 

* Al  defuiilo  che  non  abbia  la- 
scialo nè  prole  nè  ascenilenli  , 
succederanno,  i fralelli  e le  so- 
relle , od  i discendcnii  dei  fra^ 
lelli  e delle  sorelle  preimnie  , 
i primi  in  capi  , ì secondi  in  i- 
sllrpi  0 sia  per  dirillo  di  rap- 
prcsctdaKioiie.  Ari.-  072  (1). 

ciò  non  raccoglieva  no  che  quella 
porzione  di  ereditò,  che  sarebbi*  lue- 
cala  al  padre  o alla  madre  loro  se 
fossero'  vissuti.  Se  poi  col  padre  o 
colla  madre  non  concorrevano  né 
fratelli  germani,  nè  sorelle  germa- 
ne. allora  il  padre  o la.  madre  rac- 
coglievano tutta  la  eredità  , ancor- 
ché fossero  esistili  ligi!  di  fratelli  o 
sorelle  predefunli  fior.  118,  cffp.2,' 
fìov.  127.  cap.  I.  I fralelli  e sorel- 
le germani  poi  e loro  figli  in  pri- 
mo grado  escludevano  ttiUi  gdi  altri 
parenti  collaterali  eoinpresi  i fratel- 
li cuiisaiiguinci  ed  uterini.  Se  poi 
non  oranvi  né  fraleiii  germani , nò 
loro  figli  in  primo  grado , soccede- 
TdJio  i fralelli  consanguinei  ed  ute- 
rini ^ed  i loro  fìgli  di  primo  grado 
ud, esclusione  di  qualnnqm'  altro  pa- 
rente collaterale'.  Fuori  di  (piesii  ca- 
si non  si  faceva  più  dilTerenza  fra 
i parenti  uniti  al  defunto  da  un  sol 
lato  , 0 da.  lutti  c due  nov,  118 
cap.  3. 

**  (I)  Quando  il  padre  c la  ma- 
dre erano  preinorìi  ai  loro  figli,  la 
^ ^ereditò  di  qtiesli  tillimi  era  devolu- 
1a  agli  allri  ascondcMili  , è a un  di- 
presso il  sistema  delh*  noslrc  leggi, e 
se  il  defunto  aveva  la.sciali  fratelli 
germani  0 .sorelle  germane,  gli  uni  e 
le  altre  concoiTevano  per  capi  in- 
sieme cogli  ascendenti.  Se  unila- 
menle  ai  suddetti  fralelli  o sorelle 
crunvi  figli  di  altri  fralelli  o sorcl- 
ic  predefunli.  questi  fìgli  rapprescn- 


527  4.  Qtiarla  classe  di  credi. 
Degli  credi  compresi  nella  qiior- 
in  classo. — Dcli'ufdine  col  qua- 
le sono  chiamali  a siìccimIimc. 

* In  mancanza  di  fìgli  c di  «li- 
sccndeidi,  di  asccndonli,  di  fra- 
Icili  c di  sorelle  c dei  loro  <li- 
sccndcnli.  la  siH*cessione  appar- 
lerrà  agli  zìi  cd  alle  zie,  e qtiiii- 
<li  al  collaterale  più  prossimo  , 
in  qualunque  linea  si  lro\iiio  (2). 

' “ IVondiineno.la  successione  Ira 

'»  * * 

lavano  il  padre  o la  madre  loro,  c 
raccoglievano  quella  porzione  di  c- 
redilà,  che  ad  essi  sarchhe  spella- 
ta se  fossero  sopravvissuti.  Se  poi 
il  defunto  non  lasciava  nè  fralelli  , 
ne  sorelle,  allora  tnlln  feredilò  era 
devoiula  agli  ascendenti  palerjii  e ma- 
lerni  ancorché  fossero  esisiili  figli 
di  fratelli  e sorelle  del  defoiilo  tiov. 
118  cap.  2,  r?or.  127  cup.  1. 

(2)  Quando  mancavano  discen- 
denti detta  perso4ìa  defunla  , erano 
chiamali  dalie  foggi  delle  12  tavole 
gli  agnati  lauto  naliiraii  che  adotti- 
vi /.  2,  § 3,  /.  Il,  //■  de  Hvis  cf /e- 
yilimìs  Jiaered.,  princ.  insl,  et  §§ 
8cqq.  de  teyil.  a/jiial.  success.  , ai 
quali  fo  eziandio  dato  |l  possesso 
del  beni  dal  pretore  7.  2,'§  ull.  l, 
3,  /[  vfìdo  Icyilimi. 

**  I cognaii  dalle  leggi  , delle  12 
tavole  non  erano  ammessi  alla  suc- 
cessione; oml'è  che,  il  pretore  ven- 
ne in  loro  soccorso,  e li  chiamò  si- 
no al  sesto  grado  nnilamenien  que- 
gli agnati  i (piali  per  in  minima  di- 
minuzione di  capo  avcsscro-pcrdu- 
laJ’agnazione  /.  1,  § 3,  e<  svqq.  , 

/ 2,  JJ  un  de  cognaii,  § 1 , c£  seq. 
insl.  de  success,  cognal.^  l.  8,  //  de 
suis  et  legil.  • 

*'*  Secondo  l'anlico  dirillo  oranvi 
anche  altre  Ire  maniere  di  succcdc- 
r(?,  le  quali  furono  da  noi  nccennn^ 
te  nella  noia  deir  art.  G32  in  fin.  ; 
una  era  della  addicLio  honorum  li- 
hcrlatum  servahdarum  causa  , le 
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cdllalcnli  V non  si  cslemlcrà  ol- 


allrc  ù»t' (MlguihUio  p(fr  $celìoiiem 
bonorum  el  vx  S.  C.  Claviliano.Lix 
prima  cousislevn  in  .qucsiu:  giiamio 
nn  lostalore  , il'  <li  cui  |Ui(rimoiiio 
VfMiiva  coperto  <lai  debiti  , inano- 
inclleVa  nel  leslam^'iilo  alcuni  ser- 
vi. sieeoine  niunu  si  trovava  clic  vo- 
lesse essere,  crede,  d'onde  avveniva 
che  calievano  i le^^ati  delle  libertà, 
rosi  r iiiipcradore  Marco  con  un  suo 
reserilto  permise  che  tulli  i beni  c- 
redilarii  si  n^^;,oudicusSero  ai  servi, 
d àd  imo  di  essi  , o anche  ad  nn 
terzo  purché  si  fosse  presi  aia  cau- 
zione ai  creditori  che  i loro  crediti 
sarebbero  stali  per  intero  pa^oiti:  c 
ciò  airelTelto  di  assicurare  i lettati 
delle  libertà,  § 1 , insCit.  (In  eo  cui 
tibnrlutis  cùusù  . l.  2 ' /7  i/e  fitlèi* 
com.  libnrt.y  i.  10,  Cod.  de  Inslam. 
fnnnvmiss. 

••  L’  acquisto  per  sèclionem  ho- 
tiorvm  era  quando  si  dava  ai  cre- 
ditori li  possesso  del  beni  dei  loro 
debitore  , il  di  cui  patrimonio  era 
coverto  dai  debili;  meiilrc  allora  il 
pretore,  costituiva  un  a;(ente  il  qiia*^ 
le  sMnc.uricava  di  vendere  tutti  i bò- 
ni ad  un  compratore  , il  quale  co- 
me un '^successore  universale  dove- 
va soddisfare  per  intero  i creditori, 
o venire  séco  loro  a transazione 
princ.  instU,  de  succesa.  svblal.^  l. 
29,  If  de  reb.  aiict.  jud.  pass. 

•*  l/acqnislo  ex  S C.  Claudia  no 
era  allorquando  una  donna  libera  si 
abbandonava  ad  un  impuro  amore 
con  nn  servo,  e v'iu*;neva  a disprez- 
zarè  lina  Iripliruta  iiinnioiiizione  | 
mentre  allora  il  pn  lore  con  nn  suo 
decreto  poneva  la  donna  sollo  la 
schiuvilìi  del  padrone  del  di  lei  dru- 
do, ed  il  padrone  veniva  con  ciò  ad 
acquistare  liilli  i beni  della  novella 
schiava  § unic.  inst.  de  success, 
sublat. 

**  Ouesle  tre  inunierc  però  ces- 
sarono eia  da  eran  tempo  r imper- 
ciocché ili  (pianto  alla  prima  c se* 
Zauukiak,  voi.  VII, 


Ito  ii  doli icc;si Ilio  'grrtila  (1). 

* . . ;i 

conda  finirono  coll' andare  in  disu- 
so l'tMliato  diritto  i)i  schiavilìj;  .c  l;i 
terza  fu  tolta  da  Gìiisliniano  cpiiic 
inde;ma  de'  siiid  temài  l.  utiic.Coil. 
de  S.  C.  Clatid.  ‘ 

• 1/ altro  ordinò  poi  di  socctes- 
sione  fu  lolhliiienic  camhialo  dallo 
stesso  Giustiniano;  imperciocché  in 
mancanza  di  ascendenli  volle  che 
succedessero  \ frntHli  «òrmanl  C’Iè 
sorelle  ecrmane^  se  questi  coheoir* 
revano  insieme  co’  fieli  di  altri 
inani,  o 'ei^rmane,  disposò  òhe  Ipri^ 
mi  succèdessero  in  capi,  è I secon- 
di Ift  stirpe  pòr  diritto  di  rappresene 
tnziolie:  se  soltanto  esisieVano  fieli 
di  fratelli  germarii  ó sorelle  ferma- 
ne, Il  animcllcva  tulli  in  capi,  nov, 
118  càp.  3,  nov.  127  capi  1.  *• 

*•  QiiuikIo  mancavano  fratelli  ò 
sorelle  germani  o ecrmane,  o lorò 
fieli,  deferiva  la  successioiiò  ai  fritè 
icili  ed  alle  sorelle  nniinterali  ; se 
qm^li  concorrevano  insieme  Con  Ih 
e|i  di  altri  fratelli  o di  oltre  sorel- 
le unilaterali  , faceva  succedere  i 
primi  in  capi  , i secondi  in  stirpe 
per  dirillo  di  rappresentazione  , se 
erunvi  solo  figli  di  fratelli  o Sorelle 
unilalcrnli  , li  aminetléva  tulli  per 
capo,  nov.  118  cop.  3. 

*•  Se  anche  costoro  mancavano,, 
r eredità  era  devoluta  ai  più  pros- 
simi parenti,  sia  che  fossero  agna- 
ti, sia  che  fossero  cognati,  e senzé 
avere  alcnn  riguardo  alla  dupllol-' 
tà  del  vincolo  nov.  118  cap.  3-. 

Circa  la  successione  poi  del  fi- 
gli adottivi  alia  eredità  dei  parenti 
del  padre  adollnlile  si  veda  ciò  che 
fa  dello  nella  nota  dciraM;  27S. 

*♦  (I)  Secondo  il  dirillo  romano 
la  successione  dei  collaterali  aveva 
luogo  in  infinito  § 3 ^ insl.  de  te- 
gii.  Qijnal.  success.,  l.  2,  § \,ffdé 
8uis  el  legil.  haered.,  t.  vnic.CoiL' 
unite  vir  el  iixor,  nov.  118,  vap.H. 

**  Generalmente  si  era  slubilitaf  , 
la  luassimu  nel  foro  clic  la  suoces^ 
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orbine I Dui > quale;  suri  4rre^arJ  :uuu/ 
i successori  irregolari  sono  chia-  li  aircrcdilà  fuorcliè  in  iiiancaii> 
mali  il  succedere  , ovvero  della  za  di  eredi,  vale  a dire,  di  pa- 
succesMónè' irregolare.' — ; Genc^  1*^011  leginiini‘  iìr  iiilalu' dì  su'rcpi 
‘ • dere  al  defunio.  lVóndimeT«o:qiip|^ 

sla  regola  soffre  ècrr'zidne  In  fa- 
vore/lei  figli  iiiilnraU.  ed  eziaii^ 
dio.  in  ila  li  .casi.  » iu.  fjivore  dògli 
OSpizii  (l).  ^ r 


>alitìi.^ 

. I ’siicccssori  irregolari  sono  1 
figli  naturali,  il  coniuge  sopray^ 
Yivenlc,,  lo  Stalo  e gli  ospizii. 

< Per • regola  grnoralo/  i miocci- 


^ * * >4  J ^*1**^»'  I*  * 

sjone.dei  cóllaicrali  giùgacss*'  duo  (il  uxor.ji  marilns  el  u\òr,,al)  io'; 
al  decimo  grado,  pcrcliù  Giu,stinia-  leslalo  iiivirem  silìi  iii‘  .Mdiduiii 


J|o  i|e|,g  uU.  inn^U  de,.4mc/icy.s.  co-  »,  prò  anlitiuo  jure  .surceilelmui.quiv 

f^nat.  .aveva  détto  ((  adginiiioiiìs  qni,^  » lies.  de.UoiI  oinnis  parentnin. 
a deni  jurc  adinilti  aliipi<‘in,ad  iiao.*,  rorùtinpie.  s<oi  ,propiri)|nòruiiu  le^ 
»,  redita  lem,  el<i  dpcUviti  gradu  sii»;  ».  giti  ina  .veruiiliiralis  sacèessipVft  ; 
ma  egli  noti , iule.se,  con' ciò  <li  re-,  » sco  exdaso  ciò. corrisponde 
airingere  la  siiccnrvsioue.  al;- decimo  una  (H>sliiiuìouc  degrimperadori  Àr^ 
grado,' fece  solo  per  dimoslraro  con  cadio  èd  Onorio  conccpila  , nei. ;;SC' 
un  csiunpio  la  diiremiza_  cJie,pàSn  gaeiili  ■ieriniiii  j(  coiislai  yiratn  a 
sava  fra  la,  succe.ssipiic  .degli, ngiiV-  » broiis  inte.daiaepixoris,.,super.s 

li,  c (i|iielia  dei  cogipiii,  i qiiali.  co-  » lilnis  roii'iiìugaiiieis  esse.cxira^, 
jn'egli  hello  sleèso  § racconta,  .noii  ».  iienm;  cui»  .prn(lep|iiiih  ooopa  re- 
Ruccedevaiio  pltrc  il,  settimo  grado,  »‘,spoasa  e.l  Ie\  Ips.i  iialura\\.soc« 
Anche  Papiniano  disse,  ((.octiiyi  gr,i-  »,'cessorés  ens  fac'aiil.  ,Krgo,  iuhe- 
n diis  adgnaiu  jnre  legitimi.  Iiaere-  s/mus  ut  omuihus  frii.slral.tqnilMis 
p dis,  elsi.  noa  exlileril  haeres.  pòs-  » ‘ampnl<ili.s,i  per  iiilerdlct'uoì,,  qim- 
» scssio,  (lefeiiiir„^))  j/.  1),  lìrina.  jf.  » nmv  honorum,  in  .pélilorem,  corr 


unde-  eogali  f,  ma  nessun^,  ha  ,mai 
dello  che  gli,  agnati  iióa..  venissero 
ammessi 'alla  ;sur, cessione  oltre  rol.^ 
lavo  grailo  . iierchè  ,jippnn|o  si  sa’-, 
peva  ohe  egliuo  enuin,  chiamali  da 
innuitq,..couìe.  iic  fa.  feiUì  Ulpiatuis*. 
il  quale  nella  /.  2.  j do  auìÌ  hÌ 


» poni  Iransferanlur  , secuuda  ^^^act 
» lióiie  .proprietajis  non  e;^.c|nsu 
*•  ;Ma  per  lenninare.lq  qiiislioiiu 
ha slii^  M>l l aldo , .ricorre re . pi  1 o . si cs-yu 
Cinslmiano.  ipiale  non’ soìo^idUaT 
IMO  gli.  agiòdr  jinclié,  i ^pni  *.  renioti 
lilla  siiccessicme  v((  qoc'le.rimi  iiiler 


•ìeg,  haerffd.  Indiando  degli . agiiali,  » inasciiirts  quidéin  adgiiàlio'iiis.  jii- 
chc.'si.uiumedovano  alia,  suéctr.ssiò-,  ».re  eredilas  eiìiiipsi  longissi  mo. 
lìc  disse  ((-.nain  posi  snós.  e.t  con-  »,  grada  .sini  ulIr.Oj  cilroqne  capi-, 
» .«lingniiieos,  slaliin  inilii  proxìinns  ».lur,»;  § pr/nc*.  de  Itìg il  ‘ 
est  consanguinei  pnei  liljiiis,;  el.egOj  atjnal.  xucces^.  , ma  iusietné  coi^ 
» .ci: -palris;  quoque,  frater  ,(|ui  paf;  qnesU  chiamò  e7.iandi<>  ^.liiili  ,i.  e.o- 
))  Irn.ns  apptdiaÌMr,deiiiee|)sqiie  eoe,-,  gjiati  per  regola  di  .pro.ssiuiilà  ,di 
}>  Ieri,,  quifsuid,  hinc .orli  iirinliiii-  grad<>,  senza  limi, dazione plcona « uni>. 
» limi ,».  - . . . - n iics  deine.eps  a lalcrej.eognalns  ad, 

' .**  Kè  ahhiaipn  solo  l’.uutorUà  di,  )}  haereililatcìn.  vociiipnsj  seciindiiin 
Vlpiaiip  ■Ja.^qt\ale,r.i  assie.iiri  clpvg.U.  » iiniusciijnsiju.é  giadns^^pra<*rogali- 
dgnati  erano  chiamali  in  iidiiiilo  » vam  » nov.  l\  in  /in, 

ma  ahhiaino  eziandio  quella  degli  (J)  A, termini  , del  parere  dei  mm- 
imporadori  Teodosio, e Vale.iiiiiiiano  sigilo,  di  i^Udo.  citato  nc|la  .noia  pre- 
ncÙa  citala,/, , q/iip.  (Cui/.. unJf  .rtr  cedeqlg,,  gU  ospizii  raccolgoiu» , ad 
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La  Irasmessìuiie  ilHl*  <TcdilÌi 
Ìa<óia(u  da  un  figlio  naturale  . 
nn*il«»  senza  posterilà  , è nllresi 
nMla  da  logore  ludo  spedali . e 
<•  0 siili!  Ise  e una  s peci  e ’p  a r I j eò  I a re 
di  suee.es^ionc  irregolare. 

' 'o2y  a.  DcIIjì  successióne  Jdél 
figlio  naiurale  rieono.sciulO  e di 
quello  legilliinalo  per  giiizia  del 
prineipe,  iillorehè  stmo  in  eoncur- 
su  eoli  eriMli  del  deruiilo.  > 

* 1 figli  iialurali  succedono  al- 
la madre.  Non  Succederanno  al 
padre,  .se”  non'sieno  siali  legiil- 
menle  rfcpnosciuli  . ^ed  in  quei 
casi  nei  quali  A’aipmessa  la,  pro- 
va della  palernila.  AiL  67Ì. 

* Essi  succedono,  nella  melò 


della  porzione  clie  lprQ  snrebbt 
spellala,  sfe  fossero  siali  legilfi- 
‘ini  / quando  il  padre  abbia  la> 
scialo  figli  , o discendenli  q a;- 
sfciidcnli  legiliinii.  Ne  consegui- 
.raìino  dtie'  icrzi. 'quaridó  esisla- 
nó  congiunti  coilaierali  Ili  gradi 
successìbili.'  Siii’anno  limincssi  al- 
le loialilà  quando  questi  non  e- 
sistaiio.  .ili.  074  (i). 
j.*  I figli  nalur^ali' ancorché  ri- 
conosciuti , non  avranno  alcun 
diriilo  su  i beni  dei  congiunti 
del  padre  0 della  madre  lorov 
Ari.  0771  , 

• 1 legiitimati  per  decrelò  del 
principe  succederanno  nella  sles^ 
su  guisa  , corno  si  è dello  , pei 


ésclusioiiè  degli  credi  e di  ogni  sucr 
ce.<S(ire  irregolare  , le  cose  mobili 
•ipporlale  in  quesii  slabilimenli  da 
aiiìiiiaiali  c.iie  sieno  siali  in  essi  cu- 
rati gralttiluineiiie  . e che  vi  sieno 
morii.  Noi  ce, ne  omipémno  nlle- 
riormeiile  : lo  .svìluppaincniu  delle 
regole  ad  e, ssa  relalive  riènlra  nel 
difillo  civile  speciale.  C«*nfr.  Merlili,. 
!ipp.  V.  0, “Spedale,  § fi  . n.  ti  ; Uic. 
rig.,  20  luglio  i8.1l.  S1r.,  XXXt.  k 
281;  fiiv.  cass.,  29  giugno  183fi.Sir., 
.\XXYI.  1,  ri57: 

**  (!>!  ligli  nalnrnli  non  succe- 
devano ' al 'loro  padre  naiurale 
ijùando  (jnesli  aveva,  degli  altri  li.- 
gli  legilliniainenle  naii  . o purè  la, 
moglie:  die  se,  non  e.sisievanó  figli 
legillimi,  nè  il  padre  naturale^  aves- 
se aviiln  moglie,  iiliora  i figli  nalu- 
rali  .snce.èdevnnq  in  due  once  della 
e'redilà  del  lori)  ^padre  naiurale,, con. 
obbligo  di  rtividerle  in  porziiiui  vi- 
rili colla  loro  madre  noi:.  8fi,  cóp. 
1^.  § i.  Kgliiio  poi  non  sncceiléva- 
iin  nè  àgli  avi  nè  alle  avoli*,  oc  aglji 
alili  parenti  palcrnì  7,  «/(.  Cod.Y/^j 
lib.  ualural. 

Air  imuiplro  sncce(leian,o  syiii- 
I re  aireredilii  della  madrif  insietne 


anche  coi  figli  ]egi|lìn>amen!e  nati,* 
c,  vi  succedevano' ,ezìimdio  i figli 
spnrii'  purché  la  madre  non  fossu 
siala  iiluslrc  /.  pen.  Coti,  ad  S.C, 
Orphilf^^'  l.  1.  § 2,  //*  eoi/.,  arg. 

19.  § 1<  /f  de  «no//’.  iPHlam. 

**  I figli  naiiiraìi  avevano  anche 
il  drillo  di  legiilima  sulla  eredità 
della  ntadfe;  ond'è  che  se  anche  d«r 
rame  la  vila  della  madre  avessei'd 
riceynlo  ima  tale  legiuinia..»  loccliè 
era  ‘permesso  di  fare,  come  si'  rac-^ 
coglie  dalla  /.  *)6  , § fin.  dà  Legi 
Falcid.,  inllavolla  la  madre  era  ob- 
bligala ad  inslilnirli  eredi  aimciio 
nella  legiilima  riec.viila,  o.  iiominàr 
tamenlé  .diseredarli  per  una  giusta 
causa  :vàì|i‘  a dire  ammessa  dallii 
legge,  allrimenli  se  li  diseredava 
ingiuslam  enio.  o .se  li  preteriva  nel 
suo  leslamenlo,  polevaiió.^  essi 
inovere  la  querela  dell'  inoniciósfii 
le’siaiiienlu  /.  29  „ ^ ^ \ lì  de  inofì^ 
res/óm,  ,t>ippiù  essi  sóecedevano  p-, 
zià/i^di9,,iiglf  aseendcnli  malcr.in.'  àt 
frjilelU  ^,e  a tulli  i cagliali,  ànch,e' 
per  diriilo  di  rupprcscntazioilp  {..2^ 
/.  s/  Z/MUndè  cugndiii  i K 

at'gvuL^  oi  jrjc o.kì.jì  ì jUiuI 


fijfH  nijlurflli-  At(.  C82  (,n 

IO  ilei 


. Dc)ljiSMCfO|<sMiiio  ilei  sue 

fpsSQri  irro"«,»l^irj  ohi^iuuli  m»»- 
<)i  orotlU 

Qijiliurti  il  tiofuniu  iiun  la 


SH  « 

^li  sopravvive.  Ari,  683-.  t 
* Al  ouniu^e  povero  clic  non 
al>l>ia  un  palriiiionio  eonraeeiilé 
ai  suo  sialo  . sarà,  «iovitla  sullo 
rendilo  crodilario  »lol  roiisoiiè 


scia  paifcnli  in  jjrado  d|  sucre-  prodofunlo  una  presla^ione  ali- 
^9rc.,  nc;  ligji  lu^lunili,  la  di  lui  UM‘*d»‘‘fia  c vilalìzia.  Ari.  689 J2). 
pf'éidilà'  9Ìppar^,lrr^^^^  i.  t iu^>urlarc  ^i  siffalla  pre- 


41'  - 

«« 


.11  litvi, 


r,4j  uiiitioui  .{  »i  <kI-*iop 

nella  siircessìoné  qiiolio  eh»  a’  fijjM 
Halli rali  neconlu  la 

**  Alla  (liMÒsiotio  (Iella  eorlc  siiprc- 
inn  (li  I\'n|nàU  fu  sollupuslo  il  caso  di 
un  lai  Darlo  Sunsò  procrrntu,  c vi 
si  disse  du‘.  pn^sciiMh’ndo^doll'osa- 
iniiinn*  (]ual  vigore  pollasse  avere 
nel  regno  u|i  lai  rescriilo,  c volen- 
do concludere  al  incd(‘SHn(>  tuUa  là 
forza  ed  eRicacia  , pure  ntlesa  la 
liinilazione  in  esso  cotileiiula  absque 
lanim  praejnUicio  vonientiuin  ab 
intoslnto  , non  poleva  (èssere  iiivò- 
culo  dai  figli  di  Carlo  Saiisò  per 
concorrere  , rappresenlando  il  pa- 
dre . alla  successione  di  AiiuiUàlc 
Sansò  «li  loro  avo  nnliirale.  insieme 
co'  di  cosini  figli  legilliini  c iiulu- 
pili  |)crcliè  i di  loro  drilli  furono 
riinusli  salvi  nel  rcscritlu  ponlelicio 
ni'  quale  si  ricorse.  UeciS.  dei  22  lu- 
glio IS22.  V.  Dìziun.  d'Armellini 
V,  pag.  Cip. 

**  (2)  Concord.  t.  unijC, 

Cod.  unda  vir  et  uxur.  Olire  di  ciò 
se  la  luogiie  era  povera,  ed  il  mu- 
rilo ricco,  ella  succedeva  al  marito 
in  qm^slo  modo:  se  il  marilo  aveva 
lasciali  più  di  (re  eredi  siiccodeva 
coi  medesimi  in  una  porziom^.  vi- 
rile ; se  ue  ave^a  lasciati  meno  <ii 
Ire,  succedeva  m*lla  ([uarta  parie*, 
con  (piesla  dilTerenza  però  die  se 
gli  credi  erano  lìgli  non  aveva  clic 
rusii frullo  ; se  erano  altri  , conse- 
guiva eziandio  la  proprietà.  La  stes- 
sa dìiijiò"izi‘*ne  aveva  luogo  se.  il 
liiarilo  discacciava  la 'moglié  dalla 
dì''lni  ’Vhsa ‘senza' lina  giusla  causa 
con  questo  però  che  conseguiva  le 
siiddctle  partì  di  usufrullo  o di  pic- 


(iy  Quella  disposizfopf!  è una 
Tconsegnrnzn  dclln  iiitrodólla  legilli- 
«vazione  pi^r  r(\<crillo  dd  principe 
In  quale  supplisce,  ut  riconuscimen- 
)0  Non  fililo  dai  g^ìniU^ri  : doveauò 
dunque  cosloro  godere  degli  slessi 
d^filp.  appartenenti  a'  figli  nalurali 
Hconosciuir.  ' 

A primo  aspello  sembra  que- 
disposizione  coiilraddillorin  col- 
l'altra sanzionala  nell'arl.  250  del- 
le no§lre  Leggi  civili,  dove  slahilcn- 
do$j  ^he  la  legilltmuzionc  di  mera 
grazia  accordata  con  decréto  del  He 
gi()V(*rà  a fare  ,lc(iuislar(*  ai  Hglio 
puturatc  I drilli  della  Icgitlimitn,  c- 
Sprcssuincnlc  si  dichiara  clx;  dessa 
tiyu.  rechorà  pregiudizio  ai  figli  le- 
uìUimi,  hè  ad  altri  coiì giunti  per 
ciò  che  riguarda  la  successione  ; 
iiicnlre  ammollendosi  i legiìlimuli 
hpr  riìscritlo  n succedere  nella  sles- 
sa manìeni  de’  ligii  nalurali,  si  lo- 
gtle  alia  sncc(‘.ssrone  legitlima  tutta 
^lella  parte  che  spella  ai  tiglio,  na- 
turakv  abhenchc  non  riconosciuto  , 
qiialoru  sia  iegillimato  per  tlecrelo 
del  principe. Ma  svanisce  qucsia  pre- 
tesa. antinomia  rilh'llendoSi  che  il 
fiÒn  r(icHr  pregiudizio  ai  ligii  legit- 
iinìi  nella  successione  sembra  limi- 
làtq  a non  considerarsi  questi  le- 
gìttiinati  còme  fossero  iegitlimì, 
cd  'conseguire  nella  slessa  * spc- 
Ci^sipiie  la  eguale  porzione  dovula, 
àf  legitllm'ò.  Questo  è il  solo  prc- 
^ludlzìò  che  pare  siasi  voluto  cyi- 
fa/Cp  qiTÌnrfj'  la  g^razia  produce  l’éf- 
fclK)  ifi  far  considerare  il  legillima- 
ro  p(5r  rescriUi)  córpé  un  figlio  na- 
turale riconosciuto,  cd  accordargli 


DigillzeCi 


r 


uoii  ecc4^deriir  U quarta 
d^jla  rendita  dei  beiii  x^rcdilarii; 
quiiiiilu  non  ebislqssero  iìgli  , o 
quando  ve  ne  fossimo  al  .nninet 
ro  di  Ire  q n^eno.  ^sscmlo  piC^ 


ila  propridtà  dal  moracnlo  della  re- 
pulsp  nov,  117  cop.  5. 

Alcuni,  c fra  questi  l’IIlicrp  o 
l"Einecciò»  ìianno  opinalo  clic  la  di- 
spusizionc  data  dalla  citala  novella 
nel  caso  della  povertà  della  moglie 
sia  comune  anche  al  marito  nel  ca> 
so  inverso,  ed  hanno  cosi  ragiona* 
lo.  Giustiniano  pubblicò  la  «or.  53 
la  quale  al  capo  6 conteneva  una 
disposi/ione  poco  difTereirtè  dalla 
ìiov.  117,  cap.  5,  ed  ordinò  espres- 
samente che  dovesse  essere  recipro- 
ca tra  marito  e moglie;  di  poi  pub- 
blicò la  stessa  «or.  117v  nella  qua- 
le sebbene  togliesse  la  reciprocità, 
luttuvoJlu  siccoinc  per  I’  una  parlo 
liou  è abbastanza  chiaro  se  abbia, 
ìhìeso  di  toglierla  uncbc*nel  caso 
dkilla  povertà  del  marito,  dall’  altra 
lé  successioni  devono  essere  reci- 
proche, così  si  può  concbiudere  ra- 
gione voi  inent,e  clic  la  «or.  35  cap. 
q,'  non  sia  stata  derogata  nella  par- 
ie che  riguarda  il  caso  delia  pover- 
tà, del  murilo. 

*•  In  questo  ragionamento  io  os-, 
servo  clic  sebbene  sarebbe  stata  giu- 
sta cosa  die  Giiistiniuno  avesse  ro- 
.sa  comune  al  niurilo  ed  alia  moglie 
rultima  sua  disposizione  , come  a- 
veva  fatto,  della  prima  , nondimeno 
avendo  egli  trattalo  nei  suddetto 
eàp.  a diq;  soU  casi  cioè  quello 
Clelia  poverlà  della  moglie,  e l’allro 
Clelia  di  lei  repulsa  dalla  casa  del 
nifirUo,  è evidente  clic,  quando  )n»s- 
sò  a proibire  la  reciprocità,*  conir 
jiresó,  ambidue  ì casi  , e non  uno 
solo,  perdic  parlò  in  numero  pju-j 
rale  « Virim  eiit/q  (dissVgli;  /q-, 
libus  mmrlani  aecuttàum 

priorom  ìUfslj'am  Icycia  cx  Hubklan- 
tia  mutierh  aeviporc . inoUis  om  . 


r»  (( 

IrCv,  noti  e«cederà  I fruii;  dpi- 

la  porziono  .virilc  (i)>  . * i , 

* In  mancanza  di  coniugo  su-t 
pcrslile  rcTctdilà  devolverà  al* 
Iq  Sialo.,  Art  (ÌSA  j[^)v  »f  .a 

i .1,  ■ vif;  - rt  4j1 

' . i;  ^ 

nibvs  prohibemvi  i),  d. 
top.  S in  /in. 

. .**  (I)  le  leggi  I antiche  romapq 
npn  ricoiioscqvuno  questa  * specie  d{ 
successione  introdotta  in  favore  del- 
le Sole  mogli  della  «or.*  117  dello 
impcradorc  Giustiniano  ( derogala 
ptcr  essa  la  nor.  53  cap.  0 che  la 
rendeva  comnne  al  marito  ) dalla 
quale  venne  attribuita  alla  moglie 
ptìvero  ed  indotala  la  proprietà  del-  * 
la  quarta  parte  dei  beni  del  defun- 
to  marito,  tulle  le  volte  che  noq  a- 
vesse  questi  lasciato  figli  o discèn,- 
denli  siiperslitr , T usiifriitto'  della 
quarta  parte  della  eredità  se  avesse 
lascialo  .meno  di  quuUtu  figli,  c l’ii'- 
snfrullo  della  quota  virile  se  I figl» 
supi;rstili  fossero  stati  al  numero  di 
quattro  o più,  serbata  in  questi  ca- 
si ai  figli  la  proprietà  novcli.  117, 
cap.  5,  aulii,  pradereu  Cod.uuda 
vir  el  uxor.  Ved.  auclie  le  noe.  53. 
e oi„  e la  «oc.  t06  , deW  impera- 
tare  Leone. .. 

•*  (2)  Al  Osco  veniviuio  preferite 
alcune  persone  individue  e morali, 
Tali  erano , a cagion  d’  esempio  , 
coloro  i quali  avevano  ricevute  dal 
principe  un  dono  in  comune  col  de- 
rnnlo:  in  questo  caso  la  di  lui  por^\ 
zionc  si  accresceva  ai  socii  l.uniCn, 
Cod.  ai.  Uberai,  imp.  soc.  sin  hae- 
red.  decess.  8c  il  defunto  era  mem- 
bro di  un  qualche  corpo  mofale-le- 
cito  e privilegialo,  la  di  Ini  eredità 
passiLva  allo  I stesso  corpo.  Cosi  ih 
corpo  dei  navieellui  succedeva  aio 
spoi  membri  I.  1,  Cod.tlehaer.  de-ì 
cur.  La  curio  ai  decurioni  l.  pm. 
Cod.  .eod.  La  legione,  ni  suoi  solda- 
tii.e  siiniii  /.  2,  L.nlLìCod.  eod.  , 
f.  6,  § 7,  in  /in.  /fde  ùijusi.  mpt. 
irril*  te»l^  La  chiesa,  o il  mouastè^ 
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cmlili'i  liiseiÀln  'dii  un<  (Ì^1io  .im^ 
hitiife’:''- • ">  u.,;,  • 

mono  soimui^  pròle  w do  ferirà  al-» 
In  madre  ed  al  padre  , qualora 
questi  lo  abbia  ricouosciulo.ArU 


* 111  caso  che  prenrorìsséro.^il 


i;  .i  tl<  ' ’ 

,i  *»ij>  a «'«v'  i.. 

; i.: 

<.ui  rJ-:i  i-I ii'.i:'i’» 


loro  •dìèè'éiid'fò I ? lòìirdò'^ f \i H * be 

rii  si*  IforriK) ‘'ili ' ispe^cfti'  ,iU*lla  'ili 
lui  erediiàr  l;e"  àiioili  per  'ricu^ 
peranì,-'se  ve  ire  sotio;  bMl  ^ìw'fi 
IO  di  beili  alienali,  che  non  r<»s- 
se  sialo  pacalo  , spelleranno  >i- 
mi  Inibii  e 'ni  mede MiiiL dir  ttiMl  ^li 
altri  beni  sttittsédérabìio'’  l'^friifJ^lì 
Il . è ,'lè  sòfélle  naluruli "ó? ì 
djscéiidcn'li.' 

<,  ■ ( ! :.  ! • r i 

•j;; ■.<<  'f  .;*!■'.»  .-! 

• f.')  !•  (*  < ir.S'(!  li 
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;<»li  ì; •v/,'.»’'  Iti  ••!,';■ 

• .'If  /'> 

1 ‘ *>J<t 


J/  *>  ^ H t ► • I I f 1 


ur  r:i':i  i-, iiM:'i>lr;  'Jii  r.v  ì; 

r;.  i;'  h*d)KH^  «iyi:Jtó|OiVà;i!S,W;i:€SSi>HW 

•ni'V'l.»  i 'I»  lil  Hi  ì l «Omi  ; I»  I.I 

*' rdiuin)5Ìsi;,  }Ìeù6ì;dO  difìlld 
d|  ,rilorpo\ò/. di  .riversióne',  que^ 

li  1)  ..'t.  :«j» 

FO  til<  prelalov  o.;nlì;ciiertco,  iiil<  dhi-< 
coni),.'  ailariyiicoiiessfi M>  iiioliocO'r 
alla,  mairae.a  , j o ia  qiialiniipie  aUro 
niinislro  ;ili)  grado  ecelesinsliiro  noo;' 

13t  'capjiiH  L'W^-Aulh:  ùuncau*' 
lem  CftU.'ile  Kpi*.  cl.Cleiié.  Allo 
avvocalo-  il  collegio  degli  ^avvocalìi 


•»  * 
l 


; 'Mt 


dinllp  iii.Aivlu  del, quale 
sa  irasmessa  .a  4ilvlo  groliiii»  ' 

, !!‘i-  l'i»*'  * '•!  •■•.'■H»**  >>,  'il 

lascraiiO'(tiscén’(b*iqì''nè'tonnigcsu- 
perslile.’  ai  leirniiiii'  dersegnenlc’  Ri 
I) 'dei-  tu  ‘die . < I J528 . ' 


! Il* 


' Arlv  Iv  La*  SueecssiìMie 'le|jiltf- 
nra’dej'li  esposHi  y'i  «pian  iion  là-: 
scino  supersTilildiscrntlénlf.;  nè  con^ 
: . ioge  sarà’  devòl'.ila'  ró'' preferenza 
Cvd.  Ulitadtfut’fU'.  divari.  Jléllo  Sialo  a qoèlio  stàbilriiuriiio  dt 
jud.  Allo  sludenle  raccadeinin  «rjy:‘  InMiefieetrza  eni- INraposilò'np'pàrlcii-, 
niìlih,\'habiltt  Codi  ne  fH'.-pro  pa-  ga,  e<l  il  quale  ubbia  èllléinpiuioirt- 


fil\-pr*>  pa-  ga,  e<i  ii  quale  ubbia  èillempiuio  ... 

•»  ‘«ni  » T * 'n:'!'  ' ) lefaineiHe  * d nliheiio 'nella ‘ maggior 
^♦.Quandb  mancavano  tnlle  quc-'  parie. 'eoi  roridi  did  pVopriò  palriiuó-' 
.sUì  persone ) sucGttdeva!  ibsnseo»/^*!,»  nio  airoperà 'della  rei;i*^ioiie  è 'mi 

pn'nc.  ‘ ^ *■  * • — ...  . .. 

l. 

uuu.‘w:‘’caauc.- uf{iei¥.\  Fi'»-'  ’dispo; 


Ilo  persone ) sucGttdeva!  ibsftseo» /et,»  nio  airoperà -della' reì;i*^ione  é'mi- 
rrinc.o awocos.  edimp  irizbMiè  'dell*‘‘e.<pòsiró  ; di  cur  siasi 

de  ;/»re  ;/Ì8c:»,  ii  imiaì^  u|reriii‘1u  succesi?Umè:  ‘ •*  

y God.'de  cadue.  t4dtei¥.\  ' iiV  disposi«oijr‘deb  àriic.' 


- pWrft'rcllta  dello  l!?Ullo  ' alftp  pill)bltciu..w.,,.  •••t.-ucMina  ' 

al4à«n}iii4à  U<;glUa*<q>osil4 -,  iion')' b'^gd. . •'•‘.■•qenn  ttjv»vnuv\  ì.-  .j 


» 2i?  « 


ritorna.  ^oUo  data.  roiidixuMii , o 

u Ciilui  d onilt'  cs'^a  (Moviriu*^  o 

ai  (iisc<Mid(Mili  di  lui. 

• * - • ■ 

Il  (iirlllo  di  rivri'^ioiu'  (vron.- 
ytMizionalc,  o Io^niIo.  Qui  iu»n  può 
pii rlari^i  elio,  di  (fiiest’ollìmo  (1  ). 

li  dirilio  di  rivorsiono,  lottalo . 
olir  noi  riiiainorpmo  allro.nì  riverr| 
siano  suecessiiria,  ò un  diriUo,, 
in  virtù  dol  quale  i Ihmjì  porver, 
nn  ( i ra  I u i I a m o n I e a d u II  a pe  r-j 
sona  moria  senza  poslorilà  , ri- 
lornano,  n lilolji  di  .surcossiiMio, 
ali*  asee'iiiìeiilo'  oyvoró  ài,  dTsf'jj'W; 
dolili  d<dr  asèoiulenle  dal  (iiiiifo 
il  «lofunio  jf;aldiia  rioevuli  , » sia 
immodinimnonte.  sia  modialamen^ 
lo.  corno  ori'di  dèi  eralificalo:(2)'j 
Qtioslà  clormif.iono.  la  (pialo  ra<^- 
Hiiude*  ifolla  sua  »ouoraÌilà  lo  di- 
verse ipolosi  prcvflJfdo  itagli  arn 


COiifr.  sulla  |•iv^‘^s^ono  cipi* 
Vcnzioiiali,*:  ari.  SIC  Sio  . • 

. (2)  I.a  Icgislazinix*  romana  vlo  cniik 
sue  tini  in  i a vr  ya  no  r;:n  a 1 in  e nie  ' a in 
me.sso  un  (I  i ri  Ilo  (li  riversione  Ie;rai 
Io , m a c Olì  una  di  Ite  ri'  nz«!  e^so  a Àia  - 
le;  poirlic,  seeondti;  li|' iirinui.  (juc- 
sio  dirillo  si  (vservilàva,  a’-.liiolo  .sùi- 
goliire,  per  eiifelló  di  una  .spocie,  di 
eadiicjlà  o dì  rivócazioiie,  menirc  ,, 
giusta  le  seroiple,  , là  riiérsione  ;;i 
(ilTelliiava  a Ijiidó  .universare,  e pjìr 
vip  di  sue, cessione,  ronrr.  !..  (i,  />., 
prin.  (fé  Jur.  dot.  (2:|,  S\\  !..  \ C, 
sol,  mairi.  (,T.  ì$/^  L.  2,  C.  de  lìo- 
ììU  quae  in  j)oÌ<‘.^f  con.il. 

(l>t'0l);  Coiisueludiiie  di  Ppri;ri. àri. 
21.1:  Ferrière  , su  ipieslo  arlie.olo  ; 
nierlin.  /lop.,  v.  Iliversioni; sez.  I 
0^*11;  Orennvr,  delle  Donazioni . 1« 
20  0 27,;  Duranloii,  VI,  1!)7  n 11)0;^ 
Civ.  rijr.,  S felibrain  1814,  Sir.,  XlV, 
1 , >01).  Il  Codìee  civile  ri  SiUiibra 
a\er  sejfiiilo  le  tracce  del  dirillo  coii- 
siicltidiiiario  ; piTcliè  risellu  lauto 


lic.  275,  270.  <»70  o 081.  nap  ^ 
assoluUi..  e dov'os.sore  appileula. 
in  modo  disirìiuiUvo,  a riascuiui 
di  tali  ipoio.si. 

j.  La  rivcrsituio^  sucre.ssoria  è. 
(iati  easi.;(;oneetliila  ai  diseondenr^ 
li  doiraseondenle  dal  quale  pr9^-; 
Y(Mi'ram)  i beni  rlccviili;  a lilolo 
^raluito^  ln  jiilri.oasi*  Ò,r,s(?Iusi- 
vainoiilo  .risn  bala  n que.si’ii<}c^iir, 
(Ionie.  Itoi  suppnne  aJinnfh. 
fidili  elio  la  esereili  . la  dopfiia 
qiialilà  di  doiiaiile  i\  di nsceiideii- 

ic  d(d  diinàlàrio, 

1*  Della  riversiono  .succo.ssoria^ 
falla  aslraziotio  dai  suoi  rapfioTtf 
cólldrijlo  di  auocessfoiu' ordinnrin. 

1)  li’ad(>fiaiile;(.^)  jicSdo  di’’ no 
d i ri I j 0 ■ d i r iVcYsii'inó  I e^aio;  rei à- 
livanirnle  alle  ròse  donale  Ira 
\ivj. (i|)  alljidollaio.  sia  (Jppu,  sia 

. ; ^ 

( 
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e,splirilamrnló;  qu«in|p  implicilameii,- 
ló  (lujio  (nspò.«iz.l()ni  di  (iii(*slu  Co- 
dice,dirillo  di  riversione  lo-| 
{Tale  Si  cserciljì  a lindo  di  .suc‘(*ck' 
sionó.  Al  dirUjd*èndsucliidinario  dini-’ 
qiie.  dee^ij  ricHrrèn^'iier  iscip{;lie‘r  l«V 
difTieolLit  elle,  '^questa  male/*ia  prOf 
senla:  dilllèollà  (du‘  proven^'oiu)  lan- 
lo  .did  Iaconlsin()  della  lè;{j;è,  quaiT- 
Iq,  (laj.la  yarlèla  delle  espressioni  di 
cui ’es.sa  Si  avvale  nei  iliVersì  i|rli-, 
coli  in  cui  si  occupa  della  ri.ycrsio- 
iic  suceessòria .,  . 

Gli  asceiillerdr  dòli'  ad(>(lanro 
noli  Ima  n)ciina  riversione  l«  }(alo  Vla 
esercilarc‘1'Mne  èqée  che,  nhlnuiii) 
donale  pU'  aijolIaUi.  Non  e.si.ste  fra' 
essi  e (piesl'ulliiiio  alcun  legame  ili 
parentela. 

(5ji.  In  maleria  di  l(*j(alo  (^  di  do- 
nazione di  beni  prcsénli  c.fuinri,  la 
morie  del  legatario  o d«*l  doiialario 
prima  del  leslalonj  o del  donanlc' 
produce  la  caducità  della  dispósi: 
zionc.  r beni  che  ne  .rurinino 

. * ‘i  ■ j 7 ; j 
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prilliti  <Ì),  (Icirnilozidnft  (ì). 

I irniliill tinto  non  è ummciiso  trd 
‘questo  <liri(lo(ti  river- 
sione nella  successione  dell'ndol- 
Itilo', ‘Ite  luVh  qtiantlo  Cosini  sia 
mòrto  senza  (iisceiuienti  legilti* 
mi  (.*1)  o tej'iilirrvali  (V),  c senza 
(ipli  iidollìvi  (5).  Ari.’  275.  Ben- 
ché I natnniti  «leir  adollalo 
nòti  forinino  ini  ostacolò  nssoluiit 
òlla  • riversione  suecessorìa  dello 

. f ; . ‘ , 

fletto  non  dehhono  far  ritorno  nel- 
c inani  del  disponente,  poiché  non 
nc  sono  nini  liscili.  Coiif.  art.  ÒOi^ 
104i  e 10(8. 

. (1)  Ati'adottanto  non  compete  lo 
esercizio  di  alcun  diritiu  di  river- 
sione ledale  sulle  cose  che  e«di  ab- 
bia duuulc  ai  discendenti  dcll'adot^ 
telò,  poiclic  radozioiie  non  ìii^eiie* 
fa  tra  costoro  c lui  alcun  vincolo  di 
parentela. 

(2)  Lox  non  disliiu/uit.  La  lejr'fc 
csifje  t , tJbc  alla,  qnalilù  di 

douuiilc  vada  unita  quella  di  adol- 
laule,  ma  non  esi}?e  che  quest’ ul- 
limu  quaiilà  abbia  proceduto  la  pri- 
ma. D’alironde,  tu  donazione  falla 
prima  deir  adozione  può  essere  ri- 
uardaiji  come  avvenuta  ìn  coiisi- 
eru/.ione  di  questa.  L’  equità  e lo 
spirilo  delta  Icj^^je  vengono  dunque 
iu  appoggio  deirargumeiilo  che  noi 
alibiamo  trailo  dal  leslo  deirurlico- 
lo  275. 

(5)  Del  resto  , importa  poco  che 
questi  disceiideiili  sìeiio  nati  da  un 
malrimoiiio  diverso  da  quello  a fa- 
vor del  quale  la  donazione  sia  sta- 
ta falla’  U>x  non  dislìmjuil.  Llia- 
bol,  suirùrlicolo  670,  ii.  IO.  Duraii- 
toii,  VI,  217. 

(4)  Arg.  art.  2.‘)5. 

(5/  Arg.  art.  274.  I tigli  adolllvi 
SODO,  del  pari  che  ì diseeiidenli  Ic- 
giltiiiiali  , compresi  sotto  V esjircs- 
sióhe  diicandenli  IfiyiUinutli  , di 
eòi  servei\1  lari.  275.  Delviiicourl  , 
II,  pag.  40  c 41.  Toitllicr,  IV,  2l0. 


aduttnnlc  nc  restringono  tiòiidi-^ 
meno  I*  esercizio  tra’  limili  ólié 
.saranno  indicali  qui  apprc.sso  . 
nel  II.  2,  ad  occhsiòiie  deMa  'ri-' 
vet-.sione  siice(;ssoi*ia  éoiiCeduta’ 
airascciideiitc  l^•glllillló  (6;.  ! 

L'adoUaiilc  é autorizzalo  a ri- 
prendere I beni  donali,  non  .so> 
iamciilc  nella  successione  dell’a- 
doltnlo.  ma  in  quella  ancora  det- 
r ullimo  morienle  fra  ì disOen- 

- ji  , . 

Ciiahol,  siiIParl.  670^, ii.  H.  Malpel, 
n.  r.H.  D.iiraiiloii,  VI,  220. 

(6)  Non.  obntal.  ari.  27.).  Compa- 
rando le  compilazioni  degli  art. 275 
e 670  poi rebbe.si  credere  in  sullo 
prime  , che  v*  abbia' riguard.o  n ciò 
una  «liiTerenza  Ira  i disceiidqoli  iia- 
turali  di  un  tiglio  udollivo  c.  quelli 
di  un  fìglio  legilimo.  ,tla  questa  dif- 
fereiizn  non  potreblm  essere  giusti- 
ficala da  alcun  ragionevole  motivo, 
risiilla  dalia  combiiiazionu  degli  ar- 
ile. 668,  660  c 671,  e 670  ,.^che  la 
parola  ym.sle/  ifà,  la  <|ualè  trova.Si  in 
qoest'ullimo  artìcolo* .<{  applicii  sol- 
tanto alla  posleriià  Icgiliima:  di  fal- 
li, non  suH'arl.  670.  inii  bensì  siil- 
I’ arC  674  noi  cl  appog^eréin  nella 
noia  2 mpra  pag.  preludente,  per 
sostenere  che  il  iUsceadeiile/  iialii- 
rale  del  tiglio  le.giUimo  restringe 
Con  la  sua  l•sisle.llzà  il  dirìllo  di  ri- 
versione «leirascendeiile  li‘gillimo  , 
siiK»  alta  cfutcorrenza  delia  porzio- 
ne che  gli  è atlrilmita  sui  beni  del 
padre  c della  madre  : e la  conse- 
gueiizii  clic  liriaim»  da  questo  arti-* 
colo  si  applica  laiilo  al  «tiscenden- 
Ic  iialurale  del  figlio  adollivo.qnàn- 
lo  a'^quello  del  lìglio  legilìimo. D'al- 
tronde la  nostra  (qiinioiie  non  è in 
alcuna  guisa  contraria  all*  articolo 
273  , poiché  noi  riconoscìaniq  cdio 
r esistenza  <li  discendenti  naliiraU 
del  tiglio  ailoltivo  non  impedisce  , 
ih  un  modo  assololOj  rescrcizio  del 
diritto  di  riversione.  , 

i 1%  .1  . t'i  i r : ^ ji, 
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denti  dell*  adottalo  (1)  > allorcliè 
lutti  siciio  mòrti  senza  pi»slerilà. 
Ari-  276. 

2)  Ogni  asceiHlenlc  iegitlinio 
gode  di  un  diritto  di  riversione 
in  ordine  alle  cose  che  abbia  do>. 
mite  tra  vivi  ad  uno  dei  suoi  di>, 
$ccndonli,aiiorcbè  muoiano  senza 
prole  .o  pure  muoia  aiicbe  (|uesla 
vivemlo  il  donantc.Arl.670.  La  ri* 
versione  successoria  dell’  ascen- 
dente legittimo  è pur  subor«liiialu 
iiiia  morte  del  donalaritiscit/a  tigli 
adottivi.  I ligli  ne.lurnli  del  du'na- 
taiiOf  i loro  drse4‘mlenli  legillinii 
o legitliiiiali.  impedise.oiio  allresi 
i*  esercizio  della  riversione  ^ ma 
sollanto  p<‘i*  la  porzione  che  lo- 
ro allribiiiscotuì  gii  articoli  674  c 
67d  in  guisa  che,  fallo  il  (linai- 

(1)  Se  radoUulo  abbia  lasciati  più 
«gli  . ed  imo. di  essi  muoia  senza 
posterità,  i suoi  fraleilt  e le  sorel- 
le sueceite ranno  nei  beni  donali. ad 
cseiusioiie  dell’  adollanle  , il  quale 
non  potrà' esercitare  il  suo  diritio 
di -riversione,  se  non  dopo  la  mor- 
te di  tulli  i discendenti  tleiradolla- 
lo,  e nella  successione  dell*  ulthiio 
di  essi,  tjueslo  è eiò  che  risidia 
tallio  dalia  lettera  quanlo  dallo  spi- 
rilo deirari.  276.  (ìrunier,  fruitalo 
delVatloiiom , n.  16.  Delvincourl  , 
I,  p.  201. 

(2)  Il  figlio  naltiralc  avendo  sem- 
pre diritio  ad  tiiiu  porle  aiiqiiola 
delia  porzioue.  eredilariu  elio  egli  if- 
vrebbe  avuto  se  i4>s$e  sialo  legìtti- 
mo , e non  avendo  diritio  che  ad 
una- parte  uliipiola  di  questa  por- 
zione/allorché  si  trovi  in  anicorso 
con  parenti  legittimi,  ne  segue  che 
i>  diritti  sueeessorii  di  qmrslo  tiglio 
versano  , come  quelli  del  tiglio  Ic- 
giltlnio,  siiir  intera  eredità,  cuinpru- 
sivi*  i beni'doiiiKi;  ma  citu  egli  mm 
puÒTeciainarc  sopra  questi  beni  fiior- 
ciiè  lina  parie  uliipiota' eguale  a. 

Zaciiauiak,  voi.  17/. 
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co  lidia  porzione  sjvcliimlo  ai  fi- 
gli naturali  sopra  i beni  donali, 
il  ilippiù  di  tali  beni  ritorna  al 
donante^  ad  esclusione  degli  al- 
tri ascendenti  c dei  collaterali  (2). 

3)  1 discendenti  legiltìini  o le- 
gittimali deirndollanle  (.3)  godor 
no  di  un  diritto  di  riversione  le- 
gale sopra  le  cose  che  rndoltato 
ubbia  da  lui  ricevute  per  dona- 
zioiic  tra  vivi,  e sopra  quelle  che 
abbia  raccolte  nella  sua  succes- 
sione. (lueslo.  dirillo  non  .è  loro 
devoluto,  egli  è vero,  se  noli  nel 
caso  in  cui,  per  qualunque  sia- 
si cagione,  radollunic  non  possa 
o non  voglia^  farlo  egli  siesso  va- 
lere. Illa  e.ssi  ne  godono  per  ra- 
gion propria,  c sono  ammessi  ad 

esercitarlo  lulloccliè  non  abbiano 

) * 

ipieiln  clic  è attribuita  sul  dippiù 
dclt'i*red.ià.  Cliabol,  sull’  art.  070  , 
n.  14.  Heiiisi  Jolimonl,  .su  Cbabol , 
oss.  2,  suirarlicolo  670,  Pdviiicotirl, 
VI,  p.  40.  'foulliiT,  II,  240,  iMinin- 
ton,  VI,  210.  iUalpel,  134.  l'oucl  de 
Coiiflans,  suirartic.  670,  ii.  6.  Vedi 
però  tiVi  cass.,-  3 luglio  1632, bir., 

y Y Y I I 1 

(3)  I (ìgli  adottivi  ed  i tìgli  natu- 
rali deU’  adullaiilc  non  godono  ilid 
dirillo  di  riversione  tingale  coiici'dii- 
to  a*  suoi  (tiscimileiitì  ii^gilliini  o Ic- 
gilliniatì.  Le  l'sprcssioni  ((  o ai  suiri 
discendali  lì  che  si  leggono  nelt’arl. 
275,  per  quanto  paiano  generiche  , 
non  si  possono  listcnJerc  nè  ai  ti- 
gli adottivi,  nè  ai  tigli  naturali;  per- 
chè gli  artic.  274  c 074  i quali  ne- 
gano agii  uni  ed  agli  altri  ogni  di- 
ritto di  successione  sulle  eredità  la- 
sciale dai  parenti,  sia  tleirudotluii- 
Ic,  sia*'  del  padre  e della  madre  nu- 
luruii  si  appllicano nella  toro  ge- 
neralità lauto -alla  successione  ordi- 
naria,quanto  alla  s<l4^cessionc>slraur- 
ilitiariu  ora  > in  discorso. 
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rnccolln  Torodilìr  (lcir«i(lollaiilo  , 
ovvero  non  si  Irovino  nelle  con- 
dizioni ricliiesle  per*  rappresen- 
tirlo  (!).  Dtd  pimanciile  , la  ri- 
Y€T8Ìone  'successoria  dei  discen- 
denti déiradollanle  è,  a };uisa  del- 
la riversione*  successoria  ili  co- 
8tiii;"subordinala  alla  condirione 
della  morie  deiradoltalo  senza  dir 
scendenli  degiltimì*;  legilliinali'  o 
adollivi.  Art.  27<ì 

4)  I disCcndenli  legilliini  o Ic- 
giltiinnli  del  padre  e 'della  ma- 
dre di  un  figlio  naturale  ricono- 
sciuto, sono  egualiiienle  cliiainati 

• ' i 1, 

(!)  Sebbene  i diseenìleiiti  dell’a- 
flottante  non  sieno  cliianiiiti  che  in 
secondo  luogo  , e in  mancjiiiza  di 
costui,  airesercizio  dejla  riversione 
successoria,  iioiidimeiió  essi  non  ri- 
petono questo  diriHo  dairadoUanIc, 
ina  belisi  dalla  legge  slessà  diretta' 
mente.  IM  fatti,  l'art.  27.'»  dici*  : le 
cose  date  o raccolte  rr(orner:inno 
aH'adollanle  o ai  suoi  discendcnii  u, 
senza  esigere  che  questi  nllinii  sie- 
no rivestiti  della  qiialità  'di  credi  o 
di  rappreseiitaiili  del  primo. Ital  prin- 
cipio rerinato  nel  testo  risulta  che 
i disceiidenli  dell’ adottante  potreb- 
bero. avveniuìdone  il  caso  . teserei - 
lare  il  diritto  di  riversione  che  lo- 
ro concede  fari.  275  , quando  an- 
che avessero  rinunziato  alla  succes- 
sione deiradoUniite,  0 costui  fosse 
ancora  vivente.  * • > 

(2)  Adunque  i tigli  legittimi  del 
■padre  naturale  non  baimo  alcuna  ri- 
versione • legale  ad  • csercilarc  sopra 
le  C/Ose  donale  dalla  madre,  - e vi- 
ceversa, i (i;>H  legittimi  delia  madre 
naturale  non  hanno  iilciina  riversio- 
ne legale  ad  esercitare  sulle  cose 
donate  dai  padre  naturale..  Ciiabot, 
'SulVart.  n.  4.  ' 

(5)  Dicendo'  « i beni  che  questi 
ne  avea  ricevuti*  «.  Tari.  UHI  si  va- 
le di  utrespressiom*-  geiiertcii. la. qua- 
le si  applica  egiiaimehte  ai  beni 


a<r  csercilurc,.  ture  proprto  , un 
dirillo-di  riversione  legale  sopni 
le  cose  che  (|ueslo  figlio'  abbui 
ric(*vulc  - (lai  loro  coiiintie  nulo- 
r<i  (2)  per  via  di  diuiazioiie  o di 
siiccessiotie  (tl).  l diseeiMlenti  di 
ciii  parliiimo  iioii  ‘ godotio  * della 
riversione  successoria  se‘  non 
in  quanto  il'  figlio  naltirale-  sia 
iiiorlu  senza  'posterità  legiHima , 
adottiva  o naitirale,  e^  m»ii  abbia 
lasciulo  aleuti  successore  irrego- 
lare nella  linea  ascendeiitalc  (i)i 
Ari.  (»8I.‘ 

I discendenti  delf  ascendente 

> ■ 

provegnetili  «la  donazione,  ed  a quel- 
li che  siciiO’ stati  raccolti  a titolo 
di  .stiCGCssioue.  Del  resto,  lo  spirilo 
della  legge  , c P analogia  clic  prc- 
senla  riguardo  a ciò  la  disposizione 
delfarl.  27.7  , vcn<'ono  in  appoggio 
dell  argomento  che  noi  desumiamo 
dal  testo  deli'arl.  <>8). 

' (i)  Adunque,  non  basta  eUc'raii- 
lore-  comune  del  tiglio  nalitrale  e 
dei  discendciilf  legittimi  sia  ppcinor- 
lo , per  dare  adito  al  diritlo«di  ri- 
versione legate  stabilito  dail'Hrtico- 
lo  081.  I disceiidetili  legittimi  del 
padre  naturale  sono,  anche  in  ordi- 
jfe  atte  còse  provcgnenti>  da  costui, 
primeggiali  dalla  madre  rtiituralc,c 
vrcevm'su..  Kiom.  4 ngoslO'1820,Sir., 
.XI, ‘2,  313.  Vedi  però  in  senso  con- 
trario: Durali  loti  , VI  , 338.  Questo 
autore  pretende  clic,  .netta prima 
parte  dell'iirlic.  (i8I.m(<  In  caso  che 
premorissero - il  padre  e la  madre 
del  tiglio,  naturale  »,  la  congiiiiiliva 
e>  sia*  stata  adoperata  per  tu  disgiun- 
tiva o.  Mentre  convelliamo  con  Uu- 
runloii,  che  vi  sieno  nel  tUnlice  pa- 
recchi esempi  di  ima*  .simile  • sosti- 
tuzione ; rigeilinimw  tioudinieno  la 
sua'  iiilerprelazionc  come  coiUiairia 
ai  coiileslo  delfart.  <>8t  ravvicinalo 
alla  disposizione  deli’ articolo  080. 
Di  falli  i fcalelli  o.  le  sorelle  legitti- 
mi non  Biiccedoiio  ai'  beni  pcncnu 
..  r .1  ^ 
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h^ìilinn»  noti:  hnnno,'comc  quel^ 
li  <lcll* ndollanlo.-  ovvero  del  pu- 
tire e della  madre  naturali.,  al- 
cunarive  rìùoiie  legale  da  eserci- 
tare stille  eosc'  da  lui  duiialei  11 
laidrOiC.la  madre  di  uii  figlio  na- 
lurnle'  rieonosciètln  da  liitii  e due 
iMMt  • godono,  • tiepfiur  essi;:  Il  uno 
iti  pregiudizio’  delT»  allro4<  di.  un 
diritto  di  riversione  degale  sulle 
f ' ■ •.  -1  ..-■  }•  ' V 

al  defunto' a titolo  gratuito  'se 
non  4-lie  iirlla  slessa  ipotesi  in  selli 
ì frutelii  e. tc  sorelle  naturali  suc- 
ceilono  agli  altri  suoi . heiii.,  K sic- 
coinè  i fiulelliwC  le  sorelle  naturali 
si  trovano  priinrggiati  dal  supersti- 
te degli  autori  del  tiglio  naturale  , 
così  slev^esserc  lo  stesso  dei  fraldli 
e delle  sorelle  legilliini  , il  cui}  di- 
ritto, di  successione  noti  è che  pa- 
ràlello'a  quello  dei  fraldli  e delle 
sorelle;  nulurali.,  Dei  resto,  va  iieii 
inteso  elle  le.  parole  « .lu  caso, clic 
preiiLorisscro  u,  le  quali  si  .trovano 
nct<  principio  deir  art.. vGSI  , non  si 
deliUaUQ  interpretare,  in  un  .mudo 
leUerale..>£gualinentc  .che  in. più  al- 
tri, passi  .del-  Codice  ,, queste  parole 
sono  state  adoperate  come  sinoui- 
iiic  delle  e.spressioiii  ((•  in  ,inaiican-r 
za  di  )}.  ,V|iu  dunque. luogo  alla. ri- 
vershuie  legale,  in  favore  ,dei  l'ralef- 
li  e.^delle  .sorelle  tegiuimi.del  figlio 
nalurale,  qualunque  sia  la  causa  per 
la  qualr.il  padre  e la  madre  di  que- 
sl’uiliiup.  non  possano  o ii/.u  voglia- 
no raeetqriiere  la  sua.ercilUà., , ,, 

. (1)  Nalpel,,n.  IGC..V<*di  in  senso 
coiilrarip;,  Cluibol,  .sull'arl,  .C70  nu-; 
mero  4;.  Durantoii,  VI.  221;  l*ou]ol,‘ 
snirarl.  (i74  iininero  t>.  .Questi  ulli- 
ini  autori  si  fondano,  per  sostenere 
la  loro  opinione,,  sopra  un  argo- 
mento, di  analogia  desunto  daH'arli- 
cólo  (>70.,  e sopra  un  argoinenlo  a 
{orliori  trailo  dali’.ari.  CtS1..1lla,  da 
un  canto . la  frìveisione  successoria 
coslilueiulu;  un'eccezione  ali'  ordine, 
generale’ deIJe'vSuccessioni,  le  dispo 


cose*  che  « essi  * gli  > abbiano  dona* 
tc  (1). 

. 'A  difrcrcnznideirndoitante,'  le 
per.sone  designate  di  sopra , nei 
numeri  2 , Zi  e .4.»  non  possono 
riprendere  Ibeiii  donati  obe  nella 
. successione . del  donatario,  e non 
in- quella- dei  suoi  discendenti , 
nncorchè  cosioro  fossero  essi  • pu- 
re, morti;  senza  posterità  (2).Arl« 

sizioni  che  ad  esso  sono ‘rèlàlivc  non 
stìno  snsceUive  di  essere  estese  per 
via 'di*  analogia;  Da-  un  altro  canto, 
t'urlic.  <>81  non  • presterebbe  l’argo- 
menlo  a farliori  che  se  ne  preten- 
de dedurre  , se  non  laddove  eiiia- 
iriasse  i discendenti  legittimi  del  pa- 
dre o della  miulrc  del , figlio  natu- 
rale a raccogliere  i beni  donali  dal- 
l'uno  di  questi  uMiiiii,  anche  in  ca- 
so, di  sopravvivenza  dell'altrò,.  c ad 
esclusióne  di  lui.  Ora  , late  non  è 
la  disposizione  di  qtiesl  arlicolo  , U 
quale  sulmrdinn  .resèreizio  delia  ri- 
versione sucpessoria,.(li  cui  parla  , 
alla  I premorienza,  dgl  padre  c della 
madre  del  .liglio  naturale,  c.  nou  io 
àmmellc  clic  in  pregiudizio  dei  fra- 
telli e ^delle, sorelle  naturalidi  qué- 
sto figlio.  ....  : 

(2)  Qi^csta  proposizione,  che  non 
t>otreiili<r.preseiitar  diilicoltà.in  quan- 
to ai- discendenti  iegiitimi.QlegiUi- 
iiiati,  sia  deiradottaiile,  sia  deli  pa- 
dre e.^deihi  madre  di  ,iin  (igiio  na- 
liiriilef.è  stala  coiiiraslala,  tanto  nei 
diritlo  antico  che  soUo  l' impero  del 
<^odice^  reJalivaiiienle., ali'ascendcnte 
tegitliino.  .Alulevilie  (ll,i!p»  216),  Del- 
viiifourl.  (Il,  p.  41  e seg.)  e Gara; 
JiU  ilrquiera  fruncésa^  se- 

conda serie,  l.  Ili,  p.  046),. hanno 
preteso,  invocando  i'anliea  giurispru- 
denza, che  costui  avesse  il  diritto  di 
escreilare  la  riversione  ledale  nella 
successione  dei  discendenti  del  do- 
natario, quando,  cosioro  fossero  an- 
cor essi  morti  senza  posterità.  Noi 
ri.'jpondereino,  clic  l'untica  giurìspru- 
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276,  c(l  nrg.a  contrario  que- 
st'arlicolo. 

Allorché  Irallisi  di  verifìcarc  , 
neiruiin  o nciralini  dello  i|>ole- 
si  qui  sopra  mi  dicale  , so'  ih  do-^ 
nalarip  abbia  lascialo  o no  di* 
scendenti  che  formino  ostacolo 
a ir  escrcÌ2Ìo  (Ud  diritto,  di  river- 
sione legalo  , conviene  attenersi 
meno,  all'esistenza  fìsica  che  «alla 
(|tialilh  di  eredi  o di  successori. 
Diinodochè  la  riversione  succes- 
soria si  elTellua  , malgrado  la  e- 
sislenza  di  discendenti  del  do- 
natario, semprechè  costoro,  per 
qualsivoglia  causa,  non  possono 

(lenza  non  (M'n  In  ciò  iinifornie,siccoinc 
ciascuno  può  convincc^rscnc  ricor- 
rendo al  quadro  che  ne  ha  presen- 
tato Cliabot , nelle  sue  Quistioni 
Iransiloric  (v.  Kivc^rsione,  ini 'neri  2 
c i);  che  (rallrondc  qui  si  tratta  di 
un  privih'gio,  il  quale  non  può  cs- 
s(‘re  estesa,  per  via  d’ iiiterprctazio- 
ne . i'uori  dei  limili  indicati  dal  lé- 
slo  dell'  articolo  070,  sopmlluUo  u 
rugiuiic  dcirnrgomenlo  o v.otìlrario 
che  soimiiiiiistra  la  prima  parte  del- 
rartic.  270.  V(»di  ili  questo  senso  : 
(diabot,  sull'art.  070,  ii.’  12;  Helosl- 
JoUinout,  sopra  Cliahot,  oss.  5,  siit- 
l’arl.  070;  Grcnier,  delle  Doaozioni^ 
II,  008,  0;  Toullicr,  IV,  2i:^  ; Wal- 
pcl,  numero  133;  Duraiiton.  VI,  210; 
Merlin,  Ucp.  v.  Riserva,  sezione  II, 
§ 2,  n.  3,  0,  c V.  Successione,  sc- 
ziorte  -I,  § 2,  articolo  5,  ii.  I ; Fa- 
vardtr  ile/).,  v.  Successione,  sezione 
IH.’  § 2,  II.  9 c 10;  Civ.  rig..  18  u- 
gbslo  1818,  Sir.,  XVIII,  1.  378;  .\i- 
ihcs,  U maggio  1818,  Sir.,  XX,  2, 
2(8;  Rie.  rig.  , 30  novembre  1819, 
Sir.,  XX,  1,  107. 

(I)  I discendenti  che  non  venga- 
no alPercdità  del  donatario,  si  deb- 
bono considerare  come  non  esisten- 
ti. Delvincoiirl,  Il , p.  »7.  ('.h.ibot , 
suirartic.  070'  ii.  11.  Toullicr,  IV  -, 


ó non  vogliono  promh'r  parlo  ni- 
Fen^dilà  di  quesrnltiinu  (I). 

. Finalmoiib»  non  eonvieiie  di- 
iitenlicurc!  (die  il  diriUo  dì  river- 
gioiic  legale  , itisi  no  «a  rlie  non 
sia- ancora  aperto,  (^  inerente  al- 
la* persona  dì  coloro  i*  quali  |>o- 
Irebliero  cviNilualiitetilc  trovarsi 
chiamali  ad  esercitarlo  , e (’ho 
non  passa  ai  loro  eredi  (2). 

2.  Della  riversione  .siutcessoria 
riguardala  ne'  suoi  rapporti  col 
diriUo  di  su(;('(^s.s^ull(^ 

Il  diritto  di  riveisione  legalo 
si  esercita  a titolo'  di  successio- 
ne (3).  Adunque,  le  regole  espo- 

241.  Diirniitnii,  VI,  218.  Poujol,siil- 
Farl.  dio,  11.  13  c li. 

(2)  Ohuhot,  sidrarlic.  670  , a.  7, 
Toullier,  IV,  239. 

(3/  Ciò  risulta;  in  quanto  alla  ri- 
versione successoria  slnhUtla  dallo 
art.  070,  dal  vocabolo  « succedono  » 
di  cui  silTatto  articolo  si  serve.  Qui» - 
sto  vocabolo,  egli  è vero  vicm*,  so- 
sliliiito  nell'artic.  081  dalle  espres- 
sioni « passano  e spettano  ».  .ila  il 
senso  di  queste  ultime  espressioni 
trovasi  tissalo  in  un  modo  nmi  c- 
(jiiivoco,  e dal  poslo>  (die  t*  articolo 
781  (kcciipa  nel  (Indice  , c dalla  di- 
sposizione llnab^  di  (|iiè.<to  articolo 
in  cui  la' parola  ft  succedono  » c (;  - 
gualmeiite  adopi'rala  per  indicare  tu 
IrHsnii.ssioue*  a titolo  di  successione, 
che-  si  elfellua  in  vantaggio  dei  fra- 
telli e delle  S(»retlc  naliirali.  Reiicliò 
I’  art.  27:>  si  serva  ptire  della  voce 
a rilornano  » , ogni  incertezza  sul 
vero  .simso  di  (piesta  voce  disparisce 
ove  si  ludi  cIm»  (|uesto  stesso  arti- 
colo'sottopone  le  p(*rso'nc  in  van- 
taggio deile  quali  slabitisce  un  di- 
ritto di  riversione  legale,  airohbli- 
go  di  contribuire  al  pagmnenlo  dei 
debiti,  eti  ove  sì  abbia  riguanlo  ut- 
r art.  27(> , il  <|uale  in  una  ipotesi 
men  favorevole  di  qiietia  di  che'  si 
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sic  siiiraporlunr  elei  elirillo*  cre- 
liii.'irio  o siillii  iiiciipnoiià  <»  inde* 
^Muii'i  in  inaloriii  di  successione, 
si  appiicano  ogualincnic  alla  ri- 
versione successoria. 

Il  diriUo  di  riversione  ledale 
forma,  a fianco  della  successione 
|irivlleeiala  cd  anomala  , la  cui 
devoluzione  avviene  in  virili  di 
una  ciiiainala  speciale,  ed  lia  per 
ujigello  una  classe  p<‘culiare  di 
beni.  Per  conse'iuenza,  runilà  di 
successione  e di  ereililà,  ammes- 
sa, per  regola  generale,  daH'arl. 

si  trova  in  parie  rolla,  per 
eflello  dello  slabilimenlo  del  di- 
rillo  di  riversione  legale:  e le  re- 
gole  che  reggono,  nella  succes- 
sione ordinaria,  I'  ordine  e Tog- 
gel  lo  della  devoluzione  , sono  , 
nella  riversione  successoria,  sol- 
loposle  alle  seguenli  inodilica- 

parla  utiuaimcnte  , usa  la  parola 
« succederà  d.  Pelvincoiirl,  I,  pag. 
21)0,  11 , p,  Hi  e 07.  Chahol  , sullo 
ari.  670,  ii.  1,  snil'arlic.  OHI,  n.  H. 
Grcnìer,  (ielle  Dotiazitmi , I , HO  c 
598.  Toullicr,  IV,  2H0e  209.  Piiraii- 
lon.  Ili,  H24;  VI  ; 202,  203  c 310. 
Poiijoi  snirurlicdio  070,  ii.  1 e 2, 
snU’arlic.  700,  ii.  1.  Giv.  casS.,  28 
dicembre  1H29  , Sir.  , XXX,  1,  50. 
Vedi  in  senso  contrario:  Maicvillc  , 
suirarl.  070. 

(1)  <)i(>  risulln  ben  cbiarainrnic 
dalle  espressioni  ((  ad  esidusioncdi 
ogni  altro  m , le  quali  Tiirono  inse- 
rite ncirarlic.  070,  per  decidere  la 
(|iiislione  agitala  per  lo  iiiuan/i,  se 
l’avo  doiialore  abbia  il  dirillo  di  ri- 
prendere le  cose  donate  al  suo  ni- 
pole,  nella  successione  del  donata- 
rio, ad  (\scinsione  del  jiadrc  di  que- 
srullimo.  GbaboI,  suirarl.  070,  ii. 

H.  Dclvlnconrl,  II,  p.  tO.  Toiillier , 
IV,  2.H5. 

(2)  Cbabot,  sullo  ari.  070,  n.  22. 

I. assaulx,  II,  251.  Vedi  però  in  sen- 


zioni:  . ' T 

Le  persone  in  vantaggio' delle 
quali  In  legge  appresili  un  dirii* 
lo  di  riversione  legale,  sono  cliin- 
male  ad  esercitarlo, senza  rispcUo 
aU  ordinc  di  successione  slabililo 
dal  diriUo  colmine;  in  guisa  die 
esse  stillo  preferile,  rolalivaiucn- 
le  ai  beni  che  ne  rormniio  l’og- 
gcllo  , anclie  agli  eredi  die  le 
escludono  nella  successione  or- 
dinaria (1). 

La  riversione  successoria  non 
Comprende  che  i heni  i quali 
sreno  pervenuti  al  deriinto  a ti- 
tolo graliiilo  , secondo  le  disiin- 
zioni  precedentcmeiile  indicale. 
Nondimeno,  sifTaiii  beni  non  so- 
no devoluti  agli  avenli  dirillo, 
come  oggetti  p.irlicoiari.  ma  co- 
me coiiipoiienli  una  universaliià 
giuridica  disliiila  dalla  eredil:i(2). 

so  contrario:  Dclvtncourf,  II,  p,  .37; 
Toullicr,  IV,  2H5;  Itclosl-Joirmont , 
sopra  Oliahot.  oss.  10.  suirarl. 670. 
La  nostra  opinione  è fonduta  sul  ri- 
flesso, die  le  persone,  in  vantaggio 
delle  quali  csislu  un  dirillo  di  ri- 
versione legale,  sono,  come  tulli  nc 
convengono,  temile  a contribuire  al 
debiti  prò  modo  cnudumenli,  Kt\. 
275  270  , cd  argoiireiilo  da  questi 
articoli.  Ora  questa  obbligazione  di 
iiecessilà  suppone  die  esse  succe- 
dano, non  in  re  simularti  sedper 
uuicersilulem.  Arg.  ari.  792.  Inva- 
no UdosUolimont  dice  die  il  dirit- 
to di  riversione  legale  si  rsrrcila 
soltanto  sopra  cose  donale  , c die 
lina  donazione  non  può  avere  per 
oggello  una  universalità  di  btMil.  La 
prima  di  queste  proposizioni  non  è 
vera  in  un  modo  assoluto  , poiché 
nei  casi  prcviMliiti  dagli  ari.  275  c 
28!  il  diriUo  di  riversione  legale 
può  comprendere  cose  raccolte  a 
lilolo  di  successione.  Ma  foss*ancó 
esallu  al  pari  della  seconda  , della 
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Il  diritto  di  riversione  Ic'inle 
non  ha  ' luogo  se  non  irfoando  i 
beni  pcrvoiiuti  al  dcfunio  a Ilio-, 
lo  graluilo  si  trovino  nel  suo  pa-' 
trimonio  , o gli  slessi  idenlica- 
ineOle/o  debilatnenlc  rappresen- 
tati;' col  atniUero  pnrlicolare die 
lofOMho  ‘impresso  il  lilolotn  vir- 


tù del  quale  siéno  orìgHntriamen- 
le  ‘entrali  in  ‘ questo*  pnirimo-' 
nio  (I).  ‘ • ■ 

'Così,  da  un  canto,  qiicsto  di- 
riilo  svanisce  quando  il  dcrunivv 
abbia  disposto  ‘di  lati  beni  , ‘sin 
per  doiuiKieiie  tra  vivi  *.  sia  > |>0r' 
leslamenlo  (2),  ovvero -quesft  be- 


nóàlc  non  inteinlinmo  in  ninni  nio-, 
do  di  conlrnslnre  In  giuslezzu  , il 
ragioiiuiiicnlo  di  Kvlost  Joltinotil  non 
inverdilie  perciò  più  roncliitHlchlc. 
IKtiohè  ik  titolo  del  <UriUo  di  mi  qoi 
si  iliscoiTCìtnon  trovasi  già  nella  do- 
iiaxioiie,  ina,. «ella  e- la  rivivr 

sipne.  legale, si  cserciU  non  per.ef 
fello'  di  cadiicilà  o di  *riversii)ililà  , 
inà  pér  Via' dì’ successione.  So  una 
donatioife  Ira  viri  .non  pìiò  nVer  per 
oggetto^  unO'  universalità  ‘di'  beni  ,' 
Rienle>  vieta: che  la  legge  riguardi  le 
cose  donate  come  un  tulio  giuridico 
sollo  il  rapporto  della  riversioin*  soc- 
cessoria  ..nUa.,qualc>'le  soUopoiie.  .•> 
' (l)  Numerose  eonlroyarsie  ..smio- 
si  elevale  sul  sigiiiUcalo  delle  espres-^ 
sioiii  « iir  nalura  u elle,  si  icggo'np 
eguulmeiile  negU.arlic.  27^  <>70,  ,o 
òsi.  Gli  autori  cl>C;.soiiosi  occupati 
di,  questa,  diflicoUù,  lungi,  dall'csscr 
re  di  accordo  .gli.  uui  con  gli  idlri^ 
non  sono  sempre  coerenti  con  sè 
metlesimi.  Giusia.  l' opinione  più  ge- 
nerahnenlc  uccredilain,  le  nienuo- 
iinle  parole  sarebbero  sinonimc  deb 
le  espressioni  nella  iUeiUica 
imUviiiualild.  Noi  non.  possiamo  «t 
derirc  a silTalla  inlerprctaziojie:,,la 
quale,  (tu  un  cuulo  cj,  sembra  trop? 
pò  ristrella,  c dall’altro. troppo  lar? 
ga.  K troppo  rislrella,  ih  qiiaiiloch.c 
siibordiaa  la  riversione  legale  ;uliu 
Idenlilà.  iìsica  .delle  cose  donale  , 
menti echc  gli  ari.  070  e..  OSI.  ain- 
metlono,  per  applicazioim  della  re- 
gola ; /n-  iiuliciis  nnwersalihus  , 

JìréUum  succetHl  Utci>  rei  ^ vel  re* 
oca  i)Kelii„ty  esercizio. della  river- 
sione succes'soriuj  sub  prezzo  ancOr 


ra  dovuto  delle  cose  alienale,  vale 
a. dire  , sopra  cose  che  non  sicno 

{lìù  idénlicnmeiite  le  slessc  di  quej- 
e che  cniraroiiO  nel  patrimonio  del 
defiiiilo:  b 'troppo  targa, ‘-ìli  (pianto 
cbè«  secondo' il  nostro  avviso,  P i- 
denlilà- tisica  .11011 'basta  di  perse 
Sola  ad  autorizzare  la  riversione,  suc- 
cessoria, nel  caso,  per  esempio,  iti 
cui  te  cos'e  pervenute  al  defunto  a 
lUol(V  gratuito:' sieno  -,  dopo • e.s.s(‘re 
stato  nlienule  da  e/Osliii;  ricMilnile  net 
suo  patrimenio  ad  uiiMiaaro  tiloioi 
,i2)  iQuesla<prop(»sizioiM',  elio  non 
può  formare  oggetto  di  dubbio  fe- 
lativaiiieiile.ai,  beiii>,di  cui  it  defuo- 
tu  alibia  ùispusló  tra  vivi.,>  è stata 
messa  ili,  coiitesiiizìune.  fuor  di'ra- 
gione.  'Si'condo  . noi,  iinaiilotai)  iieiii 

deÌH<|uaii  egli  abbia.disposto  per  te- 
sta meàlo./.  In,  fatti  ,'da  sitecessiunc 
testameiìlaria«  prevairiido  , snlvo  il 
caso,  di  risirn'a,.  del  (|uale  non  ,é 
quistiojie,  sulla  ,sncc(;ssione  tegi Ili- 
ma.  uoii/st  potrcbix'  aiiMiieltere  che 
be,iii  costituenti  un,  Ji;gaU>  si  Irovb 
ilo  ancora  nella  unive>saliià(-,gitiri- 
dicii  deferita,  .a  titolo, di  successio- 


ne..nò  ìitlenUUo.  aUe.,p<rrsoiie  chia* 
mule  ad  .esercilure  nn  diritto  di  ri- 
versione legale.  Vedi  in  qiiostià 
so:  .boucheul,  delle  Convenzioni  di 
SMceciler<*f  cap.  XII.  lu  Ìù  e.seg.  ; 
liicard,  delle  Donazioni^  parte  111, 
n.  67{:t  c seg.;  Delviucuurl; 11  . 

Gliabol.  sulPart.  670^  ii.  20:be- 
lost-Joiimonl,  su  i.iiabol,  o.ss.  O.sui- 
Parl.  GÌG:  Grenier*,  dejle  Unnazio- 
ui,  I,  5G8,  .3;  .Muipcl,  ii.  130:  J^oojol, 
suirarl.,  070,  ii.  .lO.e  17;  Tuiilli«ir, 
rv,.23i;  l>iirantoiii.lJI,;32:»,  c..V|  ; 
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ni  »icnt)  5luli  ctmfitsl  coLdippiìr. 
dt*irerc(liiii.  sruzu  clic  sia  riitia^. 
sto  vestigio  (lolla  loro  origine  (1)^ 


o lipalmciitC;€|iiaml(»  ablikmo  per- 
duto il  onraUi're  poeuli/iro  'onde 
erano originitriainenle  rivesiili  (2).' 

i ' i • I . * I ' I .r 


22G  c 227  , Hic.  fì«?.  , 17  (Iic,eml»rc 
1812,  Sir.,  XIII.  1,  i09;  Mon!pcllier,: 
ili  itinggio  IS25,  Sir:, 'XXVI,  2.U*,‘ 
lllom;  12  felllniiio  1821;  Sir.*;  XXYI, 
3,  Ili); 'Ucsanxonc,' :10  luglio -1828, 
Sir.,  XXIX,.  2,  171»;  Civ.  cass.  ; IO 
marzo.  18:10,. Sir.,.  XXX,  I,  121;  Oro-. 
liohU*,  8 aprile  1829,  Sir.,  XXX,  2, 
30‘»;  llonicaiix,  1;>  aprile  1831,  Sir., 
XXXI,  2,  ni.'Veili  in  senso  coli" 
trario:  Agro,  13  marzo  1817,  Sir.  ,< 
XXII,  2.  300;  Ageiiy  li  die.  1827<^ 
Sir.,  XXiX,  2,  7i.  . .. 

(1)  .Qutrslo  è eiò  che  risulla  iiiir 
plicilainenic- dalle  disposizioiiì  dei 
secondo ‘Comma  dcirarl.  070.  il  (pia- 
le , aulorizzando  di  riprendere  «il 
prezzo  dei  hcui  altenalU  quando  sia 
ancora  dovuto,  vale  a dire.)  quando 
sia  rimasto  di.slinlo  dahdippiù'-del 
patrimònio  del  defunto',  -tiHordiee 
con  ciòi  che  venga  ripreso^  aìlorehè 
il  prezzo  dei  beni  alienati  sinislnto 
piigato,-  vale  addire,  atlore.hè  trovisi 
confuso  con  gli  -nitri  .beili  deli' ere- 
dità.'  Adunque*. Mulcvillc  (suirarltco- 
lo  070)  estende  evidentemente  il  di- 
ri ito.  di  riversione  legale*,  fuori  dei 
limili  segnali  dalla  legge  , quando 
autorizza  rascendenin  donatore  n rh 
prendere  il  prezzo  dei  heiii-alienuf 
li,  che  il  donalario  abbia  impiegalo 
nel-  pagnmenlo  dei  debiti  csisW'nti 
airepoca  didla  donazione.  Cbeediè 
sc<.iie  dica,  la  sua  opinione  riguardo 
a ciò  è egualineitle  contraria  .al!  le- 
sti» delbu  legge,  ed  alla  discussione 


presso'  il  -eunsigiio  .di  ;Spilo.:  t^onfr. 
Locrc,  LeijisL  I.  X , .p;  SO  ed<;87  , 
n.  9:  Toiiilmr,  IV,  24ò.  — Le  rilles- 
sioiii  die  <il)biamo  ora  presenlale 
sono  sullicieiili  atsdogHere  la  quif 
slionc  vivamciile  controversa^  soilo 
asceiidciito die  alibia  > «lòiiala  ima 
somma. di'  danaro  possa  esscpciairk^ 
messo  a ripn'iiderla,  sol  iierdieima 
tal  somma. si  rirtiovi  iiellui.cieUilù 

i '*’• 


*?*■*•.  , ; 

del  doiialario.  Là  nepliva  ci  pare' 
eVideuU*,  allordu;  nulla  provdiuìo  là. 
origine' (l(Mla  somma,  rii  rovo  là/  non 
sia'  giusiHicalcr  'dre  (»sSn>  tappi  esèn\ 
li,  vél  in  spcc‘ieJv(kiMUem 

pp.r  subrogiUimtom  ,<  U somma  .do- 
nata. Uuraiiloii,  VI,  2.34  a 2.38  PoU; 
jol,  stiii  arl.  070,  n.  20.  Vedi  mila- 
via  in  senso  eoiilrario  : IWalrvIlle  , 
liN^go'cit.,  Tóullier,*  /wogo  cii.;' CIfnt 
bot,  suirarlo  070,  n.:22*;''Grenief 
f/e//e*  Donazioni^  du.  .398,  >0:  NeHtn^ 
Hep.  v.  Kiscrvù,  scz.v  ll,  $ 2,  n.  2^ 
5;  Malpel,  n.  I35L  Confr,  llmien,  Il 
gennaio  1810,  Sir;,  XM;  2.  49;i:ivi 
rig..  30  giugno  18Ì7^  8ir.;'XV|l,*l, 
213;  Dehincourt.  II.  p.*  39;  lleloslt 
Jefimont,  sopra  (Ibabot  7 ed 

S.suU'arl.  070.  11». vh sarebbe* luo- 
go al  diritto  (li  -riversione,  -se  la 
somma  donala  fo.ssc  stala  impiega- 
la duldonatario  coirindicnziouc  del-* 
la  sua.  origine  , e fosse  Itillora  do- 
vula  airepoca  ,^*li»  morte  di  costui^ 
ovvilo  fosse  siala  reslituita  mcdioih 
le  la 'dazione  in  pagamento,  di  un 
imniobile."Lo  stesso. sarebbe  in  lui- 
4«‘ le  altro- ipotesi  nelle /quali  non 
fosse  avvenuta  coiifusione  tra  il  da- 
naro donato  .c  gir  ullri  beni  deLdo- 
iialarioj  Duraulon,  Vi,  238.  r.-  ^ 

• (2)  Allordu;  .le  cose  donale,  dopo 
di.es.serc  siate,  alienate  del  douutu- 
rio,  sicno  rientrate  , ad  un  novello 
titolo,  nel  suo  :palriinonio,  esse  non 
vi  si  trc^vuiio' più  in  qualità  di  beni 
donali,  e.  non.  pQlrebÌH;ro.  piT,  con- 
scguenza,  andar  soggelle  aircscrci- 
ziO'deL  dirillo  di- riversione.  Lliubol, 
suirurt.  ,670,.  11.  21.  Alalpel,  n. 
BravanI -..VeyrièrcS',  delio, Sludio  o 
de^l'  iiìsegiìumeido  del  dir  ilio,  ro- 
niauo-i,  p.  284.:  Vedi  in  senso-conr 
Irario^iildvincourl,  il,  p.  37^.  ìoulr, 
Hei>,  IV.  233;>  puranton  , Vl  ^ 233<; 
lldosl-doliuiont, . SII  Lliabot,  oss. 
sull’arU<  670.,(^acsU  nliiiièi>Cfummcii^ 
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’Mn,  dà  un  altro  canto,  sicco  * 
me  qui  Irallasi  di  una  iinivcrsu* 
lità  giuridica,  ncliii  quale  il  prcz> 
zo  della  cosa  venduta  viene  a 
prendere  il  luogo  dì  questa  co- 
sa, e la  cosa  comprala  il  luogo 
del  prezzo  che  ne  sia  stato  pa- 
gato (I),  cosi  dccsi  ainmeltcre , 
che  quando  ì beni  pervenuti  al 
defunto  a titola  gratuito  sieno 
stati  surrogati  da  altri 'beni,  lo- 


rigine  dei  quati  sta  certa  , ed  i 
quali  non  sieno  stati  confusi  col 
riinaiteiite  deireredilà,  questi  ul^ 
timi  rivesimio,  in  virlfi  della  mas- 
sima: Suhroffahun  (upii  mihnian- 
liam  suhrogali  , il  cariillcrc  di 
beai  ricevuti  a til<»io  graluilo,  c 
sono,  al  pari  del  primi,  stillopo- 
sti  ali'  esercizio  della  riversione 
successoria  (2).  Per  lai  guisa  . 
giusta  il  lesto  medesimo  degli  art^ 


tatori  confessano  che  la  loro  ' opi- 
nione è opposta  a quella  degH  an*" 
ticlii  autori  c sopratlulto  airopiiiio- 
iic  di  Lei»run  (deMe  Siiccessioat,  lìb. 
1,  capitolo  V , sezione  il  , 511  c 

59).  !tla  pretendono,  clic  se,  secon- 
do questi  aulori,  te  cose  donate  si 
trovavano,  licita  ipotesi  di  clic  par- 
liamo , sottratte  al  diritio  di  river- 
sioric,  ciò  che  avveniva  uiiicamcnle 
perchè*  esse  non  potevano  più  esse- 
re riguardale  come  beni  proprii.  c 
che  una  simigliantc  ragione  di  de- 
cidere non  potrebbe  essere  invoca- 
ta sotto  r imperio  di  una  legisla- 
zione die  ha  rigettala  la  dislin/ione 
dei  beni  ìn  proprii  cd  in  ucqumli: 
Noi  potremmo  dire  con  Ferrière 
(sulVarlicolo  515  della  consuetudine 
dì  Parigi),  che  gli  ascendenti  erano 
elHamuli  a succedere  nelle  cose  da 
essi  donale  ai  loro  figli  morii  sen- 
za poslerilà,  non  per  ragione  della 
qnaiìlù  dì  boni  proprii  di  cui  tali 
cose  erano  rivestite  , ma  malgrado 
rosiucolu  che  , giusta  la  regola  : l 
beni  proprii'non  rinatffouo,  doveva 
risiilliire  da  questa  qtialìlà',  la  cui 
|)crdila  per  conseguenza  non  pote- 
va inllnire  snila  sorte  della  riversio- 
tie  successoria.  Ala  lasciando  di  ban- 
da qtiesfargomcn lozione,  la  quale  ci 
menerebbe  troppo  lungi,  ci  baslcra, 
per  giustificare  T applicazione  degli 
anUclit  principii  alla  quistiotic  die 
ci'  occupa,  il  far  osservare  , dic^so 
le  cose  donale^  dopo  di  essere  sta- 
te allenale  dal  donatario  c dopo  di 


essere  rientrate  ad  un  nuovo  liloio 
net  suo  patrimonio,  non  vi  coslilui- 
vaim  più  beni  proprii, -etò  uvveiiivit 
appunto  perchè  esse  non  potevano 
più  essere  riguardate  come  beni  do- 
nati. Adunque  , I*  eslinzìoiiu  della 
qualità  di  beni  proprii  non  era  an-. 
cor  essa  che  la  conseguenza,  u non 
la  causa  deil'annien lamento  del  ca- 
rallorc  di  (U><(e  donate.  Poco  inonfa 
perciò,. che  la  distinzìoiio  dei  beni 
HI*  proprii  ed  in  acquiùli  sm  a bo- 
lita dairarl.  (155.  Non  è meno  vero, 
che,  per  eccezione  alla  disposizione 
di  questo  articolo  , non  'allrtmciili 
elle  giusta  rorigiiie  de’  beni  va  re- 
golata la  loro  devoluzione  in  mate- 
ria di  riversione  successoria;  e che 
per  conseguenza  , onde  iinirorniursì 
al  voto  della  logge  , è mestieri  ri- 
corcare a qual  liloio  i beni,  clic  si 
trovano  nel  patrimonio  del  dcfuiilo, 
vi  sieito  uUimaineiite  eiilrali.  e non 
sottoporre  all’  esercizio  della  river- 
sione * successore  clic  quelli  i quali 
sieiio  ancora’  rivestili  della  qualità 
di  beni  donali^ — S’  iiileiidc  dei  re- 
sto-. clic  se  i ' beni  donali  fossero 
rientrati  nel  pulrimonio  del  donata? 
rio  per  elfcllo  di  ricompra',  .si  do- 
vrcbiMjro  considerare  come  se  non 
oe  fossero  mai  usciti  y c come  lul- 
lora  rivcsiiti  del  loro  caraltere  ori- 
ginario. I ' • 

* (I)  M indicii»  itnimirsniibns  fìt*n’ 
tium  succo ilit  loco' rei  el  res  hu  o 


protii.  • ’ 

- (2)  .Alalcvilic,  sull’  art.’ 010  -, 


Del- 
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CIO  ,c  (lirUUi  di  riijcrsioN 

iic  U'gnic  si  rsi^rciia  c sul  prez*^ 
zu  (i)>  dei  beni . ricevuti  a.  litolot 

graluilo,  allurcliè,  questo  prezzo 

' • '• 

vincourl,  H,  p.  ,18.  Ghalioi;-s«!l'arl.^ 
«70,- n.  22;  Toullicr,  IV,  US.  Mal- 
/ pel,  11.  115.  Poujul,  siiilnrl.  G70.iif  ^ 
21.  Confr.  Diirnnlon,  VI,  213  e.  240. 
Vedi  però  in  senso  coninirio  : Ge- 
losi JuliiiionI,  sopra  Cliabot,  oss.1l 
c 12  sull'arl.  C70;‘Civ.  rig.,' 7 feb- 
braio 1827,  Sir.,  XXVII,  1,  143.  La 
corte  di  cassazione  ha  giudicalo  con 
tale  arresto  ,%ciie  non.  vi  sia  luogo 
a riversione,  legale,  quando  un  pa- 
dre , avendo  dato  in  dote  alla  pro- 
pria figlia  una  sómma  di  danaro  , 
si  trovi  nella  successione  di  costei 
iin  immobile  che,  per  èlTello  dì  li- 
quidazione a cagione  di  separazio- 
ne di  beni,  le  sia  sialo  ceduto  dal 
tnarilo  in  pagameiilu  dì  questa  som- 
ma. Nondimeno,  la  corte  di  ca.ssa- 
zioiie  avea  precedentemente  deciso,. 
(Civ.  rig,,  10  giugno  1817  , Sirey  , 
XVII,  J,  111)  che  un  àscendentc  il 
quale  ubbia  donata  una  somma  dì 
danaro,  può  esercitare  il  diritto  di 
riprenderla,  sol  perchè  esistano  nel- 
la successione  del  donatario  cifelli 
commerciali  i quali  si  reputa  che. 
rappresentano  tuie  somma,  lligel- 
lando  il  sistema  di  suriogazione  in 
una  specie  in  cui  la  sostituzione  dei, 
beni  esistenti  neirepoca  della  mor- 
te, del  donatario  ai  beni  donuti,era 
rigorosamente, comprovata,  ed  am- 
mettendo questo  sistema,  in  una  ì- 
potesi  ih  cui  i'  beni  donati  erano, 
stati  confusi  col  dìppiù  del  patrimo-. 
Ilio  del  defunto,  senza,  che  esistes- 
sero tracce  della  surrogazione  di  lu- 
li  beili  mercé  quelli  che  si  trovava- 
no iicir  credila  , ci  sembra  clic  ìa 
corlc  di  cassazione  ubbia  sconosciu- 
ti, sotto  un  doppio  rapporto,  i veri 
priiicipii  delia  niulerìu. 

(I)  Del  resto  , imporla  poco  clic 
il  prezzo  consista  in  una  rendita  ri- 
servala , ovvéro , clic  dopo  essere, 
ZKii.4ia.4i!:,  voL  V//.  * 


sia  aneorn  idoniio  (2),  e stille  a-  > 
rioni  di.ri|N'^à>.<3)  compolenli* 
riguardo  a latt>beoi  (4).  Perlai 
guisa  ancorir,  giusta  Tanalogia  di 

sialo  (Issato  In  im  capitale  esigibile;^ 
sia  stato  convertilo  in  una  rendita 
costUiiita.  Gliabol,  sull'artìcòlo.  G70; 
n\  t'8. 

(2)  L’arlic.  273  non  parla,  egli  è 
vero  , del  ripigliamento  del  prezzo 
ancora  dovuto  dei  beni  donati  dul- 
radóllanle,  ed  alienali  dairadoltalo. 
Ma  .1’ analogia  clic  esiste  tra  la  ri- 
versione successoria  di  cui  quésiò 
articolo,  parla,,  e quella  di  cur.  par- 
lano gli  art.  676  c 681  „ non  per- 
inette  di  sóitoporie  sotto  questo  rap- 
porto, a regole  dilTcrenti,  Maleville, 
snll'art.  273.  Delvincourt,  I,  p.  26D. 
Vedi  però  in  senso  contrario:  Toul- 
lier,  II,  1011;  Grenicr,  dett’Ac/osfo- 
ne,  n.  1.3;  Durunton,  IIU  324.  Que- 
sti ultimi  autori  cercono  di  .giusti- 
licare  la  loro  opinione,  pretenden- 
do che  il  diritto  di  riversioné  dello 
ndotlahle  sia  mcn  favorevole  di  quel- 
lo deirascciidenle  legittimo.  Ma  noi. 
crediamo  di  trovare  Ìa  prova  posi- 
tiva del  contrario  neirart.  276  , il . 
quale  concede  il  diritto  di  riversio- 
ne atr  adottante  in  una  ipotesi  in 
cui  lo  niega  airuscendciile  legittimo., 

(1)  Per  azione  di  ripigliumenlo  ,, 
s' iiiH'ude  ogni  azione,  sja  reale, sia 
personale  , tendente  ad  oltencrc  il 
rilascio  o la  n*stiluzionc  di  una  cò- 
sa. Tali  sono  le  azioni  di  nullità  o 
di  rescissione,  di  risoluzione  di  con-, 
tratto,  di  rìvocazione  dì  donazione, 
di  rcsliliizioiic  <li  (Iole , c ic  azioni 
di  rivendicazione.  Durunton,  XI, 241 
a 241. 

(4)  L*osscrvaziojnc  clic  noi  abbia- 
mo hilta  suir  omissiohe  nell'  urtic. 
273  di  una  disposizione  relativa,  al 
prezzo  dei  beni  dmiali  , va  qui  ri- 
prodotta per  rispetto  alle  azioni  di 
ripigliumenlo.  Soggiungeremo  però, 
clic  Diiraulon  si  appiglia  su  questo 
secondo  punto  alla  nostra  opinione* 

• .33 
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<ftirsl<^=clhiposizionr,  ‘l<^  pl»rsone 
chhHimJe  «♦!  t'^crcilare'  la  ••  r^v^r-■‘ 
sioné  succe.ssoriH'debbon» 
ammesse  a riprendere  gl*,  iiiinvo- 
bili  ricevuti  ia  permuta  degl  im* 
laubiM . 4Ìunati , eguubuemO;  ebe 


gl*  iinimd)Ui  4 (piati  sieniV  siati  nc- 
quisluii  eoi'  daiiaro  provégaentc 
dairatieiiaziorve<  di.  questi-  utlimi^ 
allorché  «la  surrogazione  «legliai- 
Ili  agii  altri  si  trovi  rigorusameii- 
(e  coiiiprpvaU.  t , 


CAPO  TEnzo  .• 
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Dell*  ùivestilura  ereditn'rià.  533  Della  facoltà  dVdceetiarc  Veredltà 
* oteero  (ti  riunii  zi  arti.  534  Deir  aceetlazioue  (Min  eredità’ in  (jen4*.‘ 
' fole  ^ e parti  colarmeli  le  dett'acretlazione  pura  c semptice.'^^o  Delta 
accettazione  col  bnieficio  delC  inventario  in  particolare.  53d  Della 
'ritìuiizia  alla  eredità.  537  Dell’  accettazione  dilatoria  ri  «ulta  a M dai 


'lenmni  accordali  all'erede  per 
* 

» 

. : ‘ ■ i • 

532.  Della  investitura  eredila- 
ria  (1), 

i.  I pftroiiti  legillimi  , che  la 
légge  chiami  all’  eredità  di  una 

c elie  in  virtù  della  regola:  Qui  a C: 
lionem  hubet  ad  rem  recuperan- 
do iti\  rem  ipsam  ìmbere  videlar  . 
concede  all’  ndollaiih;  hi  facoltà  d| 
esercitare  il  suo  diriUo  di  riversio-' 
iic  sulle  azioni  di  ri|)iglìanitMilo  ap- 
partenenti atradotlalo  in  occasione 
dei  beni  donali.  .Ila  la  massima  : 
In  iudlciis  utiiver^ialibus  pr^tium' 
èìiccedit  loco  rei.  è cgnaimeiite  cer- 
ta che  la  regola  invocata  da  Duran- 
lon,  Il  quale  non  ci  sei'nhni  troppo* 
consegrieiile-,  utlorrhé  si  altonlaiia 
dal  lesto  dell’  art.  *275  per  applica-' 
zioiic  deiruna  y c si  attiene  .rigoro- 
samente a questo  testò  , senza  te- 
ner contò  deirallra.  * 

“(1)  Non  può  Irniiarsi  in  questo  p'a- 
ragraft)  clic  della  iiiveslitnrn  degli 
erciH  ab  intestato,  cioè,  dei  paren- 
ti legittimi  del  defunto  chiamali, dal- ' 
la'icggc  slessa  ajta  sua  eredita.  A- ‘ 
dunque,  non  àvrcino  qui' ad  oecu- 


ire  inventario  e per  deliberare. 

personn  , divengono  ipso  iurc'^- 
fin  dal  moiiieiilo  della  sua  mor- 
ie naiurale  o civile,  suoi  rapprò- 
senlanli  giuridici  (2)  Arl.G45(3), 

pòrci  dei  casi  eccezionali , in  cui  I 
iegatarii  universali',  ed  i donniarli 
universali,  sia’ili  beni  presenti  e fu- 
turi, sin  di  beni  futuri  soltanto,  go- 
dono della  rnveslrlura,  ad  esclusio- 
ne degli  eredi  ab  iiileslalo.  Coiifr. 
riguardo  a ciò  articolo 'U32,  1036  c 
1048.  • ..  . 

‘ (2)  Solamente  nei  casi  di  ecce- 
zione, indicali  nella  nota  preceden- 
te, il  leslalore  può  privare  della  in- 
vestitura ereditaria 'i  suoi  eredi  «6 
i»ifésfafo.  ( hahol,  sull’ art.  645.  n. 
13  e 14.  Vedi  però  sulla  inve.slilu- 
ra  dògli 'esecutori  leslumcntarii:  ar- 
tic.  981.  \ ' 

(3)' Questo  articolo' riproduce  ; iii' 
nllri  lermlni la*  disposizione  dello' 
art.  318  della  consuelmliiie  (li  Pa- 
rigi: « Il  morto  mette  in  possesso 
il  vìvo  suo  parente  più  prossimo  ed 
abile  a succedergli  i:  disposizione. 
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.In' Miri  termini,  f|jvjproprii*lii  è il 
posi^CHsO’  deir<;riMÌil<'i..;  fms.^aiKMii 
tlirUlO',  o liti  ..Uali' jsianitj 
-ili’  tni  ;la  • 

iiM*i^lÌ  orodi.  iti'l'.  tl4‘duut<o.|  Dii  un 
«altro  calilo,  il;  |»nlrimlmio  «li  cu* 
sturo  l'itilaiios  di  |>i(‘ uu  -di HUu\, 
e riìu.  dallo,  «lessa  isijuilo,»  j^niya* 

• lo  ;dai  dMdli  o dai -posi. della .'orc* 

dii».;  ‘i . . N *,}  • { 

4.!  SiiTallo-  prinoifdO'  npplicalio  ai* 
iLacifuisto.  doirorrdilti,  iiicua,  alle 

- sojiruMili  ounsojiuonar;;  ^ ^ 

I)  lat^mpaciliVv  jn  iiialerja  <di 

- fifticro ssio m\ . d.o-v’  o>«4?  re . • vai u Uila 
jivulo  ri;*(iardo  al  luàmtMilu.iti  cui 

- Ja^sMCl•essHOH‘  siìapro.  ; . j 

■ 2)  l/c>RMev’«neuiiUò  iossc  iiii- 

''doMii  quale  Tiràq^iirlld  fia  -lienissi- 

• ino*  espresso  il'Si"HÌIie<ilu,  dicendo 

- IH  Uii . mmlu  riitT{({c<>.  imr  MqtOMilo' 
harhiir»;  MorUiuè  facil  visu^irpti^- 
«essoreni  «ine  ulta  apiìrèhctmione. 
Coiifr.  suirorij^inale  o sul  sijjnilica- 

; to  di  questa  iiiiissiina:  hiuriere. só- 
pra LoiseU  htituzùmi  càn«uHndi- 

• norie,  HI».  Il,  lil.  .V,  arr.  1 ; -Tira- 
> quello  , fraUa4H)  suUa<  reffota  i’  Il 

iHOrlo'  meUe  iii^possessó'il'vivo  4 4. 

• I V,  ‘ p.'  Od  e S.ejr'.;  ferriòrei  Cnminea- 
’ tarli*  sulta-  ceimteiu  fi  ine  ili  Purif/i, 

tit;  II,  p.  U.'jT';  Lebniii','  dette  SvC' 

• cessioni,' \\{).  tll,  eap.  I; '.Mjilpelvil. 
-177  a 18<J;  -Chal)0^iSuir.arlx;*  015; 
Memoria  suir  oritjine  del  dirifto 
còrmueivdinanoiu  t'r<tm‘ia\dì  INir- 

-ilesstis;  p.‘l|.  5;i  e 5l;  Enn me  cri- 
tico del  traitaU*  dei  diriUì'direffi- 
■striUura,  di  ClnHopianaière  e HìjjìukI, 

, di  Troploii",  liicislA  di' ieffistuzib- 
tì'e’  ì.  X ,.'p.  15.V»o  se}».  Pardessus 
fa  risalire’  la'  rej^tda  « il  iiioriu'ia»e(- 
‘4e  in  possesso' -il  vivo 'ló«rj?i 
•del  Knmcld.  Tnq»lnn«:'prelJ*ii^e'’M- 
r incoiviro  che  essa  sur  slM^i’^n\<e^«• 
lata  ulni -|e«»fsll  iH’  odio’ delta  feinta- 
lilà.  N<*l  foripolar  quesla  intassima , 
ionde  opp4)rla  alta  lìsealilà  l'euilale', 


. nero  a fiilerdoHo^^c  iiuatnlo*  pur 
. re.  i^sMiurasse.-r  aperture  della. e* 
redìlii  eiU  quale  ei. si  iruvi  clihi- 
.iiinlo,-  noli  divkMie  < inen*  proprie* 
‘.lario^.di  quegl»  r^edilà,!  Imo  d»l- 
r islanle  della .mui  le  naturale  «lei 
defunto  . r.  • ,t 

f.  - S)-  L’erede  che  sopravviva^  per 
UiiiSolu  i.'tlaiih;  al^defunlo  ,.lra* 
smelle  I’ eredità- a 4 sé  .devoluta.  « 
isiécoiiicjiiiia,  parleilnlegraule  del 
,siio  piilrimonjo' , ai  suoi  pruprii 
-ejedi  e suécessuri  iinivers<ili-(2), 

• i.qmdi -^òd^itio,  tal'.pari  det^oro 
jiutorev  4ÌclU;  TaOollà  iditaccellare 

• Una  dille  .eredi làio  di  i rinuiiEiatt* 

Arti*  098- . . :!.  * 

<^4)  La  fiicullà  dio  In  -lèg^e  dà 

. I . ' '••!»  »'  ■ ‘5 

ì ìe}»isli  nliró  'nòn  lià'nno  ■fiillb  , . a 
■ parer  nOslro/ che' dedurre  ntia  con- 
sc}»nenzii  rigorosa  della  eoiHiproprie* 
,lù  )tlidanM};li»,>uniiBess»  :iictr»Utico 
diritti»  gennauico. 

.(I)  l*er  dirillo  romano  distingue* 
vlr.<i'.  in  rapporto  a iracqnislo  dell'd- 
’redilà,  Ir»'  glL eredi  neeessarii  ,*  i 
-slioi  e necessarif,  da  dna  parìe  e- 
- utr>t»r<‘di  Volontarie,  ‘dall’altra. 'I  pri- 
‘ ini  ii^qnisliìvano  Pieredil»  di -picMK) 
dirillo;  gli  altri^  non  I’  acqnistavhno 
che niedianie  unTacceitarione,  e.-ipres- 
^ti'-fadilio)  ovvero  lacita  (pro'itae- 
‘rette  - jye.rftoj.Onfr,  ln«lMle  Ilatreil. 
qvàtUi  et  dilfer:'(’i,'  M)y.  ’ '* 

' ■<2)’  Adniiqne,  la ‘ regola*  dd •dirillo 
rontano^*  I/aeredHaS'  nòn  adUa^nen 
Pash!i///trrtr.’è;’ci»n  tutte- Ir  coiige* 
gnvn^e  ‘C-fe'sne  eccezioni, -estr:meii 
al  dirillo  fraiieese.’  COirfr.  l'IiihiUil., 
■(teoria  del-  dirillo*  clelle  ’PniOh'tle)'', 
Il.-.§*’|i7.>  ■;  ‘Jli’rldenhiHk‘h'-v_Podri'd« 
'Pa  n deci  ahi  ;n  : I H . § 7 0?;\Và  rii  Imdiig 
•€otmi^n(uhH\  mi’i«  ‘ Ghindili  'privati , 
e'IOH».”-'  '-■•  ’ - 
'i‘  (^T' Off ‘V  redi*  dì  per  sona  y*  Iti 

qHale'slii  nì-orh'^eóW' avere  aerei- 
•fald  r érÌMliVà  iiiperfa  a ‘Shó' Vantag- 
gio, o’ senza- àverVi  i-rnunziatoV  n*oi 
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aM’oforte  rti  ncctfllàre  IVrodiii^  o 
(li  • ritiunxiin*vivè  un  bciudìciocho 
ffli  concuile.  L’acq disio  dell’  <>r(t- 
ilHà  non  è subordinalo  }iiraocol> 
Inr.ioiic  la  quale  non  è che  una 
' ' (lichliuratione,  con  cui  rcrede  an- 
nunzia clic  e^li  intende  di  eser- 
citare il  diritto  ereditario  apcrlo 
a suo  vaiita}!gio.  Slediaidé  la  rl- 
. iiunzia  all'eredità;  Terede  non  ri- 
nunzia soltanto  alt'iie-quislo  di  un 
diritto,  tua  rif)udia  un  diritto  gru 
acquisito.  La  rinunzia  è iiimi  di- 
ctiiarazionc  con  la  quate  l'erede 
abdica  il  suo  diritto  er«^dilarto  , 
-e  si  libirra  f>er  liti  guisa  dalla  ob- 
bligazione di  rispondenssul  |>ro- 
prio  suo  patrimonio,  dei  deÙlì  e 
pesi  deH'eredità  (t). 

r»)  Fino, alla  riitunzin  dell’ere- 
do  , r eredità  deesi  considerare 
come  proprietà  di  luì  (2). 

• ’6)  L’erede  succede,  ipsoture, 

possono  ancor  essi  accettarla  se  non 
clic  accettando  egaalnicnte  rcredilù 
del  loro  autore.  IHa  nulla  lor  vieta, 
che  ossi,  nelt'accellnre  quesFattima, 
tìnun/Jino  alla  prima.  Lhabol,  sullo 
art.  6»8.  • ' 

(t)  Nel  linguaggio  del  diritto  ro- 
mano , parlando  degli  eredi  voion- 
larii  si  dice,:  U»ereUUu&  IkktìhH 
■ tioferliir:  hoii*r*‘»  adii  haeredilalfim- 

• Secondo,  la  leriiiiiioiogia  del  diritto 
francese,,  .coiivjni  dire;  Ao  smcccs- 
sione,  cioè,  .il  diriUo  eredilario  éi 
:dlÀre;  l'erede  aaellaA'eredUà.  Iin- 
propriaincnle  i coaipijulori  del  (lo- 
ilice  si. sono  ancora  avvallili,  in  al- 
,c4iiie  occasioni  (coiifr.  per  esempio, 
iirt.  CIMI),  d«d  vocabolo  adizione^  il 
^(aje,  oggidì  non  ba  più  signiiicalo. 

(2)  n diritto  romano  dice  per  con- 
trario : liundutn  odila  haeredilas 
pei'soaoe  eìcem  sn$lioei,  non  hae-  - 
redin  fulurii  sed  def aneli  $ 2,lnsL 
de  UijH‘r.,  iuAl..  (2  , /H}.  Confr.  Po- 


od  nnctie  smii  la  sua  salila*, 
non  solo  alla  proprietà,  ma  an- 
cora al  possesso  dei  defunto' (3). 

• Egli  dunque  può  esercitare  le  n- 
zjoni'  imssessorie  di  costui. prima 
di  avere’di*  fatto  preso  possesso 
delle  cose  ereditarie  (4).  i-  • ^ 

7)  1/  erede  può  essere  iiiune- 
diatameiilcr  convenuto • dai  «redi- 
lori  delFeredUà,  salvo  ad  opp<»r- 
loro,  essciidono' il:  caso,  sia  la 
eccezione  dilatoria  risulliinte  dal 
termine  conceduto  per  fare  , in - 
Veniario  e 'per  delibenire*(5),sia 
•’Un'ecceztoiie  pcrcnlorin  tratta  dal- 
>la  sua  rinunzia;  * 

2.  Quando  più  persone  si  tro- 
vino simuUaiieamciite cbtaàiale  ad 
una  stessa  eredità,  esse  ne  sono, 
tino  alia  divisione,  investile  in  on 
modo,  indivisibile,, sia  quantu  al- 
la proprietà,  sia  quanto  al 'pos- 
sesso (6);  ‘ 

liner,  Traltalo  del  possesso,  n.  58; 
Merlin,  J7e/)i,  v.  Eredità,  a.  5. 

• (3)  L’  investitura  ereditaria',  in 

quanto  si  applica  ut  possesso  , era 
ialeruinenle  ignota  al  ^lirilto  roina- 
110.  Gli  eredi  suoi,  tiiUocbè  divenis- 
sero ipso  ivre  proprielarii  dellVre- 
dUà.  non  succedevutio  però  di  pie- 
no diritto  al  possesso  del.  .defunto. 
Snvigiiy,  Trattalo  del  possesso  ,.p. 
•285.  ' 

• (I).  Giiabot,  suirarlic.  Ci5,  n.  10. 

Delviucoiirlv  sullo. stesso  art.  Prou- 
dhon,  den:UsufruUo,  I,  259  c 200. 
\:(o)  Confr.  arL  712  u 7H,  e § 614. 
ViHli  uticbc,art...797.  » 

(6)  QiH^slo  princìpio  va  giusUnca- 
to  sotto  r aspetto  lilosoUco  , come 
'sullo  <|nelto  .detta  storia.  In  falli,  la 
eredità  , eonstderalu  come  ^oggetto 
del  diriUo  di  successione,  è indivi- 
sibiic  al;, pari 'del.  palrìt^nio  , in 
qiiiiiito  vien-rrguardato  come  ogget- 
to del  diriUo  di  piutprielù  di  colui 
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' Da  (jucslo  «liscendo- 

no'le  coiis<'gmMii.«  spguenli:  - 

I)  Ciascun  erede  è-anlorl/ia- 
lo  a rivendicare  la  loliHiià  della 
credila  alla  quale  si  trovi  cliia* 
iiiatu  congiXiiilameiile  con  altre 
, persone,  senza  che  il  lerzo  con- 
Irò  di  cui  dirif;a  la  sua  azùine 
di  |>elizi<»ne  di  eredità  possa  up- 
porjiH  elle  egli  non  è il  solo  ere- 
de del  derunio' (I).  Qiiesld  terzo 
non  può,,  in, soiiiigliaiile  caso, 
altro  diniandiire  che  la  méssa  in 
causa  degli  alili  eredi. 

• 2.  Allorché  piò  persone  sìcimÌ 
in  concorso  chiamale  mi  una  e- 
rcdilà,  cd  una  di  esse  ^i'riiinn- 
zii,  le  altre  si  debbono  riguar- 

al  quale  appartenga.  Da  un  nitro 
eanio,  la  coiiiproprìetà  di 'fainrglia, 
aininessii  neiranlico  dirìHo  germa- 
nico , c sull.1  quale  è foiidata  T in- 
veslKtira  eredilnrìa,  eht  già  riguar- 
dala come  un  coiuhminiitni  prò 
inJiviAo,  Il  principio  di  cui  si'lrat- 
l»r  è,-  per  verità  sino-  ad  un  cerio 
ponto  iiìCdilicato,  in  qiianlochè  i di- 
ritti di  citisrmi  crede  si  Iroviiiio  ri- 
slrelti  per  In  esistenza  c pe'  <!irÌlH 
de'  suoi  coeredi,  .^a  siccome'  que- 
sta modilicazioìie  non  concerne  che 
’i  nipporli  degli  creili  fra  loro,  così 
essa  rimane  , linchè  I’  crcililà  non 
sin  stala  divisa  , estranea  alle  rela- 
zioni degli  eredi  c «lei  terzi,  le  qnà- 
rriìoii  cessano'  di  essere  regolale 
dui  principio  slahiiilo  liel  tt'Sto.riior- 
clic  nel-  casi  di  eccczitiiie  preveduti 
dalla  legge.  Del  riinniieiile  questo 
principio  non  riceve  alenila'  tippiir.a- 
ziune  per' rispetto  alla  esazione  dei 
crolliti  ed' al  pagaincnlo  ilei'  «lèhili 
crcdilarii,' i quali  si  dividono  gli  a- 
nì  c gli  altri  di  picuo  dirillodra  gli 
credi.  Art.  791,  791.  e 1l7:t. 

(I)  Proudliou,  (teli' Usu [ni Ilo,  Il 
p.’  078.  Oimfr.  Dclviiicoiirl,  II,  pag. 

79;  ColVnur,  28  fcidiraio  181*», ‘8ir., 

\ 


dare  come  solo  Invcsilié  di  I dc 
eredità  (ih  dall'iiperlura'  della  suc- 
cessione (2^.  Articolo ' 703  , * ed 
argotueiilo  '<hi<  questo  ’ ilrlicold. 
Laonde  , T erede  cliinmalo  ad 
una  credila  , nlia^qimlc  i suoi 
coeredi  abbiuiio  rinunziato,  c fos- 
se anche  |»osteriorniento  alla  sua 
accellaziono,  'noti  è atilorizzalo  , 
rifiutare  le  loro  porzióni  per  rfl- 
tpnersiésclnsiyaméiift‘àita  .suii  (3). 
Egli  non  godè  neppure  di  lale 
fiiculià  nel  caso  la  cui.  dopo  a- 
vere  accellalu  l'eredità  , i- suoi 
coeredi:  si  fossero^  falli  resltltiire 
coirlro  hi  toro  accetlazione . per 
esempio,  a causa  di  dolo  (i). 

3;  Gli  credi  non  godòuo  dei- 

.1  •. 

XV, *2.  27i.  Il  dirillo  romano  non 
aveva  anitne.ssa' questa  consegiieiizn 
del  principio  delta "iiidirisihinià  del 
dirilio  eredilarlo.  Confr.  LL.  10  2, 

Si'pàrè  hfseretl.  pel.  (a,  i).  * 

■ (2j  Pulìm  iure  non  decirstendif 
quam  inre  acerpscendi. 

' (3)  Cohaere^  porlionPtn  tohftpre- 
(Us  renunl io Hlii  \ U('H  inciliis  <iè- 
quirìi.  Il  eoerede  del  rtiiuiiziaule 
non  polrHdie,  neppure  sotto  Ì’as|iel- 

10  deirequilà  , sollrarsii  alle  cmise- 
gueiizc  di  una  rinunzia,' che  egli  Im 
duviilo  conoscere,  quando  csSa  fos- 
se 'siala'  anleriore  alla  snn  accellà'- 
zinne,  o clic  iUinenn  ha  potuto  pre- 
vedere , quando  non  avesse  •'  ovulo 
luogo  clic  posleriornienle.  Ohab’or, 
■siiirartic.  793.  11.'  9.  Diiraiiloii 
438;.  Toiillicr,  IV,  543.  Dalloz;  Criii*. 
gen.  V.  Successione,  p.  360  n:  t. 

(4)  Daiinz,  op.  e v.  ciì.,  pag  3.71, 
n.  32;  Secondo  Toullicr  (IV;  336)-v 

11  quale  si 'fondu  sulle  leggi  01  e 
98.  Ji.  de  Avjinir.  vel  omilt*'hoe- 
rnd.  (29, *2),  raccresciinenlo,"iif 
thiglimile  cu.so,  sarchile  soltanto  fa.- 
coilalivo'é  non  forzalo.  Il  coercife 
di  coloro  die  si- fossero  falli  resli- 
tiiire  contro  la'toro' acceUazioiic,  e 
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la  invoslilura  elio  noli’  ordine  in 
cui  la*  lo^;4o  li  chiama  a Ruec(^> 
•don*.  Così  ♦ il  iMircMUc. escluso  per 
la  eslileiixa  di  paienii  più  pros- 

• • • • • , f " 1 

■I»  .<mì;  I 

'clic  (fappoi  ’nvessero  rinunziato  «alln 
rrciliià,  (lolrchlH*  in  Ini  «^iiìsii  rlllii- 
tnre  le  porzioni  ili  (fiirsli  itilimi  per 
aUoaersi  alla 'san.  Vnzeillo  (siilTar- 
lic.  _70‘).  n.  2),c  ftelosi  Joliiuonl  (so- 
pra Cliahol,  oss.  t a sull’  art.  7i):i) 
ainmellono  ('«.'tralmcnte  ipirsln  opi- 
nlopc\  in  lesi  j'eneràlo  , c non  la 
ribellano  die.  nell'  ipotesi  in  mi  il 
coereile  ili  eolurn.  ile’i  quali  l’aceet- 
tnzioiie  fosse  ^slala  rivocala^i  alihia 
•furiiialmenle  ilidiiarnlu  liiì  acediar 
r ereililù  lulla  intera.  Fiiialinoiile., 
Dplviiie.ourl  (li,  p.  HIl),  Ciialtòl  (snl- 
l’ilii.  700,  il.  Ò.  hiiraiilon  e Fuiijol, 
(siiirarl.  70!))  , ii.  5 , <lisliiu!iieiiilo 
Ira  \l  ipiso  in  cui  raccelta/.ione  ile- 
pii  eredi  resliUiili  sia  anieri.ore  ov- 
vero icuiicopiitanle  eoiraccelUi^.ioiic 
iji'l  dorp^cpiMcdc  . .c  il  .caso  in.  cui 
essa  sifi  posleriprc-  u quesfullMna  , 
adoUaiio  nel  secondo,  mso  solianlo 
la  proposizione  cine.ssa  uel  lesto,  c 
.seguono  nel  primo  ravviso  di  Tonl- 
lier.  Qiioslc  diverso  opinioui  ci. sem- 
bra-che  dpbhaiio.  e.sserc  epiialini'iite 
ripetliito  . percliè  .conlraric  al  prin- 
cipio .dell' indivisibilifà  dpi  dirillo.c- 
,redilurio.  Le,  consideraziuni  poi  die 
Uelviucotirl  , Tdiabol  , Duranlon  c 
Poujol  fanno  vulerc  a favore  dell’e- 
rpile  il  quale  non  avesse,  preveduta 
,nc4'.eilando  l'eredilà,  (a  rivocazione 
<ieir  aceellazioiic  de’  suoi  coiTcdi  , 
non  sono  di  tal  natura  da  far  |)ie- 
parc  questo  principio.  Ksse  potreb- 
bero tulio  al  più  dar  liiopo  all'esa- 
me della  quislione,  se  la  ri  vocazio- 
ne dell’accotlazioncidi  uiio-depli  c- 
redi  del)i>a.  in  somipliaiile  caso, au- 
tor iz/ure.  l’altro  erede  a farsi  epiial- 
. mente  reslilnire  contro  la  sua  pro- 
pria Hccellazione  , e.d  a rinunziare 
all'eredità  iulera.  Conf.  riguardo  a 
ciò:  ari.  700. 

(I)  Zachariae  pretende  che  liilli  i 


siiiii,  non  può,  nnclic  prima  dcl- 
riiccolliizioiio  <li  costoro^  iiirsi  in* 
vcslilo  tleil’ercdilà  cotipiuiila meli- 
lo culi  essi  (l).- 

‘•'  V f.  I ■»  i . 

parenti  ih  prn do  successibile  "odó- 
no  cdllellivainen’le  della  investilnni, 
lincile  l'eredità  non  sia  'stala  accel- 
lata  da  qiiellt  die  vi  si  trovino  ciiiu- 
. inali  piiista  ror.dinc  (Ielle  successio- 
ni. Per  soslenere  qiiesla  opinione  , 
epii  si  fo)ida.sidlo  spirilo'  d«‘iraiili- 
co  diritto  pennaiiieo!  dal  quale  noi 
abbiairrn  lidio  a pr<*slilo  la  conipnf- 
prielà  di  fainiplia  e la  iiivcsliliira 
ereditaria  , sopPfi  ;>li  stessi  teruiiiii 
delLarl. 'Oi.*»,  il  quale  allribuisce  la 
iiivcsliliira  a Itilli  pii  credi  , cd  in 
line  su  diverse  proposizioni  die  .sa- 
ndibrru iniplicilameiile  raccliiiisc  tic- 
pli  ari.  702  i;  70d  del  (.’odico  civi- 
le;. c che,  a pariT  suo,  non  san;Jl>- 
iiero  se  non  cons<*pueiize  del  prin- 
cipio jlelta  iiiveslilura  cullelliva. Ve- 
di egualmente  in  questo  scusoiUloiv- 
deuu  r TrulUUo  UtUlu  separazione 
dei  jìalriuwnii,  pag.  Gi2  e seg. Que- 
ste ragioni  non  ri  sembrano  stillì- 
cieiili  a p>der,  giuslitieare  un'opinio- 
ne così  paradossale,  11  principio  lid- 
ia comproprielù  di  famiglia,  con.sa- 
erato  dall’ aulico  tlirìlLo  germanico, 
non  è siate  mai  riecviiiu  in  Francia 
HI  un  inodo  assiduto.  1/ arlic.  ;ti8 
della  cuiisiicludiue  di  Parigi  non 
.iiminclleva  la  iiivc.sliliira  clic  in  fa- 
.\ore  dell'erodc  più  prnssimUy  >e  non 
si  potrebbe, ^ supporre  che  i compi- 
latori del  . Codice  civile  abbiano  vu- 
lulu  altoiilanar.'à  ,da  questa  di.spusi- 
zione, dalla  ipiate  liaiiiio  atiinta  quel- 
la deir  arlic.  (ìi.'>  di  questo  Codice. 
D’altronde,  il  lesto  di  quest’  ulliino 
urlieolo,  lungi  dal  favorire  I’  inler- 
prelazione  di.  Zacliariae , la  respin- 
ge; piTcliè  non  al  tribù isce  l’  investi- 
tura a tulli  i pureiiti  iu  grado  suc- 
cessibile iiidisliiilaineiilr,  piu  .sol tall- 
io agli  credi,  vale  a dire,  ai  paren- 
ti che,  giuslii  d'ordine  «b  ile  .succes- 
sioni, si  . trovino  cliiama.ti  alla  ere- 
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atlorclic.  i f>iironii 
invoslitì  <ieir  criMliià  indugino  a 
Ira  i’  aceri la/.lonc  o il 
ripmlio  (li  (|ii(*sla  (Mcdilìu  i pa- 
r<M)li  cldamali  in  loro  nianraii/a. 
0(1  (iiicIh',  in  caso  d’ inajrioao  di 
costoro,  i iparcnli  più  r(*iiiu1i,9o‘- 
« • 

dilà  d(‘l  d(TimIo.  Fin;dm('iilc , lullc 

10  proposizioni  clii*  iinpli(!Ìtanu‘nU*. 
si  coiilcn*»ono  noyli  ari.  702  e 706 
possono  bonissiiuo  spiofrarsi,  senza 
ricorrere  al  principio  (hdl'  inv('sliln- 
ra  collclliva.  So,  p»*r  osompio,  l’cv 
rodo  più  remolo  , eliiainalo  |)cr  of- 
fotlo .(Iella  rinunzia  (i(‘ll'  erode  più 
prossimo,  si  repiila  esser»*  sialo  in- 
veslilo  dell’ereiiilà  dal  giorno  della 
iiperlura  della  succcssioiio,  ciò  av- 
viene, perelit*  quesf  idi  imo  è repu- 
talo epii  st(‘Sso  non  essere  inai  sia- 
lo erede.  Arlic.  782,  So  la  prescri- 
zione della  facoilà  di  accellure  o di 
rinunziare  corre  daj  ^'iorno  dell'  a- 
porlnra  della  successione,  non  solo 
contro  l'erede  più  prossimo,  ma  e- 
zinndio  conlro  l'erede  più  remolo  , 
ci(>  avviene  perclu'?  quesii  , in  virtù 
del  dirillo  evenliude  che  "li  com- 
pete, è aulori/zalo  ad  inierromperc 
tale  iirescriziono;  So^j'iungemno  , 
ponendo  6ne,  che  so  la  inveslilura 
colleliiva  dovesse  essere  ammessa, 
converrehheapplicnrne  le  consoj^Micn- 
zc,  laido  Hspello  al  passivo,  quanto 
roialivamenlo  alPallivo  'dell'eredilà: 

11  che  menerehhe  ai  più  rividianii 
risiillamenli.e  darebbe  luogo  ad  ine- 
stricabili (IMIicadlà. 

. (I)  Da  mi  eanlo.  i parenti  più  rc- 
fìioli  non  hanno  azione  pi*r  forzare 
i parenti  più  prossimi  ini  assiimere 
quali  là.  Da  un  altro  cnnio,  la  facol- 
tà di  accettare  si  prescrive  non  me- 
no ris|)ello  ni  primi  che  rispetto  ai 
secondi,  inedinntc  il  docorrlmento  di 
freni'  anni,  a contare  dall*  apertura 
(lolla  successione.  Negare  ai  paren- 
ti più  r(unoti  la  fac(dlà  di  inellersi 
in  possesso  deirere«lilà,  fino  a elio 
i (reiil'anni  concoUuIi  ai  pumili  più 


no  nulorizzali  a pTcìidoro  po.sses- 
so  dell’eredilà  (1j[.  senza  che  i 
tei  zi  . convniiili  In  j^ndizih  per 

10  rilascio  (l(‘i  Ikmiì  che  la  oom- 

pong(Hto  , jiossam»  loro  oppono 
l’esistenza  di  parenli  più  prossi-, 
mi  (2}.  ••  ’ 

prossimi  per  nccclinrc  o rinunciare 
non  sicno  spirali  . sarebbe  in  con- 
clusione nn  annienlaré  i dirilli  suc- 
C(‘^sorii  dei  primi  , giacche  tali  di- 
rilli  si  ^^overcbbe^o  colpili  da  pre- 
scrizione prima  di  polcr  e.sserc  e- 
scTcilali.  Tonllier,  IV,  3i.|.  Favard) 
Ilop.  V.  Kifi.  § 1,  n.  16.  Civ.^  cass, 

11  frimale  anno  IX,  Sir.,  I,  t.37l. 
— In  questo  senso  c non  già  In 
quello  (li  una  vera  inveslilura  òol- 
lelliva  , sembra  che  si  d(d)bano  in- 
lendcre  i molivi  dei  diversi  arresti^ 
coi  (|iiali  la  corle  di  cassazione  ha 
ri*ccnl(*meide  pronunzialo  in  favore 
della  validità  delle  vendile  falle  dal- 
I’  erede  apjinrcnle.  (‘iv.  cass.  , ('iv. 
rig.  e Civ.  cass.  16  gennaio  1812  , 
Sir.,  Xl.lll,  1,  «7  a IM. 

(2)  Di  falli,  i parenli  più  remoti 
rivendicano  Feredìlà  p(*r  ragione  del 
vincolo  (li  parentela  esisiciile  Irà 
essi  e il  defunio  , vale  a dire  ,*  in 
virtù  di  un  lilolo  necessariamente 
superiore  alla  presunzione  di  pro- 
prietà, che  il  possesso- dei  beni  e- 
redilarii  ingenera  in  favoni  dei  terzi 
die.  li  posseggono.  Costoro  dnn(|ue 
tenterebbero  in  vano  di  difendersi 
contrastando  ai  rivendicanti  la  qiia^ 
lità  di  eredi;  poiché,  da  un  cauto  , 
non  possono  essi  medesimi  .preva- 
lersi di  somigliante  qualità  , c , da 
nn  altro  eanlo,  non  c loro  permc.s- . 
so  di  eccepire  dei  dirilli  alimi, vaiò 
a dire  , dei  dirilli  dei  parenti  più 
prossimi.  Dnmmilin  , ConimPitlarii 
in  constielwlinos  ]mrisùniso8  , tif. 

I,  § 33,  n.  90.  Prondlion,  defnisi^- 
fntUo,  II.  678.  .Confr.  p(*rò  !llerliii. 
/le/;.  V.  Erpdilà,  n.  61;  Colmar,  28 
febbraio  ISIS',  Sir./  XV,  2,  27i. 


I 


■m: 


Dlgitlzed  by  Google 


» 1 


Mia  facolllr  ili  aocrtlarc  ^ 
IVreililTi  òvvrrojdi  rinuriziarvi. 
,.ll  Cuiticc  vivili; /ronroriiie  in 
ciò'  airaiilico  clirìito  foii;«iioluili- 
nariu  , nini  riconosci*  credi  no- 
cessarii  (I),  Ailun<|uc,.ojiiii  per* 
sona  cliianiata  ad  un'crcdilà  può 
rinutiziarvi.  Art.  <)D2.  Se  ella  vo- 
glia Accollarla  , può  fariu  pura- 
incnie  e sciiipliccmonli* , ovvero 
col  benefìcio  dell'  iuvcnlario.Arl. 
691.  ; . . 

. La  scella  da  farsi  Ira  racccMa- 
■ zioiie  e la  rimiiizin  non  può  va* 
lidainonic  csercilarsi  se  non  dopo 
raperliira  della  successione.  Non 
ò'  permesso  di  accellare  una  ere- 
dità fulurà  , umile  non  è pernics* 
‘so  di  rinunzijirvi.  Articolo  7Ó^  c 
108t  (2).  Laonde , V erede  pre- 
ti) Tal  è il  vero  senso  della  re- 
gola consiieludinariu  »:  Ninno  è c.- 
riule  quando  noi  voglia  a.  Questa 
regola  clic  Tari.  692  riproduce  nei 
leriiiioi  seguenli.  k Nessuno  è le* 
nulo  ad  acceilare  una  successione 
che  gli  è.  devutiitu  u»  sarebbe  siala 
uiicor  nieglio  espressa  , se  si  fosse 
dello:  « Ogni  erede  ha  facoltà  di  ri- 
iinnciare  airercdilù  alla  quale  si  tro- 
vi chiamalo  ».  Impropriamente  Mal- 
pel  (n.  202  c :K)7)  Im  trulla  da  sif- 
falla  regola  la  coiisegtienza,  che  Ta- 
bile  a succedere  non  sia  erede,  ad 
Olila  della  inveslilura,  se  non  sotto 
una  ^condizione  sospensiva  di  accet- 
taziòne.  Questo  autore  ha  evidentc- 
inentc  confusa  la  trasmissione  delia 
qualità  di  crede  , la  quale  avviene 
per  r elTello  iminèdialo  della  inve* 
sliliira.,  coir  ii revocabilità  di  tale 
dualità,  la  quale  non  è che  il  risili- 
Janiento  dell’acccUazioiie.  L'  acqui- 
eto della  qualità  di  erede  non  c su- 
bordinuip  ad  una  condizione  di  ac- 
celiazioiie,  niu  por  contrario  la  per- 
dila di  tale  aualilà  c quella  che  tro- 
vasi soUopobià  ad  una  eoiidizioiic  dì 


» 


suiiiivo,.il  quale  avesse  arce! In  Li 
0 rtpuilialn  la  siiccessbuve  di  li- 
tui persòiui  viieiile,  potrebbe  un* 
cura  rifiiiiieùirvi  o accettarln  do- 
po la  morie  di  questa  persona  (3). 

. Ma  njilla  impedisce  die  un  pa- 
rente più  remolo  accelii  Teredi- 
là,  o vi  riminzii,  prima  di  esser- 
ne. iiivesiilo  per  la  rinunzia,  del 
parente  più  prossimo  al  quale 
hilTalia.  eredità  si  Irmi  dcri*TÌIa. 
L’  accetlazioiie  o la  rinunzia  del 
parente  più  remolo  produrrà,  in 
easo  di  rinunzia  o di  decadenza 
ulteriore'  del  pnrciilc  più'.prossi- 
ino,  Io  stesso  effigiò  che  $c  aves- 
se avolo  luogo  dopo  di  questa 
riiHinzia  o di  questa'  decaden- 
za (4). 

Ogni  pnrciile  Inveslilo  dcll’  c^ 

rinunzia.  Arg.  ari,  703,  comb.1132, 

(2)  Confr^  L.  27,  /).  de  Acq.  vrl 
omiU.  hacroU,  (29,  2):  L.  174  , 

de  R.  J.  (.70  , 17)  ; Fottei  de  Con- 
Qaiis,  siiii'art.  691.  Per  applicazione 
appiiiilo  di  qiieslo  priacijiiò,  la  cor- 
te di  cassazione  ha  giudicalo  che 
gli  eredi  presiiiilivi  di  un  emigralo 
non  avevano  pollilo  accHlarc  la  suc- 
cessione di  que^rnlliniOySC  n<>n  dopo 
la  sua  amnistia.  C'.iv.  rig.,  5 leriiii- 
diiro  anno  XII,  Sir.,  V,  1,  11.  Rie. 
rig.,  8 febbraio  18 lÒ,  Sir..,  » 
223.  Vedi  mHidiniciio  le  .modifìca- 
zioni  apporlato  a questo  principio 
dali'art.  834. 

(3) *  Tonilicr,  IV  , 313,-  Diiranlon  , 
VI.  36i  , 473  c 474.  Chabol  , sullo 
ari.  691,  li.  3,  .c’ suli’arL  709.  Mal- 
pel.  II.  186. e 330»  Confr.  Rourges, 
^ luglio  1828,  Sir.,  XXX,  2,  14; 

(4)  Vazeillc,  suir  ari.  692  , n.  4. 
Relost  Joliinoiit,  sopra  Chabol,  oss. 
2,  sull' art.  691.  Confr.  anche  Mal- 
pi*!,  il.  186  c 3:10.  Vedi  però  in  sen- 
so contrario:  Chahol,  sull-art.  COI  , 
n..6  c sulFart.  .701  , n.-  5.;  Dclvin- 
court,  II,  pag.  103;  DurauloU)  VI  , 
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Dii  »leriH4ii«  éi  lr(‘ttlitNnÌ4>iii'(«pni 
lare  daH'  aperiura  della  succes- 
sione. .1  successibili  che,b>ro  se- 
guuiiu . nelrdrdiiic Vdc‘llà  sueci^sr- 

« 1 ■■  •I . •.  I > ; , j . <(  > 


- -j  j -‘r  <iv  i.i'H  |!i>  l\  *»t 

56tì'b“472^  Oallosv  v-. 

Huceessioiie^  pi  8,‘*p.  858  i 

n.  5i  fi4iiiiin»iidO 'd<dla*^d^cifsSlune 
le  leggìi»!»,!  g fie'  ,v  j 4 ^ 

Avif.>  vpi  imiH.  ha^h^L'  < 20  I 2J>  ' 
gittcdiè  èsse  non  p^issótto  «ssere^dl 
nleun  pes»  sotto* IP  iMpeco  dì  • Oflii 
legislatiotie;  i «ol  prtiieipi  i >suHa  hiO^ 
teria  elle  el  occupa  differrucóiio  ìn'- 
lonuìietlle  Uu<  qucdli  der  UirtiMr' >0^ 
rauHo^  la  qoi8lit)iie'si<rl(tii^e  in  con- 
òkisioiie  nisapeiH^^  Sdii  i parente  che 
ubbia  MirerciUià' ut»  dìriUo 
IfS’ subordiì»a<t<»  >-oAa  rifiUilziii  dì  nii 
|iareiHe':più . prossiOio',  possa.*' prillili 
*cleir  àdciupìNieilloi'iH  'quesr  àv^i^irt* 
iiieiibi, -Scogliei^'  vaiHdiiiiiefiVe'  ira  hi 

utxeUanOno^e  ia  rtptri|iii^iotid'(IÌ>ta>l 
ld>UintUi:>iai' !sobii(imié 'ulTernia'liva^ 
per  In  ipiale'ei  afaino'diclttHraii,<l(!d 
taalo  mono  * soffrire  ‘‘dillleOUiii  rii 
quaiiloeliè  ; da. un* canto 'Ì**iirtl-10T 
uutoHzaa  l'erede  ^ Clie  'abbia  tiiiim-» 
«Hlo^  ad  «étoeitaro;  > arVoftendOhO  H 
caso iy'  rèrodìlà  «ella» quale',’  per*  la 
sua  TtHÓnaia,  ^ l’erede  del  ti^ado  Stid-' 
seguente  siasi  tfotatb' investito; Mii! 
un  allro'càmo;:og'ni  piireirtif  In 
do.suoèessiliilo  é^ifegaliirénfdi  aniO^ 
rizButo,  «nel. etieo'd’' iaiiziodC  def pa-» 
* reiiti'piìi  pru98lAivU\l  eserdOiré*  Afd 
eli  ntiiie  II > diritto- evenliiale'  ’clié ^11 
coinp<ite  y >ióleliofidosi*  bel  poSdOtso 
dei*  beni  aredIiarM'r  e^resercftfo 
un  tal  dirìùoi  fidfi  paè  *b-Héfé'*e?»é 
U risaltaiacnftfi  di  luna  aelilta’  a'fard 
1’ueeetlaz«Ofi«'0  *rf*tipddKy  delfé 
clredilàr  foresta  »<stiltt*loite’ potrebbe 
aucora  aiiidar  giitsHlicata  , ' ove*‘'iiO 
fosse  uopo  ;i  mercé  In  reiroaiilritfi 
della ’iittimcta  v H ’Ciii^^cITclio . si  ' è 
4|i»elt0‘dt  annientare  coinpiiitamcn^ 
le'  P iwresUlora  éredlliirìa.  Per’  miU 
eoiitraddiaioué  'assai  ' diWcilé  a spie: 
ZacHAitUE,  voL  17/. 


bitìtii  nnn  ' biiniHi  i ^»<himitlc  » que  > 
stoi<iii^rbrhm<i  datone'^  atuufOi-  »per 
oii^rin jferlo*  (g»fate I hi»  soetu*  (I  )t 
A cairn  di  silTatIo  termine,  il  suo 


dirillo  ,di, scella  riinatie.  prescrit- 

f.  i'*' i . if  , n .i  mj 

gdrsl^-TóullWr  è nO)  pro- 

fessa, *fn  bfdiiic*  aW’acceHitilqtte;  In 
opinione  Clid  boi  alUrtaino  ^otlatiV, 
# la'rrgetta  rèlalirimiénte  ‘aliai  * 
liOneta.*»"  :•'» 


• *(f)  Kssi  possono  Sol  bui  to’,’  in“  ca- 
so d’^tiltfiione  -déll^’erede  invdsfHo»  », 
porsi  in'^8seSso'''dtdPércfni5.  Tdiil- 
Mer;  IT-'  SiSi'Difrofilon',  *Vl‘,  4«t  *, 
Favardi  ÌléTr.*rJ  HlhOntiav'?*^'.'  D- 
1«t  Pmtjél,  stiirarf.-  ir?;*  n;  i,  VcM 
;nnltudimem>  Btoirdeaw,  Tl'uUvAty  dvi^ 
ìa’  t#c^'p»rtfriiiw>n»fy  p^. 

654  e scg.*l^eàl|atiloré'fdSègnir,coil- 
Irariaiitehlé  'óMa'  ‘proprtslstoiie  cnoD- 
iridlè  ihferieStoV'CfHì  f su€fièssfblll,  i 
ijUìiif 'sé^j^iaiió  cdiwi'hl  qunite  PeCa- 
ditii  Si  irott'dcvoluta’^in'prtme' luo- 
go,** jjoHOnp  cWiitTo  qiibsrnfttrtio,  a 
contare  d.-ifP'  apitrwrrf * dr Ha*  silcces- 
SióHi^t  <V  almeno  dojrd  lO  Spirtife  lidi 
leri»ifini'*pér' Ptire*  IflverilarlO  -^e  *‘per 
dcltbi*rare''',‘‘:di’  no'  uelpne  -médìaiite 
H'qddlc  po^ond’ inClièrlo'ln -rtoTH 
ai-aV.éttàrei  l'erédWl,  e**fii  «aSO*^ 
Pon^’aCceildÉìonei, ' farlo*  diclifaraie 
deCùfdtrto*  Àal  suo'  dlrtiin  ’dP  sneee»^ 
Sftimà.*  Fmimcndè' *quesrni»l«lòiin  ^ 
6 saV1o'pti»fdSè6r«  td  smnftim  dfM 
pérdqtb  df  tfala‘  l6fa  le  bzHHH  pW- . 
roeai]ktè*61i^i^gatofie  bon  SkHro; 
ìii*»ifai*rit#,%driie  iè  Franchi* 
rr:^tdiiMìr,  qfowo  *ilf 

150^  fe  cbc'fazioiic  df  decdt 
dCiiàiÉ^  di  Vui’c^'prbttOdè  lMpiddi 
ddin^fe  'vè  Speciablìcmd  pWildrtlld 
dbirèrHC>  7«ÌG,'  il  qudte  òdtil^é  bd 
ogni  ehsdé''iin  'termine.  iH  ireiiFdtt- 
iii  : dot  ilt  ileli'apdrtord  tielbi  SbCCbs  »> 
siòne,*  peV‘*deKbef6Yc‘‘lfti**P"aCeetla‘* 
iioiie  'e  it*  ripudiò  'deUcretlHà.' '*’*’* 
■/  (♦yconfr.  sdir  iiiierprciariòne  del - 
rari.'  706i  Deìuporté;'  PliÀdeffC  ffon- 
170;*  OelTlncouri’’,  ‘lt', 


..»ra60  c 


Per  clelortiii Ilare  Ic;  (:onàcgu<?ii* 
te*  cliQ^:  in,ciisa'<Ji  |)r<^^^crizilmc, 

IMiiatioiMi  (kl  piiroiile  V 
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p.  88;  j^jJcyilIc,  sulPar|.,‘MM5;  VaxeU- 
1«,  delle  Pto^hìtiani,  I,  .MilT- 
pel,  n.  :WG  ; Diirantoii  , VI  , i8:l  n 
480;  Koiiel  de  CoiiIIjhis  > sugli  ari. 
789  e 790,:.700  é 707,.  CUsOiOl,  sul- 
Tari.  700;  Voiijol,  sai  uicdcsiiuo  ar* 
ticolo;  Dallo»,  ^»Mr.  v,  Su<umìs- 
sione,  p.  :15G,  n.  G;  Belosl  JoUwpul, 
sopra  Cliabot,  osa,  I,  su^l'arl.  70G  ; 
0«s(vca5io/wdi  (le  Villeiieuye.c  <’ar-» 
rcllc,  Sir.  , XXXIX,  U,  l;ì0.,  iiellii 
noia;  WoiKkiau  , Traltah  (Mia  se- 
j^ratzione  dei  pnlriuioM%  |k  Gilè 
sojr.;  Bourges,  21  gennuio!  1840iStr., 
XI.  , 2 , a02 , 0 le  decisiqpi  citale 
nella  noU\  0 lu/ra  pag,  Kcgu(*iil(;.  I 
coinmeuUilori  sono  loiiiaiii  (lair  (;sr 
sere  (Li  accordo  sol  vero  scuso  ^(d- 
J’arlic.  700.  J.a'  spiogazioiK^  cìkì  :HOì 
no  diamo  è,  iquaiiio^  al  puulo  da  e>ii 
iiioviaino,  òoiìformo.  a (|U(‘lla  di  Uo' 
losl- Jolimoul.  — .1/  idea  priucipulc 
che  risulta  ucllauuoile  dal  l(*sUi  luc- 
desimo^  d(drnrlic.  700  , si  clic  a 
cupo  di  ireiil'auni  il  4liritlo,di  .sc('ila 
àjicstinlo,  clu:  pi'c  coiis(rgueu»a  la 
pés|»ÌQUC  deir  cm'imIo  , il  (piiilo  muf 
eiOUiii  assauUi  qiialilà  prima  delio 
Ispirarti  d«  (^utislo  l(*riuino  . si  trova 
iissaUà  in  ,uii;  mpdo  didiiiilivo.seuy.a 
elio  una  dicliiara»iou(v qualunque  da 
purjie  sua  possa  luodilicaria.  Quale 
.Siifu  piai'  .nim  tal(v  pqsUiouojf  ,8i 
coniproudcrol|l»C)  r.lici>ire(ie,  il  (|ua> 
le  non, abbia  falla  la  scrlJd  frud.  Lreii- 
t'iHiiii-  duli'aperliifa,  dullp 
np  > idoyrebUu  <>(7nprc  *esj§*‘,T(v  repu» 
taU>  acc(UlaM|Lc,..slccoiip;^lifiu 
SQ  alcui)|  aulori,  kc  la  leg^e.jSiifps^ 
se  liiuUpla  a dire  ; ((  U?  di* 

ripudiare  si  pref^c^ivc  i).  8i  c(Muprcìi' 
dendiUe  ugualiueuie,  clu;  rtq(‘d(i  do- 
Trehbc.  suiupn^  e.ss(ire  reputalo  ri* 
nunziaiiU;  , come  4dtri  poiumiuilarii 
liapiuo  soslciiuto.  S(*  la  legg(*dleeS' 
he  sruipliceiiKMili;  : j(,  La  rarollà  di 
ureeiinre  si  prcsrrive  p.  i''iualmcul(! 


iitovatiisi!  *iitv«isliNif  del'  ; 

IBiiq  9M^C(0i.  ooiivicN  (lÌMliitgiieo^drà 
loÌp<>liesÌ,Ìlli;CMfr*ft  ‘delia 

MÌ  d»  'li*  i»  ? xn 

• 'Vr  «lidi i 

SI  polr.chlpvaipipclicrc  .con  HleiM)j 
ihlcrprcri,’ch(‘.  rercd(;  (lo\T(*ld»*esse- 
re.  a un  tempo  stesso  reputalo  nc- 
.col.iaSiUy  e tfòMMi/.Miiile*;  sitando*  lo. 
i iplèf  esse,  4l  (‘Ile.  .|tars()qe  ,h  ,froof«?  • deL- 
quali  /egli,  sa  ftiovi  ^ ^snuJo.  legge 
«(Vdssit*.  dt^Uo; «?•  Im  biool làidi  :««t(‘l* 
lare  cidi  ripudiare 

.dalle;  lo(utXMinL  diauei  «aa* 
Cpanqlp  (MiS*eu4^>Ì(|»olBa>(li*ehp  si  im*- 
Iq.À'art.*  .700 ly itlesprolatiqiii 
(^.aMdaiuo  ora. ^dicale  debliono 
usuerei rigeltaie,  sieounie  lolle i coni* 
Ifarii^tpl.  .leslp'^liiiqncslp  ;arlicolui 
Ora*,  ite  -^lii;  prescriùimc  slabiiila*  dal  - 
Haii*  ,700  vessai  osci  usi  vaineaic 

pò  ttt  ««wUarc,  nò  sul* 

|a,  ((i^qUà  4Ìj  ritì^iarfi'.  e 'iion' col- 
pisce; /Qcppqive  siioullMieainenlc 
lift  erÌ'*«lUra  di.  qucsle  IlaceiLà,  il  so- 
Lq](ncz»([)  da  spiegariv  quest' urlicolo 
inaiit()peiide('i,iCcdeU  alla  lettera did- 
Ia.l(‘.gg4\.iè  tpieUa  di  uinHKsUi^re  clic 
la  p,rustr»sb»ne  mi  ipalUsi  si  »p- 
pliciiitultqriumeule  , o secondo  In 
clre.onta^iav  laiora  aUa  lacoilàìdi  nc- 
pellpre  ;*  te*.lidorit.ii  *qucllai<lt  fc|m- 
^are,  Ctù.|uuiluv,  IraHasi  dii  sapere 
(^aliipiejtof  le  eircpstaiitei  néle  *qiia- 
convrnge*  ,atteiwrsi,t  per  conosce** 
re ,80.,, la  jfacpità.di.accellare,  ovve^ 
roiltiy.  ^pUà  di  I|ip4idiare,  sin  iipiel- 
sÌMlruvÀ*’pi?esc«iMn*.Si  pnsfio- 
NH\  rigMu  rdo^o  iciòi  {prtqioirrò:  dro  "si- 

skiHD  >ÌL.|MrimMi<M>iMbtlóncl  HUit^tlie 

di  trùiMiwinrc,, 
sÌH*i8laloi«on«Hxinil(^. 
O^^cF^i^iifi  ^|j'ai«pd«lùi.-Me  cbi'.  .si 
p5pS(^i'yai.|%,  bpwu»  <di.-iiincf*lan*.  i. 
qà|^(V»)  ii|p|  if  (ff cpssiiNdb  ua  .gl-aiHi 

piu; 

lq,  sui;/^essione*i  j|i^<fecnMftU^  ava  tal 
ipudp.di  ved(\rp  V,  iPdnddkeinvveaire 
qlùv  p.ostq  unu;  (laljpi  .iptHesL  lKerMe 
rpslajwu.  oil  1»u  .,iv4MpO;,»m‘j««  .u‘d(4*- 
Gadiil(^.da)la*raiydiàiliiiriniHNiiai‘(t  ri* 
spèiio  aiiiCfftdilm'i,iC  dccttdulo.ilnlla 

‘W  «.>•<  l.i.'ML'yA 
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crollila  sia  sialo  proso 
siicoossibUi  òidotio!  sfosso- 
ot>(li<)iNi  i^rffdo«Herìòre,«0>  t!ip04< 
lcii4!0oiiSràna;>v‘>^  t ’*<i  > l'tw  , un 
priuó  .'4*  invèofi^i 

lùfrsi(4tldritSo  > i^àitio'cslifilli,l^ii»>i 

-.'.'ili  il»  i‘>' .l’»f * 


f.StolÌfi'9f  dfc‘cc(làrV  \ii  fiicèlJÌ'à^  sùò/ 
cedibili  di  ' tur  |*rado  ^trssó«itr^lé. 
Orli,'  'U  II»  * wmni^d  Of  tirW 

ÌHaoi  mtssibiffr.*sifM;anieìidbbàiirttt  d 
U*  filili oopfM^  (fijttMs  il^ecai4oiaó% 

proscrivcroobe  sriiiprc  con  Mi  unni, 
laddove  quella  di  accetlarc  non  si 
pfTfMlivi'rbbliiiNelHS'Oid.  «asttilpreto^l 
- dui»  I ilaU^pt  4,i?4I6  ìdotty  <piaiMh«>  d»*i 
sa  fustcl  sInUi  fm'ctilvia  da 
nwizia  j 4|iicsltt  i opini  tono  non  4mi  por. 
▼erità<4o  ;dlcsso^1nciui>teaM>ale.  dettai 
preeaéenU^  ad  naalétffUiiri'Ctatqia'l 
(ilitto  coU'ariin'i70<l4»  ia'eui^dif^iosri 
ziene  froneficn  snpfwivc  dio:'  IiihTuw 
coliti  di  .aocétiam  d{fMrcMrlve< 
pendeiHoioeiiittida  «^otiirioitaziu^l'V 
iiatmoiiHeiUtfècao  slsit^ni» 
cito  .'Terremo  csfàmeSdotaièl  prwslcKi 
pilo  4i  questa» pamprafoL  lùisaf  >foi»»^ 
dato  sfdi^'Sivipit'alf  ritOnsidrniaìoni  if 
Per  virlà.tdolla.  ittVesliluira^.ib|iarriiw 
l«vieltiiiiiuilx»ta  succédni*  -Hl'def1HlA<ì^ 
dSTÌeiin  ijhìo  iirrappresc'iHonta: 
dà iqiieslViiitiaio.  i Artidi 
q|ikiiilèianm'tv»«'  dfrm>H  tiaoro.tjrnii) 
vioenlltive  'Arti!  'ttUci.  tMa»  r:orìiàl(‘  {’ta|V'«H! 
sltte  ‘a«fì<  .'paiò ! iiérderluapor  ‘fi»  i dohr 
saik  fini  aio  attfiper  Infusalo  ihiapitaief 
sia< Ostala >.’hr' àkfruiaj  Arplì .ant 
Kpli  «oa  |fiiò^-osscrHui>  pnhtilo>oclifii 
|MMT  l»  «imifÌRimzia'i»U))rdssik^aTlK^^^ 
74H»iiti702>q  <o«)H*r  la  dHi-iitiaitoaM»' 
dorilnld  it  liOiit*  aliai  ù'  coolara  alaU' 


H a perttlsa^ della  siMscessiiMM*  , iàdiiH 
p^élir  f»ir’i»r.i<m«  dli  uif'  snòcessibilei 
di  pra<io  ullcriMdj  iili'qiuiftt^iilprima 
(Lclèo>apiei»rei  di  sìllàltOArriiiiiéi.ssìii- 
si  poslo  o.  fWtlo  sporse '«aid  piùlscSÉìo 
(hdè^ere’difMi  *lu‘HfiM'sla  odaplieC  ;ipo- 
tetivb  ioni  pii  .«ttòltf  <dr ila)  lìiieftsèilfrN 
rartsi  IrovanoiuOtiéfinliiti.  dàttii’  àpoiéai. 
coafrarki.'l^àfiTeqtiHirn  '«HrMae^iìaiieM 


toMoUMMneiìlo  «b6<  fMiSsivamcnte 
dooadtiio  dai  dirit(ondAiiècétl|H*év' 
vnio  o tHacvidub  diHlio  di  «8olu-> 
doro  oim  »ffi>  sun- aodoiffieiono  I* 
siaeoessibiti  riioiisictio  iai  jk»9se8>^ 
sò  ‘détta  > ercditti  2^  y ' #»* parente. 

cl'  Min  Ji  uiTif'-i'f'» 

• • 

tóabtfM**’’’  oÌMU:n.>.  nois 

**  déf^^ioSséàtd 

rì!bitt<T>  <siiffk^  AfeOi¥tnlé^/»Hllordli«  'Si 
tralllMlifOKfHrpmppàiiaaaiov]  d<ttC»>r 

dailaiìtiwiasUintta.cttà  ««ló*  Mianò 
qpiirliip^*  ^iviiUii/sifaloMH  qUAlii 
la  di  successori  uiiiversuli  dei  defun* 
lo,  e.  quando  trattisi  di  successori 
irìei^a^i,,  imldessiàiio]iii)  poo^ 

sesso  pronopziala  'piudiahdipoiilé^iir 
conforaiitàt  deplà  >arliCQfi‘>d$d,  <48^ . 
(itt8.  H, 

KX2)  ^lìétoiac:  <|arMfer«Uanndà‘>OiiJÌ 
prtScditimiO  eillniiTa;  pairè  Diesilo^ 
ri  icUè/i  saeceSSjbltivif'faaiidntopHi 
dolio,  di  preTolerseile  .peolààsArosì^ 
tooete  ài^flosdroso>drll\'lé<Lìlùy 
IdaUo  puiiSCiitita  .qtdistlv'ereiitù  >per 
1 rimici tinrc.^*  Aàslevoliveiie  Itent'an^ 
niiuieào  ilrascoTsi  dairapoHuiT»  del* 
la^siieoossioiieivLa' ptescrtzion«'  del 
dirtllou di ’deceltiìré]nuii  può,' egir è 
Vrrol^'.esscec*  liiToc«!a>:6bc  «tlairsoo» 
cfsflilidiH  • i . quali; pei  «cUerfli  o aot 
fuKimnottere  itktpqssdssa  *d«UVdro^ 
dtlài'  oèréf)  .petToaiitii  Hi  afolraliaki^ 
re  AVtti'HodelIMnirasttiiMm  otiolénle 
iwifav4driddà'feh»d<p  più'«priiq^Éion^ 
iT}»it*dHÌi«àsrA  lessi  ooÌMràlti  aitti>pftw 
sé  r iuoi  1 e I séd^  t ilo 'r  di4 1 ' tttd  • ■ 3)80  ii  t far 
fàiih  qiMwrtf  Aogrcosdliilà  liaiitar»  «Ossi 
satiiiuteniiiioie  iqnolllnta  dèonaiidat' 
ro*  ia{permaiionz«xiikdjlo<i8latot{esii> 
sUriile'Hlette  <clMe/<Aia  mmm  *«  laoaa 
vèto  «ho  sféitil  !|i<ìss»qaopooaiediet 
casiiiprpRrduio  jl«irMi97*484v!è»'é5ib  . 
ti«ilo'Ja<  è»iii(at  oeca8Mmalo‘!e  aoaiki 
caiisa  t«  flkf  eiaie  • delàan  presérìzidoeir^ 
lauta  piò;  die  Iféredilùi  Miirtè}  coma 
daifonatilà  ipitirtdicd  «npueéclliva 
uanfmsqrMe^.atihi  pari^ualMOpioiun 
Rdued,n  (àqiiufiHii  MSttfi-iSéa^'JIXXIXv 
2,  126  ; Civ.  rig.  , i4vlapiifi>  tòMà;;' 
SÌ#y,  ‘Véfl  tfoSiflHpIVtiléipurì»  àu  aon* 


olffi'iWi/jplHiifnAlii»  mI-  BAriuslone! 

Vi  ^ COflOOItrO’ 
illÌH(!Hd.ii«pr|MfÌtlOi;  pbr 
Q»ò«  Ottmpittiiimotiir 

•'i-  o cf  énìHoiÌ'. 
eredìlarii,  iiidipeiìdenlenìeiile  da 
una  rinunzia  dal  suo 

sìutmIiI)  piir«ttii  ■m^hzìhiiy; 

4ii>réèl  «as»  eradilà  si 

I^irvll'  ÉtH^’ÒdSSé^Sò  ‘ili 

-/fl»t»l‘  I «il  ' iW  .h  «li 

ÌTo ."•*•*  u;  *ij  nt'ir» 'j'  .*4  .*>< 

so«>  «fOMlfiipiO'  : Bloiideiiu  , Traikikf' 
iMil  MpdricJtfniif  dei^ptUnn^mUi  y 
p.  ?IIO,4l>‘ie^v>Si  ieitiiDo  aàewra  *"60*  > 
me  Goniraric  alla  nostra  opinione* 
kiidotlsicmi  selcienti  ti4;<>-Hiìmnl25 
maé^Sio  48Mlg  S4>  €t«4( 

rig*;  }25<ms{^gio:  tàiO,<  Sàfr,  XL^  I .» 
2Ì54(i2.  Pahid*  ‘id  a^ostOit^ìtfySira;- 
XKV,i^j'4H:i€ivi<  rif(;',  ^3  gennaio! 
Sir.vrXXXVH,  .t^*<393.  3.  B»r<« 

^ deaiO;.>6  maggio  Mil,  8ir«’4;^XI4'9' 
Ma  queste  diverse  doonuiHiiii 
intese  ( sana meole,  Éioo  oontruiidko* 
^ noi  alia  nosiru>opinioiiei  Leidueiprili 
me  sono  siate  t^ndiite  per  appliea-. 
tiono  deil^ifttkà  gittrlspitideniuilNei^’ 
^ la  tertlak*.  mdia  quarta  deeisioiie  ««l 
« ^ tato  di'] Sopra f raaimre  di  'rilascio  e« 
nt(  diretta  ooniro  è detentori  a filo*  i 
ÌQ.«tiiifiihifevìi  qiiali  non  erano  atn*i 
wemìdili  ^nd  Ìnvocare<l»  drcadeoia 
délLàtf^  .706'>  ‘percbèi questa- non  iè{ 
iinta  aftatniiiH' In  iwrO'Àvom  ;>  cd  il 
qaiii  Udii  aTrebbero  potuto  «oltrar*^ 
sl'-alleieonseguenza  di  nnoì  bplet  a*--^ 
lioiM'^  se  non  provando  cfte  csii  a^ 
feaserotusuenpitovm  eonfor  nutà  liein 
tn*^regolO!ordifiarid,  de  cassidi  c«i> 
vtaiaa  aeolaaaato.  iio  rilascio />  Fiiiai»t 
menic  4 «K>ellinid"di  tali  )déeiaioni  «• 
atala  >rend^  in  teirto8tanée<  tUUe< 
àbeniniipèeiquaii  >iion*^ràiettanoidii 
ri|nwiiMatiedfiie>  se.afooaefiuttica*' 
ìdWJktwdM  hi  qiiislione'  clK«aU^ 
biMÉÉN  diÌKn8sa.Ì  . vn  - n.»  . 1: 

^ cDfii|Miende«<iféni(isiine  clm 


irfrgoiiri  oi:^^  >,«>  i 
a 4|^ilu  ^»i  legidA rii  ìtiiti vrirsnit 
o<^ìlibdi>tOtiirf'^ain4<fnM  novi*no>»«' 
no  , piii  id»e  i IcgiUarii  ;ntt  til^o 
pàntieoliire.  ii  «ieippiisf<  .|i(<>«!tèss«>- 
riii  di,  heiii'  ereiiiiari i . Oi li  lilel*ilori  i 
dellVredìlà  , aniorizzali  nd  invo> 

dgf^i4Hu^!n|u  dailfi:  fit^col^  idracr, 
ceilaro  ! • {Issi  iSqIhy> 

meiiMi  gMfdnrai  u^  dteondi»  -iie  oirYt 
eestAhie  V nbi  detbi^  pmitriiinne 
é^irnziòne  ’ili  i^rcdftà  v.  i4a  di*‘ò- 

!;.•»**■  t(.,i  * , '*ij  .' IT* /I  .T'-n.? 

i“  d)  '••nl.ln;* 

la*' facoltà  di  deoi^ttére  p^  < ttsiidcrc; 
indipendenleinentc  dalla  tnvéslitufa;  - 
Cèti  uro  per  diritto  romano.^  ho 
so  è secondo^  «i  > Codice  noet  f . caso 
prévedoio  daii'«arl.t.7tn/'Ma  «non  < oi> 
potrebbe*  miinisf tare  ebt  >aiinè«siro( 
tura  posstif  soprarvivere itila 'facollà; 
di  »4ieeltalre,<e  iiieBe  aneora  che  èé 
oUiHgaaàini'  impiosle  dalia  investitd-' 
ra  possano  Ui  qttesTnUnna  sopraval-  ' 
Terek'i  ^rg.  iirf* : dioit-Àdonque,.  Va  de«i 
oudeii»!  dalla ’faeeità  » di'iiaceeltace> 
presuppone  l'esttitatiMie  'delia  sicssa 
inreslMura  c di  dalli  giì<  cffellt  elio 
vi  *st> trovano  annessi,  lin  facnitò  di< 
aeeettare'.e  quella  di  rìmikiziure  so*: 
iiO («orrida livp«:  iit;  (pta^lo-  senso; eliè 
la<  decadamn  lielhi  priMM  renile  iiiia^* 
tiieèii  Sfouiiilii.  il  suueesstbHe  iion 
ila  più  bisogno  di  rìnniiziare  dd  una 
eredi  là  che  iiion  pnòjpiù  oeeetlare;’ 
l<  ereitiloci  iiiou  polrelibero -dolersi  di 
questo  riatti  latnenlo/  piaoeiiè  debbo- 
no' impninre  a(>aè  stessi  idi  non  n- 
vèr'coslcetlo'il  successibile  ad  as- 
o»im»re  iiptHiità,!  e possonoMinliroili* 
de. rimbiirsatsL sopra  iiboiii  deli- e- 
redilò  , ed<<imobe>;  n¥renendonei.il> 
casoù^sopm  quelli  dei  > sueeessibiti, 
obe  d’qbbilnio  aaceitat»:*  !>4  < . :. 

-•(l)'iirgi  iartiinS2^  ùg7rdbd<coinb. 
liid.'«  Aree  é’bafnl,'iHrt«i3dl.<*  < 

« <^)  La  » ragiono  Mti^  è ! chi^  ered e 
invoslHo' Boi(.  può:  trovarci  decaduto! 
dabb  fadollà  ili  neeetlare  se- noli  ehe 
relalìvamente  alle  persóne  alle  qua- 
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gni  «Uni  pr<'srmioiic 
Siili  UiiniiiienleUeilu  usucnpionr(|)« 
seconda  ip^lesi,  il  pnro(^^ 

10  cUiaiimlo  in  prima  linoii  rosAa 
iri'ovociihilnioiile  erode.  Egli  du^«) 
quo  l'imane  , indipriideiileinctile 
da  quiiLsivoglia  aeeeltazioiie  , >Ih 
quale  HireUbe  oiiìuii  senza  ogr 
geliu  in  faeeja  agii  all  ri  suecoa. 
cibili  V doembdo  dalia  rae4)lià  di 
rinunziare  rispeilo  ni  rrediunri 
deireiediiii  (2).  Il  che  lia  luu|i^ 
anche  nel  caso  in  cui  i ^iiiilli  d^ 
Terede  sopra  una  parie , avvero 
sopra  la  lolalil<i.  degli  oggeili  tr, 
redilarii  , individtialiiienio  con^K 
decaii  . w Irovassero  eslinli  per, 
usucapione  o perprcserizione.  c’ 

Cile  se  reredilà,  riguardala  cqx 
me  uiiivcrsaiiià  giuridica,  .«i  Iru* 
vasse  ira  le  inani  di  legalarii  u- 
niversali  u a lUolo  universale 
quali  ne  avessero  preso  pos.sei»i^ 
so  in  virlù  di  un  lesiaiiienlo  da 

.iii.i 

- CI  ) ’ I • » -.1  •.  ij  •{  ,ij;  . li,  Mr.'Jf,;  - .j 

11  la  logge  Mia  li  1 ilirilledi  aecellaM 

io  iHOgo  e'Veee  >di>  |ui.‘  Fa  maravÌM 
giiu,  una  I riflessione  CORI' setnH 

piice  shfe  sfuggila  agli  aulort  die  ho» 
la»  ceihMirula  la  ilislinziuiit.sliibililo 
nei  lealOi  .4m  .i  Mcceaaibili  .e  gli 
ainmcié  I .-W'  * i!- 

f (t!>.Ci4  ten  iNÙ/anipiiiaiOfile  iilr 
nove  ar ila pgelo./n 

(2)  ( tkm  tntuiai'  4>ari . i .Onesto 
grticQlo;  del  qiialov.alibiamo:  imliea- 
to'' il-  vero  scaso  iUtreve  v'uon  vuol 
dirodtro»  .se.'Boii  ehe  l-maestilura 
non{.è  per  sè*  spassa  .ircevoailiilu. 
Pe  re  iocci  lér  ci  sti  Un  evi  il  cidcméntod  n I- 
Ja  ooflìbjiuuHaiiOi  llegli . arflc.  '101  lO 
'lOO^clie;,  iurjiiÉirraiixa . di  /ìitnniift 
fra  * Jreuf’niiiii,!  a .caalan!  dairjqiefV 
itirStdi  eii.'errdiJi  « della!  qiÉilcnaé 
ahbiitiio-rprrso  poi»essualbidiicoes- 
dibili,;)fl«purople.cbiatiialu'  in^prbuo 
luMgo;iRii  trova  vdccadiiU)  dalla Tticab 
là  (li  diaunzintc  , .come  iitovodbblK 


coi'foMero  ditamiliA  meofiUcfi 
H)!  Jo . loftaliln,.  In  pteserÌRMiimidoIr» 
l'aaione  dii pelisMilieidii mdlh'i <> 
buNlalHllo!  .sudai  CHifUrlèi  di  c|«ioi4o 
kolnimiidik^ioiii^rb  .Uti>  difillo  di 
rtsoniaui  produrtrMNit  i 
dfifndriuia  didlaiXiiooltqifli  at€<q-> 
luo!  ueUflipri«ui  iipo|c».iyi‘srflfllii 
dhiesltiigiier^  r iavesliiora^oliùltO 
giti  viijuoiUe  iquanlo  » paiM>i  vniiieMlfr^ 
C‘)  dì  t.disobbllgbre  |Ner.  oonsogutn^ 
igi  E erodo  liikvesido.  lersoi 
dilori  iere»Ulariii<3().»  )i  N 

.!,|.lronl’.nnni  ^la. rapo  .dei;  qaaH 
il  diritto  di  nccellard  ;0.;dt  ripu4 
djarejlroviisliprescrìllo  «^deciorro- 
uoi.d^Hoperlttfiiidelbii  smoccìisììh 
solo  relalivuuMddeial’pa^ 
rfi^  ÌHVc(slU4i/dbU’i,erediiA>v'i^id 
qihìlidib  .rigunrdo  atipareiHi  piò 
remoli,  i quali,  per  efTcllo  della 
i^inun^ia  di  cosluj.^ijldsgcrq  elijg-r 
iHMit  nlUiiSuc€essi(inui>(4)^  . 

• ISioBo  puù>iiMl  griioFiibv'  csìie^ 

M <1  . •.fl.Ii.ll.;  i 1 )«>(•■'  ic*  J.f  i.  * 

• t<  h n in)(  " n <i 

naènlei  mveRtito,ti.;i»  i,  ». 

(1)V  iave8lilMva..alUvaaicalc  «op«- 
sidentla,  iiap.  può  fM»praT«Hrero>  alla 
eslioiiofln..tieirasiNae>diipr<ùdobr.  di 
eredità,  nel  jeccorRO  dt^la . rpiaéii*  ai 
f^a  vakre  il  dkUlot  e redilarii»  ; eiic 
Fi  la  vuRliluTH . jtn.  eatinlii.allivlii  a»ea  le^ 
debbVtserio  «lIreRi  passivamcalew j 
<-r(i)r  /.«uefioadvaltnfikl.Egli'è  lans 
to  fneao «permesso >di  disItngBtre  \ 
ÌD  Quaitlocbè'il  sUlema.cberBoiiiiii- 
oessé  correre  laiprescricroiio  fud  suo  - 
ocasibi I et  del • secondo  i grad o i se  iiou 
dopb  ila  rinuniiadel  siicressibile  del 
primo  rg vailo  1,1  d cosi  la  appresso  >, 
potrebbe  avF re 'per  riauUofuento  il 
prorogare^  per  gitoli  In  facollài  di 
aooeHare  tUidi  ripudiareiun*  ereiUtà 
aliai  quale  lavnsscro  Mtccestifanvcate 
rinunaiato  gii  eredi  dcyrli.uiitHci  . pri- 
mi. :^iuÌU  Olla  quale  ai. Irof asse de^ 
llnìlivumciite  devoluta  ad  un  òredé 
deltthMiieestiito  grado.}  Au  qtaDloc- 


■ » 


ad  oiwitislonei 
(lii^iij^li.Ailliiiti  v.ò  Mli  conooraQ> 
((JÌHomOm^PIHIÌIÌO;  pbr 
Q»ò«  (HMtipiaiaNioiilr  ctilninei» 

jltt^Hua  j stimoli 0 i:^t‘ . -i»  0 crcidilori' 
eiedilarìi,  iiidippiidettteiueiile  da 
una  rinunzia  dal  suo 

piimU  iegìHipid)'  HMiaziM^ 
dii>i»èl  Oilia  M «radili  >al* 

irwll'  UH  bOSS^MSO  di  ’^CCÌ[hJ:iO#fr 

I i.‘<  • ‘i> ' mi  il')".'"*  ; *«4  .h  <.) 
ÌT<>.*-v»  kij-'  ‘ir  .*r  .«>1 

SO»  coulmfN»'  : • blowlaiiu  , .1^aiÌ€téo 
(téUu.mpanziime  itei-painn^fmii  ^ 
p.  {dlO,a^aeg4«SiiCitàfoo  aiieora  ‘1m>*  > 
me  contrarie  aita  nostra  opinioiio' 
luidcoisioiii  SegnonP  ^>4;  >1fenV23 
maggio  48ldy  iìlr4i^XI,t  aid;  Càf!«f 
r^«;  i25<  maggio:  ISSO,  Sàr<,  ‘XL«  I v, 
2Ì5.  »2l  l^àrigi,  iS  Agosto  ii826,Sir.v 
XKVy.Jj>f|1;(€ivi>  fig.',  23  fcnnaiof 
4835^  Slr.v^^^VM,  .1;M3»3.  S.‘ttf>r« 

«•  dentiX;.  6 maggio  1841,  Sir;'p 
^ 2;-r44lu  Ha  queste  diverse  il eoHÌuiii^i 
■ i kitrsr.  *sàiMmen|ey  iion  oontruikticoi>. 
, DO  ! «Itu  iM>slra>opniiiMiei  Le  duei  pri^i 
me  souo  siate  rendute  per  n|)ptina-. 
Siono  deit'aaiicà  fiurl8prudcntsa.Net<>) 
^ le  tert^^  nella  quarta  decisione  ei*i 
laieidi'ieepnif  razione  di  rilascio  e* 
1*^111  diréUa  fXHitro  i doteniofi  a Ìilo*i 
lo>  aiafahircv  >t'  quali  non  erano  ain->  i 
weesibili  mi  invecare>la  dvcadenaa> 
délL’ett;  .106>  'perdkètqnesta  non  .è. 
itala  alafeililH  In  !««m  fovom  i'  c«l'P 
qniU  jiOil'  arrebbero  potuto  solirar‘- 
si'alieicoiisegiienza^di  nnai  tqlei  m 
aione^  se  mmm  p^vanda  efte  cssi  m 
feweratusuenpiinv  in  nonlorintià  ik4n 
le^regole  ^trdinarid , do  cosf  di  eni 
venite  feelamato  ito  rilascio/:  Fiua4r( 
mente  V >Kmll|nia'  di  leli'ttoeitieiii  «• 
smta  • rendnla  in  rcirtoeteiHef  lUttei 
tjieeiàlif  teiquaii  nan'perntelloaoidi; 
fijnntrtntlmedree  seieveeee  giuilfcc*> 
WWkf  tkrwUnù  Hi  qiiislione^  che>eb^ 
btìMMI  dimssaJ  , vn  . n * , l"--i  .i: 
^ • (4)  8i  eoniimendet >0(01^81146  ebe 


ivfrgoiiri  oiuti  I..'. !>.(,’ 

o ^enli»  nè^  lepida  rii  fUiti  vessnli 
o<>qilìl4»l«»,iitiivf<^aleN^i«»ii  immi ‘sog- 
lio , pift  i‘Ue  i IcgiUaru  ;niolilèlo 
pnHiooLi'fp.  i»'«ien|ì^iici«;|](04{tesio- 
rinib/benL  rretltlarìi  .eiiilileifitori: 
deirercdilà  , aiilorizzali  ad  iiivo- 
cure  corti ro  l„ prede;  ,,Uive^lilp^^  il. 
decadliueuio  ìlé|l4i|  fucol^'  |i|i . ùc\ 
celiar^;  ’prtftanrtOM.ioiH* 

uieiite  giiMinrsi  u*  eeeondi»  '4e*  eir*^: 
msliinte sbi  dethi^  pr^spriiiotte 
dpi riizjòtie  ' di  er edilà  • v.  di' ' o- 

o {•.•»••■  ;|é_.  /I  .'1  ' 

i“  «M.i*  itj  I li*'!.  » i-t.’i 

!»>  facoltà  di  àooi;Hdre  può  t^islcre; 
indipendeiilemenle  della  imeslitara; 
Ceti  'era  per  diritto  ramartO*  Lo  etCs> 
so  è rsecoiido  il  (Codice  noci  i.caso. 
prevedalo  dnU'  an:i:7tn/  M»  non . si 
potrebbe' aiiiainiiere  ebe  Je  itiVe$(f:>( 
tura  piissii i sopravvivere  ièlla  • facatiù  < 
di  aeeetimre,  eumene  aneora  chele. 
obbKgacàiai'  imposte  dalla  mvestitm 
ra  possano  li.  quest  tal  bina  sofrawi>' 
verm"àrg.  <irt.:d45ùAtknq\ierla  de* 
oudeitm  dalla  >fae.ollàr  #■  aeeettave> 
presuppone  i'estiii»one  della  stessa 
investitura  c fliJtrttf  gli  > effetti  clic 
vi  'si  trovano  annessi.  Lnlfiicnttà  dP 
aecettare’  e quella  di  riiicii»Uirc  so* 
iiò'corivlalive,.’  iii;  (piesto-  senso^ehe 
la'  decadoiizn  ilellii  prime' rende  iiiiH 
lite  da  secoiiila.  di  soocessibéie'iiiNi 
Ila  |MÙ  bisogno  di  dmiiittarn  ad  un 
eredità  che  noli  poò,pìà  aeretlare.' 
Lm'eitilori  ifoo  potrelibero*<iolersldi 
questo  Haullamciilo,  gìÉodliò  debbo* 
no  iiupiiJare  a;>sè  stessi' di  non  a* 
vep’costretlo'il  siiccessihito  ad  ' ns- 
smneri!  .f|inilità,i  o possonis  dìi I tran* 
de  rimborsaf si  .sopra  iiboiii  deire* 
reditò  , '«il  « aitoiio avvenendone: il. 
caso'ì*so()ru  quelli  dei  ' suecessibiii 
cbe:Vqbbitoia>aeceibdn;*  Ili  < 

• <^)  ' brgi 3 urbi  6874  coibIk 

iVifie  Pbr/ae,'  arì«>>ld9.<<  ')•><->  ' 
«(4)  Lui ‘ragionò  ai.  èvtctiifir'  erode 
Hnro«tito<  notti  può:  trovarci  decaduto! 
daibi  fadoUè  di;neeellare  ae  non  che 
retafivansenle  atte  persóne  alle  qua* 
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gni  itllra  pri^scrizioiio  rsiuitiva  , 
sili  /iiiAliiieiiteUellu  iisucapione(l), 
I\ella  sreonda  ipolcsi*  il  par^n< 
io  clMHtiHilo  in  prima  iinoa  rcsia 
iriTvocabilnioiilo  frode.  Egli  duii- 
i|uo  rimaiif  , indipriidfiilfineblc 
da  qualsivoglia  afiollazione  , la 
quale  t^arebbe  ormai  soosur  og- 
gfiio  in  faceja  agli  altri  succes 
sibili  , decaduU»  dalla  racoiià  di 
rinunziare  rispello  ni  rrediinrj 
(ieM>rediià  (2).  Il  clic  lia  luogo 
anclif  nel  caso  in  cui  i^iiriili  del 
Tercde  sopra  una  parie,  owcro 
sopra  la  loialilà.  di  gli  oggelti  e- 
redilarii  , individualiiifule  coi.si’ 
decali  . w trovassero  cslinlr  per 
usucapione  o per  prescrizione. 

Che  se  rercdilà,  riguardala  co- 
me  uiiiversalilà  giuridica,  si  tro- 
vasse Ira  le  mani  di  iegalarii  u- 
niversali  o a titolo  universale,  i 
quali  ne  avessero  preso  posses- 
so in  virtù  di  un  leslainenlo  da 

• fri»  iT*  «}  f.ti:  .iijfin 

U la  leggerla  ài  diriNodi  aecellaae 
i a . luogo  C' vece  dù  lui.' Fa  marM^i^ 
glia,  dio  una irtirsaioiio; CORI' setori 
plice  sio  «duggila.  agli  au4ori  dio  lia«H 
no^eiiRumla  la  ilisliiuiont.slBbiliUi 
nd  leiUo.  Ira  <i  saccoasUiili  gli  &> 

alfwicié  I . K.f'’ ì i‘»i- 

I (i).Ci4  9mk  piò  ampiuaicfilc  iib 
tfove  nnloppdo.^’  n .l'  -.-itu 
(2)  ( ìkm . nbtiai  4 >art . 1 Ò92L<_Qnesle 
nrticQlo;  del  qiialciabbùiiiio;  Indica- 
lo il-  vero'RCfeso  iUlrove.e  non  vuoi 
diroiailrow.se. non  «he  l'  imreatiluré 
nont^è  por-  sè.  siesia  ùraevocnòilo. 
Percioccliècisnila  eviilcjdeinenhMlnl- 
Ju  «onibjiiajHOiioxdegii  . arile.  '70li  O 
ÌH:jniÉitrai»sa  éà  riniiniia 
#ra  iJnrnl'annU.a.eonUin*  dall*oper- 
lura:di  Bii.'eredili  « della*  qunloiaoA 
•bbiano-rpreso  fiQaoessaalUi  sticocs- 
Ribili«jll«piin)ple;dùamalo'  in-iirbiiP 
luogo  tRÌi  trova  éccmJtili)  dalla  facob 
In  (U  «inunziiMre  ,>.coiiie  iitovodòblK 


ciM«-/aMcro  diiaiiMdi  A TMCCfiliei'^ 
IPi  rin . Mnlilà,.  la  pceseriftiuiiiiideM 
Kaiione  idiipe|iaiélit.iili(if!ffcÌAìiv 
IbiHlala!  lo!  ^oMa>  4M|Uilè.  Kli  quofiti 
iedainflid«wo*i^fii  .nti»  difillo  4i 
riservo  u|  pfto4urrrMMii  | doottila 
deendfiua  dalla  iXa0dli|<^ 
lori»  uella  • prioui  > i|MdoiHyi‘#llf ibi 
dr  lesiiiigiiere!  £ ioiesliliirao>Mlll 
OtlivaBoeiile  .quaiHu  > paàsivaiiMOifb 
C'idii.disobbllglireprr.  Mcmwgutii; 
lAiX  erede: iinLmilàio.  lersoi  ÀiCte» 
diUiri  drfdUaryi<3').'<  li  i\»n  ih  h 
iil. IreiilAiinivia)  rupi»  .dcii.qaaH 
il  diritto  di  nccellare  ,o<idt  ripii4 
djare  .Irovasi  iprescrìUo  ^deejorto- 
uoi  dall  aperlurat. delia.  sMOcetisi<H 
ne/iiioH  solo  rebilìvuiadile  al  po-t 
ren^  iavesliUi/dall'i  credici  >v  ma 
Oliàódip. riguardo  atipareiHi  piè 
remoli,  i quali,  per  efTcllo  della 
di  cusluuiiCosficriM,clii»-t 

mali  alIaisii€eessiuiio}<4-)r  . •*  n 
mNìiibo.  griierab*;  osse^ 

J|  Il  r k . *.fl.i<  ;iM  l i jiiif  l»;*  i.f  i.  » 
' Il  il  I.  IIIM-  ll-M  I n .'."i  <1 

mènloi  inveR(ito,H.:i>- ir"  »•  ‘i  ..'»i 

(l)i'  iavesUlMffB..MUi«amcale  «oivl 
sitlerala,  iiofi  può  Ropravairerm  alla 
eslioiioiin..lleirasÌNiie>di>pei«nioèr;  ÌM 
eredità,  neli.soeeorRO  dHla.  qua4ji>ui 
fa  vab^re  il  «Urlilo  ivredtiarin  ; e se 
l^iBVORlilurH . sta.  eolMilii.alltiila  avente^ 
dcbb'ctserlo'  >tllr«RÌ  |Ni85dvameateki.> 

« < (i):  /.w  non  dfsétnfUfl.Egli  r taiq 
toi^aieno  •permesso >dÌK  dislingaere  ^ 
in 'Quaitlocitè*  il  SUleina.clieiBaa  lia- 
oeese  correre  biiprescricteiie  pel  suo- 
ceasilii  I ei  del  • secondoi  1 grado  t-  se; . non 
dopb  Ja  rimmiiadel  «iiere.Rsibiie  <M 
primo  rgvado  i,i'é  coal  in  appresso  , 
potrebbe  avere 'per  rimilla«Nealo  il 
prorogare;  per  secoli  In  1 facollài  -di 
nceeHnre  Oidi  rtpudinr«i< uu"  erftlilà 
nllai  quale  iovessero  Miccestifameulc 
rinuiainto  gli  eredi  de4rli.uadid . pri- 
mi.:gradii  Olla  qual&^Sk.l^ofatspd•^ 
Un  il  iva  me  lite,  devoluta  ad  un  dredé 
doltdodieestiiio'  grado } .in  ^quanloc- 
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r« 

H^oi>lst«iMAtiscifftX(|  i<U  acc^lfaxlótté 

0 iìi0*irlfihiH£iiV  ^ i -MittiM-it 

eéifiitn'  > 4i\it  iip0r  In:  ><iioo^ 

(4<). 

eàinm  ili  rinééiKin^  i pii(r<}btii(i} 

etfsere 

Ifjt  eHétto 

)moi^ 

tftii<{di^iM»)piiiitnifei^  ’ilH 
(MTTttHte (iiivoisiilo»  Itìi e‘^ 

«1^  ri  ^llllzìa^^  ttr<Ì9c^i 

id(flMler  iNiiiU  hit  I • 

Fiti|j.i  70G<»(JÈj^<  n*)  » ui  il»  «niiil»  li 

* o|M>  y4»;4«J  1 timo  I LOl8NY  h Miifi^ 

nM>>  éntiw  ^«itHtiV«iiiÌMllo<]i8(  ! iMifiiitu 
bì4c  W<9é4iii*  ^>#¥>  ^^f.lr<^ 

la  nscc4f<ii<  i'*  wn‘<  I ilbv^  i i 

«H)  <1^  *ì|o 

ì H iij  olj'jTl  » V)tj  .iiiji;;*  i 

(Ia‘  «nf  iSllrd’i^ahh»  'ift  vinuiizW 
risale,  (|iiÀiitO'tFisnAtHFr.lH|  *1 
n»  4Ìeir*44>(^r4af^  éélU!»at|cae!iRtfnie; 
e«I  ili  (|uanloc)iè  liiiaImciiU:  i paren- 
ti più  reiiioli  sono  aiil(»ri/zali  ad  ac- 
cettare.o a rip'Hliare)iiÌHsruéilè(«cke 
1m»  m '«««Mblalmtatis  drlerUa.pri- 
lAa.  (lf»efiaofftìe<tuv«sliii  fiiir  l»id«Mn> 
■ia  *4el  primo  clitaàiulo^  L<7«ifiiie^Ufi 
ai  po^eblie*eo«  >seri<^à{  «èltdiares'^ 
ebo*  se  <t;eredc  •iiivestitò  deHa  «redtl 
là»  H«ai  fliteeùi- 1»  Miia!  rànnnziii  ^er  ouik 
xtieiHeiiltiiUHMii  liHMifctilol  'per  edeifi^ 
pio  n*4  iHofM^'.àtrsooiiui  cui  spii’ino 

1 IrMiF  uftiiii  aieoatatmiluH  opeeturd 
delta  » flneeeasiooie,'  A ’èreilè»<it«i:p^Mdd 
suKSfppettte  st  UoTorài  piivo  deH«4«^ 
col  lù  • ^d  i ) ^riat)  nciure  » ;>  ^>6iohè  ! «iealo 

idcluva;  di  or  seinàlane)  fuau:  dal  tfii» 
coliàdìi^^il^cimo  deU’opefUtratiQlf 
lo  ^sMccesaiottix  tot|fnilJ«ra^it;V44 
ìOM44tl».;«1lrchde  noe  ^c»irai«i|,volmc^ 
ilii<|Qosteb'ipAk«i«i  gii’  dride'toatobbc 
idttMvrssor a:t fefsi  tcslrtiiiroboptrolla 
oc«^tiiaaHMit!i\pt(;sittfta  tpnwtscfrT’Hlla 
ailipcMioiltitfid«»féi»>fi’u  ititennine 

kffate  .ftii  Ì>Ji  »'  *?’  ‘»Si 

- sueauriiM\, 


q iiilH  < hrtn*ra  nfff  o ^ ^ ptiFirtitc  it  1 1 r «i 
àar  dàm  ^ « Hi att«  ' HiK 

rd  boiifpmdiirt  di 

eàstdit*  di ^creditdrii 

•>  I fU  <»h!d  Uh  » * dei^  I a ' n ‘ • «piìtsfKWe 

idcapdei  vdi  ''(»bt!»lighfSHi/>'o^Mi|ì  a^r* 

tuiiiziidy^’ai  k>iki  >diiHilt^<Aun‘fHtò 
cs^tìPé'  ai0éhltaU>*o'>riptldUitiP  cK« 
1 lo  *IW'éoiùli4ioaii*é‘ 'Italie'  hìn^e 
pn»6«rhic  tdalhi» 

plkpl  alili  ’dlirdl  inoópadiihi «ÀKtP*. 

dii  qo<*5nidrt*d(!^). 
CMV  poT^éMtì  irplo.  ‘4ii|a''  pe^sóaa 
pftif  ie4piaHM 'htrìieóiiMlleÀlè 
dÌzMl*ia>  J ' ri*^ 

pud i«#roi!|>rt*ilidr palla  d^ulé:'  ^ jji 
cliiaindldV*  Fiididllù'lcoir 
zrt  «(H'quvoia  bon^ntiHitV 
-’  Oiini  *pe hèdiH , hi-  f^mUi  goiht 

«;  li^  iti».ìu  }t  fi 

s -j  . _ • 

HorininUihm'd^ìint,  prà'oè>*ritìri  Hi 
qui  it^Hani  'dé  iHàrq  aaplùmlé'.'  ') 
iilx2f  it'acerHaliaiie  presimtif,  lisuU 
tanle  dalia  inazione  deU' erede  per 
Irenraiiiii,  non  potrebbe  essere  um- 
tninl4a  ^ «qUiuMbn  tirai  lisi  di  litin  »m>*’ 
eeoKÌfmc  dèlia 'littifle  qoésierede  ab* 
bill  t^àoml»>ittpeli4iraor‘ia'4eiazio* 
HC  111  s«c.>»VMiUi^gio;^4|ife«ki'^  tem* 
pifr«mbiita^.^iit:ifcolo  al'  iiltrotKto’  ebe 
si  fiitsim  iiniimeiicfe,  TUmtiumtib  IO* 
deli  ai  t(‘Slo  ileiiart.  TOb,  fatiiésp** 
dire ‘<il«li»K  fida càiii^idiÉNilói^iid  ' si 
Yorrtddiero  riinprovemMpfci»  iSistditfà 
•tifiifipato^^iii . questi)^  \piliti  gvafo  i V ‘ 

-a  tUpiVeilit  orbi  12064!  4dl;d40f '<* ‘432. 
^>olr^r.»'J^oulU^r^^ilV,<»»♦l  e scj^.:lih«* 
bòti  stitl^rl.  .605  !e»cuiFart.^iX>IV‘H^ 
dpillHiiiittoii,  %'l;'d43‘«  SHp;;  Kioinv 

IH’  it^riic  m25,i/Sir.v  XXfVii  *2  V 4.U  ; 

èiiMbs  v»6i«opeji#br»>;4M1‘i,!''Sift;y^; 
^KiVit4%  (4  , iJbd  i^iNioiiis  .49<  aprile 
trtlH:,' I ^ir .)**  , ii2.i  >0ta  Poai^esv  0 

lnjtiioh4b5liMiiiir..  t&!XX1l,n2. 
*'iUi^i'Ar)iÌ4M^4Stn>4éQt^  V''ariicY*i422(-c 
4Ci6;'tirtt»  lol  |Mirèi«m-^tM’OvycUu4àidd^ 
do  !comblkrn40>‘pia!di'/mrt<l>  rfOn-»'|Mi^ 
dliUqpnrKriporavia.  '{Jà^ipreoiiita'’,  ra 


DIgitized  by 


4|4tlr.  dirHNiI  i i!  (1^ 

;|lu4Ìwro  «n  ipasiAolk^  *4li 

enedi  e^Micìecéftrt» 
4»fnrer»«Ui>Uti(lirf4<o  ili  ì$«oIIì|<hc|h; 
il  . U*i  conif>e<cifaw(  Amie»  i4n)8.  Ad- 
torefeè:  I e li»  • lasiitaH  rili  c- 

:iie4lii>;i8iiQeessori  !»uitttersuii'; . c 
«ifuesU cullimi  hina 'Sioim;-iri«  l<)n» 
4lti<areerikii^p»r-tftereMiHKie!  oirijm- 
^itireuIVredeciilìi 

,iiliiArn,'*'ll»ecelu*zii^ue  èitolAbligA- 
il«rii(ft<jiec  dite»- ft^invc 

botiefi^ttf  4oUfi  Invento- 

MIN.Ì  '*1  Jf» 

•i;4^^!l^irAoe»il»tioi}e  Uc4'eH>- 

e * fMirlkiHafr 
Jiecieiliizioit»  pufH<f 

3€^Wf>rÌHJC^'  }h  ^ »H‘'i  i,J 

li’aoieilatianeìA iMità  espiai 
plico  o col  benefizio  (iclffiikoiir 
lartoam  piiÀ(«,ver>*lti6ig6s  usò*  à 
termine  (2)  , nè  soli»  con<llzio< 
ite^(3)^i  nèi  pce*uaaparte  sollant 


• , -M'*'  . • j r{  . . « \*I  ’ / 'r< 

ina{,^l,Mor  rajfiouc.non  ,.|)iio  obbligar- 
si, pur  cITcUo  «Ìi’,un;ji,acoclla2M>o4Mli 
succcssione;f|.Cj  se,  non  rie  è permes- 
so (li  aliéilare,,b  s^  immobilita  li- 
lo|o  oneroso^»  màggior  ragione  non 
dee  avere' lii^Jacollà  di  atit'iiare  a 
jUolo  graluiio  ima  tiniversalilà  giu 
,ridi(ia.  Ouraplou,  Vi;  4I!>  e 420.CUà-‘ 
b()l,  jsull’url.  69:1 '.II,  IO,  c sulfarl. 
701,  I),  5j^_]l|alpei;  11,  187 
,jf(l) (bmi  sU»iICNieceHaiUme|4>j4i4 
■gp,  farse  plbi  colliwciom'j^^^Im  hon- 
Ir»  W:;V^lunlp  di:)  aplim  avur 
to  luogo  r 

arUcoJo  Cfr'?,;  #!).? 

fi'’ 

cidlalii  f;c//ó‘^pcr(tbc.ill*ITeU 
accHlazi(»ni:  risalo  aT  gióriió  dt*ll^ 
pe.rtura  ,(le.ila  sucoossione.  Ari, Olii. 
Non  pii  esse  re  acoellata  in  die in  ^ 
pcrdié  una.  simile  accollaziono  si|r 
velibc  ipcoiupa libile  o«i^«lirUli  cfic 
oonrerisce  e.  con.iu  obbliga/, ioiu  clic 


Ai>;;(leUkf  miihV  (4)j  • L'«c«otf  i)ZÌ6no 
(fiiUac  H formmo'iv  ; ovvero# 
pdrh»  ,;iiH|tmnife  'HJ  nnir  laeèèìlA- 
-xki^èrilMfmlfito  o per  I'  nilc^d  )(3>). 
l/necmiAzto»rC‘Mli»  isoliiii  eitndi^ 
i8i0iMS,.cic«!r8Kere  ssoffsIdctalntiMK* 
-me  «Oli» a vvmiula ‘)^)v mi  Uk 

«pliecMpaò  ic»iere  ùBptenÈm  oilld- 
-ok».  »Arlr,d0tl3/i,‘  ’U  un  il  li 


o i^l)'iliìne€eUfizidfic'  è ciprefnn', 
qimiiiloii I •mtecessiliiie 5 dicliiari  », 
lO  i^iìièrminiipbropifiL  ' lr^i> 
Icc,  'HqUipoUesiti  p:int  itm**  nlto  fi- 
elrufiienliirio . qnaiiloqiie  die -e- 
#glitJb(ioeHA  ferddilÀ.  >f#  v^*  - 

- leg^  consldem  eginilmentc 
eoo)eli^ennzìobeies|ire8iinill*il- 
4oidelssticfessib|lc-^  iàilepmle^-aé- 

siUna  V ^le^bc'iii'  mi  ’modoaptirtP- 

menlOfpnljncbHivo^  iil  liiole  ili  d> 


rode  in  un  ntip  nulenlieo  o pri- 
fal4,giudizinie  oslragÌitdiciilc(7). 

inìpono  il  liioÌò,.jii 
haerés  semper  Jimres  Cenfr.. 

J,  10  in,  fine,  Minor.  <if  A)'; 

V-  ^fiqnin  uei  omUt^ 

/wered.  ^20,  2),vL.  . Jk.,<Ujn(^ 

iur^  (50,  .17);  Cbaliol,  , sulfarl.  Wv 
n.  10;  puraplou,  Vb,,506.  */ -•  < 

, Ci)  ConiTvIo  .leggi  romane  dtole 
nella  noia  prpccdenk..Uiabol  ,•  c 
Uuranlon,  luoghi  eit.  TouUier^  IVI, 
Uic.^  rig..  2 agosto  1808,:  iSir-, 
\l|l,.l,  49.  Pau,  24  nqvcnfiiiré  1847, 
Sir.,  ,XX.\V|U,  A77.  Vi^  ifiiten» 

80  coiilrarioi'Malpcl,  n^  129.^, 
(A)^Copfr,  U,l;,  2 c.55.=  /l..de 
adquv^.lrel  omilt.  /laeivd.  (20j  2); 
Cbabql,  fHopp.ci7.;':Fgvar<J^  ^p.  v. 
Accettazione  di  s^ucce^ione,.  u.  4Ì. 

(5)  ,Confr.  Dun^tou,  VI,  374y  i. 
.,C^)  Arg,'  arlic.  ,tl!^23.,qic..;rlff,,„a 
agoìdo  1808,  Sif.,  Vili,.  J, 

(1)  Per  vCsompio,..'m  na.frepeUo, 
bimogesi,  19  T«‘bbrsiio,  I8:ii , isirey  , 

Um,  2,  m/  .1,;  ,.uV, 


^oiie- 


> yel  resto  . ni 

Tale  , ^ r>«;tii  atto  isiruiii(*ntario  in 
«CmI  il  sucrpssihilc  alitna  assunto 
-infuri  modo  iMiuncialivo  il  liioto 


• « 

Mrdte>doa>si.|)uò  fariiHiitiMiiIrci'uati  hIiiIì canto  del  siiccorisiliile.al  qini- 
fteecUH|ione' cspreM»*  né  dacUnh  iki  ui  fosse  d-iltV  da  un  terso  la 
•4iekiaruzioHe!)  inerirniqnie,  fdrN'  <|iiAli<à  di>  erede  , non  poireirhc 
le  diiHii  cnunerasiòirì  eon>  'e^aluientc  essere  considerala  co- 

•leiHiie  io 'Uiia.  leltcra'> missiva  ed-  tnraccenasiooc  espressa  (%). 
eeUol  se  • «iHusia  sia  siala dndifefki 
ad  uii  coerede  ovvero  adì  un  ere- 
4ièorc‘  ereditario  virtii|itestn  ||ua- 
Miài»  ed'ablNQ  avolo  per  p^èlio 

il  iratlare  iin  aitare  della  ónceesr>  'df  erede< imponi  virtualuiente  ac- 
.sòme  (di)>. ‘L’inieiiaione  di  tesse  re  cclla/.ionc  espressa  «leirercdità  , 
erode  4I  qttàitdo  iinchcnristjKusse  ‘nwerrebbe  nondimeno  altrimenli 
4iMplicilainònlf'>«l^iiitèrniiliì(«K  cui  sd:iiii  tale  occasimic  questo  suc- 
siasiNservitOiTtin  iMioeeipil|ile  /'il  cessihile  avesse  falle  delle  riser- 
•qiiale;  inm» abbia. fjoriiinlitietilo'  jà’  > ovvero  se  risultasse  evi- 

cbiarato  di  acneflare  i'èredità/  o defileinenle  dalle  eircostaiur.e.  che 
'UnqudtO’ Aon  iabbm  assunto  esbli’  la  <voce  erede  .sia  stala  adnpera- 
eUnltieale  iìl ‘fitiiló‘vti'‘eredc^uuoii  la  come  sinonima  di  mr.cessibi^ 
biiHierebba.  neppure tpor  cósliiiti-  |o'^  o di  nhila  ad  e«serp.  ere- 
re  iUpa<ucoella2i(jiieesfiressa*(^);  <fe  •(<»),.•< 


1«  ! fine,  ' la  iiiancaMza:  - di»  pruicsM 

.(  iCOIC^orriòve;:  lurir  artieri ‘^%I11;  ddlla 
consuetudine  di  Pari^n.  Malcville  , 
suirart.  695.  Cliabql,  sul  jned<;simo 
15.  DuraflldH,  VI  / ;m.  Mal 
•pel/ Ih' ‘i!rr.  ; ^ ; v 

• » In 'questo  fjasq  solame’rttq  'nii'a 
(Pftdfa  'niissìtó'  può]'  considerarsi  co- 
ini'  arto,-  'iPd^sehso  drir  a'rlicftTo 
d95;  vale 'rt^dii^  V' 'Cóme  uiiH'srriith 
rivestilo  <lt'  un'  cafiHlórè  ^inridicò 
‘rdlulivatncnlc  all'  «WTOltaiioire  d'*lla 
'CredllrV.  ^.oiiTfi’in  senso  di  verso:. ila 


f- ‘ij  l/accolUzi(Wie  Ila  liio^o  ta- 


fr.»  tìncor*’  n|om^ > té  ‘ftibbf aio^ t8él<, 
Sir.,  XXII,  2,  190.  — Il  pa^amcnlo 
dei  dirìlli  .di  siiccessìonu  costituisce 
fórse'  ud*aéc«M(à/,tod/*‘faeilu^?‘’ ' 

‘‘‘  (5)  L'acc.feltilzioitc  «.sprcssii’,  seoon- 
(rócbc  >:icn'  défióità'  dnirarty  693  , è 
■piullostò’'ì1'rfsùlla!n'l*nlo  di  una  pre- 
sunzione* atihe'ssa'  (bal|a  l'ej^ito  à!  fatto 
“did  'siiCr.e‘s<jbtle'‘iì' qdaiii  assuinà  il 
titolo.. di'''èf/'‘t<^,UTie'  lirdonséjftiéiua 
di  una'  mati) reptazióne  forinalc'  di 
tòlonià  dal  caldo* di.'  quest*  ullnho. 


di’Viirfe'sùll’arl.'  695*’l)elviucourl;  II,  SifTulla  pré.s'unZioiife'  Ifejfale  dfcvq  ce- 
ent'  TóuHier,  |V‘  52if  Duraiitpii,  dcrte  in  faccia  all/i  prova  feoniraria, 
t?l  ij_  jpi  ; <:ii;ihól.  c sopriitinilo’ Il  ffoule  di  tisc^vC  ctic 


fe,  'Cen>.b  protesta , 'ricè^'p  dar TIC6-  feti  Uiblti  ' citata 'nella '*iiotà  prece- 
viloi^  ■♦l(dià  reylstraliira nelle  cui  dente.'’’  .'/  •>'  * 

! ..  ! " léguc 


ìuaRt  abbiii^  pagalo  i diiriHi  -di  ' sue-  * (6)*ToMlUeir  IV‘J^ 
cessùVnc,  ùiià' quicfanza''iiénu'’quàfe  stéssii  ti^a' talvolta  in  questo ’si^nso 
qi’ieslo^furtziofinrió'.’  glì  abbia  nllri.-  il  vócabòlo  erede.  Coiifr. ‘art.*  ‘615  , 
Imita  la  qualità  di  créde.  AgepJ  })  605,  70'i;  707,  Codice  di  procedura, 
luglio  I8'19,  Sir..  X.VIX,2,  :M>2.€fm.  hri.’986,  11.'  3,'  U.‘ di  pr.  cìv:  ’ 


4 


» il:;  {( 


CÌtflQI^IC/.lllloTcllÒ  il  HUOW'S»ÌbÌ- 

Ic^liiofia  un  allo 
elio  egli  noti  abbia  ^{>otulo  IrgnU 
lumie  fare  fnorclic  in  qualità  di 
proprielarlò  dcltereclilà,  eioè'di 
erede  nel  senso  proprio  di.quc^ 
shi.  pnrola  , e che*,  per  eonsc- 
giieitxn.  iiuplieii  necessaria  metile 
«laL-catilo  di  lui  rinlr^xkinc'  di 

, (l)'.I/Hrt.  695  -sì  Tale  del  voedlk»- 
lo-.K  «III»  j]  ki.unldofqtm  sigfiilkal»: 
lu  iln  ilt'lìuizioue  (leU'«r,celii|UiMie  e: 
a^res^ay  ({ursio, vocaholu  /uidicaiun 
alio  instniinéiilario^  j/t^fra/aen/ùm;  ' 
c'rti’fla  drfinixMnie  ■d(“iru<xe!la/kme 
laeila  esso  indica  nn  'alto  giiiridieó 
ttf^tjoUntn 'iuHtlMiuf,  ' 

l2)i^i  poirrldie  nredere  »ir  sntlf 
prime  ^ Hie  questa  pTopOsÌKioi;e.,  si 
aiiontaiiì  dada  •iHiiUzioui'  - che 
()!>.)  dùall^u  ueUa/iunc  tacilùdnqiiaii- 
loccliè  («iiesic»  iu'iicolb' sembra  elio 
fcicc.ia  dijieiiffere  simile  ìiecejfiizione 
dal  concorso'  cli  iFiic  eon'drzioni- tii- 
, tierliineiiie  dislliiié  t ona  diriraMhi  *,• 
iiieiiire /iioi  non  ne  esigiamo  che.  u* 
im.solu.  Ma  neHa  sòsta er<h 
diamo  di  qverc  ostircssq  la  vera,  i-, 
dea  del  législaloj-.e,;  lid  ecco. come 
noi  spiegliiamo  hrcominiàzibnc  dél- 
]*arl.  G!)5v.  Aecellare  tacitamente  una 
ereiHlà,  è manifestare  pernia  (fi fal- 
li r intenzione  in  eni  si  Si.'i  (II"  es- 
sere eiéde.  Questi  falli  HeldionoVs* 
sor  tali,  che  esci  ti  d ano  ogni  spVelci 
di  dulibiu  siilf  iutetizìóne  • (kd  -lort»' 
untore.  Mo^vendó  da  tali  prìticipii.ll 
Icgiskrtore  si  è irwalo  del  tiilto  na- 
turalmente tfidoitu  a dire  « Che  ta 
ucedltazioiHr  è'‘li»cHa,  tjàando  rere-' 
«le  fa ‘un  atto 'che ‘Snppoiie  nCCessa- 
riamenle-'lu  stia  volontà  df  arcelia- 
re  J).  Kgli  avieirbe  potuto  arreslarsi 
ijiif,  ed  ohhundoiiare  ài  irihunali  la 
cura  di  decidere  se  questo  o quel- 
Tallo,  fatlo  da  un  su ccessilil le,  fac- 
cia o no  supporre  la  stia  iitleii/lone' 
«li  accettare;  Ma  egli  ha  st  inni  lo  co** 
sa  ctiartuievole  d’ indicare;  egli  sles-- 
gli  alti  che  potessero  è dovesse- 
ZaciiAiiiAF.,  voi.  UI. 


esimre  cn*dc*(2).  baonde  , ogni 
«Ito  giuridico^  che  -il  snccessihi- 
lo-nhbm  avuto  diritto  .di  - fare. in  . 
una*  qualità  (diversa  ^da  .qiitdln  di 
orede,  - non  • imporla'  ncteUaiione 
Inriln.  ^ r : • : - 

<>QaHlo  alla  • quìstìono  -,  se  «il 
snccessibHe  non' abbia  pitiiilofa* 
re  questo  ^ quell  altro -alb^  giu- 

, , : ‘ -ì  ri  f«,  . . >1,  t 

re  essere  TÌgtiqrdaU'come  dinotanti 
quésta  inlcnziofie».  Pi.qui  l'tiddizio-' 
jiOjdcUq  frase  Uiùde  « Ct  chc  non 
vrchhC;  egli  , il  .dirillo  di  fare  se, non 
colla  qiialilà  di  crede, ji.  Quesla  adr 
dizione  rendeva'  a' rigore  fiinliti  tè 
csprcssioiit  preccciCmii  V'«*  che 'sup- 
póne necilssnrlàmenlc*'1a  sua  iutoiu 
là  di  iicce Ilare  ».  Sc-‘f  compilnV^l-i 
deb.Co(Uce.  le  hanno  coaisenuiiieu  e-* 
eli  .C  jfuor.di.diihjMO  peccln*  cessi  . ar 
vevaiio  in  pai'ecehie.,disposkioai,  è 
sopra  Un  Ilo.  lOdl'arX,  f)9‘>,  adoperalo 
ì!  vocabolo  ered^'  èoinè'  sinonimo 
delhi  parola'  <li'  aùih 

a (livf^inro  erw/e  V'c  dorvt^aiio'per 
eoii.segiictiK«  'ii'Hierr  che.  ttiancaiido 
una  coiilrìiii>in<sph‘gàr.iom‘  stf  qm'Sio 
punici,  iiou  si  facesse  ri  su  il  are  una 
acccllazioiie  laeila  da  alii  di  au|mi- 
nistirazioiié  'provvisoria  falìi  da  iiii 
successihìle  in  questa  qual  il  a.  .Ila 
sì‘cohìpréiidé  : che  'ógiii ’ eqhivoicf» 
disparisce,  quando  si  prenda ‘il  vò- 
caholo  erede  nd  senscr  rigoroso  , 
come  sinonimo  «ti  prqpr(*‘t<nno  . è 
etic?  ili  làPeasc»  è' Ycrò  il ‘dire’’,  sic- 
come noi  rahhintno  nutiVrhiló;  eht? 
ogni  alto  Cui  il  sòcce^iMk;  n'on'ah-* 
bia 'pollilo  'legafmenic  hirc  sé  , «non 
in  qualità  di  erede;  supptiiie-ncces- 
sariaiiK^tc'  la*  sua'  lnÌenzMHìe-(ti  ac- 
cettare. ;Pro  àdcéedèVnfm ’jerère, 
est  prò  domiito  r re/erèsVe- 

nim  'hitereU<*$  prò  domiìtìè  upptd- 
labant.  § 7.  Imi:  de' t/afr(*d.qi(ut. 
et  diff.  (2,  tO).'  f'rw  fiaetede* 
qui  rebus  huvredilùriH  quhsi-  do- 
miti  òk  : vfirurl  ' fJtjH'mi  i rrv/ . , - di  b . 
sfi((j.\  tft;' XXII,  fhilnm;  26.’  '•  '(  * 


r 


)»  tlK  « 

ridico  ebe  conieicn;<)<^  osof»t*r  ^^acompiers^f  iiiHorhiUmf^jIct- 
contro  abbia  pululo  farlo  in  II ii’ai*  Ir  ifuoiccJie  non  ancora  bi^ritie; 
ira.(|iialilfiv.’deesi,  pcr.riaolverla^  c la  riniiovazìoiio  dello  inncrizio* 
riguardare  qnent'allo  rnon  solo  in  ili  csisleiili  ^ la  loctlziono.  degli 
sè^nicdesiino  e '«olio  il  rapporto  iipparlamctili  voti  • poi . lormini .di 
della  sua  natura  costitutiva'^:  ma  usu.,  ed  anco* , nel  casmdii  ur<> 
ancora  rebitivumente  al  successi-  gonzHw  ta  stipulazione  de^li  iifltt- 
bile,'  ed  uivitta  considerazione  ab  li  pei.  beni  rustici  (.3):  conio  pu- 
la posizione  porsonatc <di  cosini,  re  la  vendila. dei  .mobili  sopgeui 

Gli  ntlì  conccrneiili  la  conserva^  a deporiinenlo.  purché,  jiorò  sia 
ztone»*  bi<  vigilanza ^>-o'<r  auimini-  siala  nulorìzzata  «lai  nuigislralii , 
sirnzionc  provvisoriH' dei ’ÌM»ni' c»  ed  abbia' avuto  luogo  nello  fur* 
redHarii,  non  iihportnno  uccella-  me  volute  dalla  leggef(i)ì'  ' ^ 
zibiic  lacjla‘\didrcredil^y  pcTclié  > '•  Dalla  regola  slabilita  dall' ari, 
lù’ liilttiia  stéssa’ \Ìi  questi  atti  OOtìnsiilla  . che  il,  succc.<sil)ilc 
perniile  di  supporre  che  it  suo-  li  quale  .s|  incita  tu  possi^s.su  di 
cèosibile  non  vi  abbia  procedtilp  cose  apparlènenii.  aU*orcdiià,tioa 
die.  come  abile  a divenire  erede  per  goderne  uè  per  disporne, 
(pereftdi'miimo)  e-iuMi  già!  in  mn'^atilolo  di  deposilario  o di 
qualità  .‘di  ■ éredè  •'propriameille  cwstodc.  non  fa  jrtio  di  ere<le|o). 
detloi'Art.  096:  V We' risulta  ancora /'che  nW‘pd- 

Wel  novero  <li  quèsli  nllì  con-  irebbcsi  rig  nani  tire  Còme,  indu- 
vicn  cortocar«%  ira.  gii  allri  (I):  ceiile  acccllazioue  tacita  .il  paga- 
le diinaude'IcndtHili.o  airòppo-  menìo  dei  dirilli  di  inutazioue  in 
sizionced  alla  rimoziiMiO;  dei  8ug-  particolare  (0)  , e neppure,  in 
gelli  (2),  t>  alla  foriiiazioiie  del-  generale, la  sodtiisfazioiio  di  qual* 
r itivenlario  : V interroinpiaiénto  srvoglia  debito  éreditario  (7).pur- 
ddlc  prescrizioni  die  sieiio  pres-  clic  ir  pagaineiito  ne  sia  sialo 

• . . . «>'  . . '* 

(1)  Coiirr..siiirajrl.  096;  Duraiilon,  sopra  Clialnd,  oss.  2.,  suirart.  ,00:». 

VJ.  49|.  Grenoble, 12  agosto.%l820«'^ir.XXVII, 

(2)  Civ.  cass.',  lò.niaggio  1815,  2,  1.71,  Mone  17  luglio  18:t9,  Sir.. 


XV,  1,  191. 

(3)  Confr.  Duruiiloii,  luotfo.cil.  ; 
CliaboI,  sutrartic.  005.  n.  H ; Civ. 
cass.  27  gingilo  18:11,  8ir.,\X\Vll, 
4,  570.  Vedi  però  ia  stoiso  coiitra 


XXIX  , 2 , 302.  'foiosa  , 7 giugiiu 
18:tQ,  SU*.,  XXXI,  2,  6<>. • l.imoges  . 
10  febbraio  18:tl.  Sir.,  XXXIl,  2, 
:ttO.. Parigi  ; .5  loglio  18:1»,  Siroy , 
XXXVI.,  2,  417.  Confr.  Montpellier, 
rio:,§  7,  Jnsl.  de  llaer(^t..qual,  et.  1 .luglioVl.828,  Sir.,  XXIX,  2,.  II.'*. 
diff,  <2.,  10},  Malpel,  n.  lOilt.  Vedi  in  senso  eonirario  : 

.(4)  Arlic.  ,713.  C4)afr.  Codice  di  gennaio  1821,  Slr..  XXV,  2»  21. 
proecdurii,  àrl.  1ÓG2  e IÒ65.\Male-  ,(7)  Arg.  art.  1 180.  Polendo,  il  p.i- 
ville,,  suirartie.*  713;  Clubol ,. sullo  gainonlo  esser  fallo  .non... sobi  dal 
ste.sso  urlicoto.  II.  3.;.  : . • debitore  stesso  . ma  ancora  4ta  mi 

‘<5)  Upiie,  17  ,4ugno-.l820,  Sirey  ,.  terzo,  .iiiieressaio  o*iio.  aire.'^.liiizio- 
XXIX,  2,  302.  . ne  .del  debito,  è qiermi^^so .il  sii|»- 

(6)  Questo  pagameiito  HOii  co.sli.  imrre,  diedi  successiliilo , il  qmiiu 
ttiisce  die  oii  allo  di  utnmiaislru'  ubbia  pagato  col  proprio  dauivru  uu 
zinne  provvisoria.  Uelosl-Jolimont , debito  ddt'credUà  , aldiin  agito  cu- 
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r.ilto  con  (IniiAri  del  auccessil)i> 
le,  e non  con  tjucUi  dell’  credit 
lÀ  (i).  ’ • 

Del  resto  ^ il  siic*;essil>ilc  die 
itileiKlesse  di  fare  solamente  co>{ 
me  abile  ad  essere  erede-  e me- 
rendi ^tifino,  iin<  atto  di  iiiiimi> 
nislrazioiie,  sul  carallere  del  qiia^ 
le  potessero  elevarsi  dei  dubbii, 
agirà  prudentemente  protestando 
per  mézzo  di  riserve , c meglio 
ancora  racemiosi  giudiziariameii* 
le  autorizzare  a concluderlo  (2). 

ise,  facendo  un  allo  di  questa 
natura  » il  sueeessìbile  . in  \cro 
di  adoperare  In  precuuziuiin  clic 
abbiamo  ora. indicala,  nvi^se  as* 
sunto  in  iscritto  il  liloio  dì  pro- 
prietario. dovrebbesi  considerare 
di  aver  egli  agito  nella  qunlìHi 
di  erede  (3).  A maggior  ragione 
cosi  sarebbe,  se  egli  avesse  as- 
sunto in  iscritto  il  titolo  di  Tria- 
de , quando  aticlic  ciò  fosse  in 

me.  terzo,  o noii  in  qualità  di  erede. 
Delvincourl.  II,  p.  17  e 78.  Diirnii- 
ton  , Vi  , i02.  vedi  però  Clialiut , 
siilt’arl.  iWj,  II.  19.  tv^uesT  autore  , 
mentre  emelle  uir<»piiiioiie,  coutniria 
a quella'  clic  noi  abbinmò  udoita'lla, 
VI  appórfn  lM*rò  reslriziotii  rosi  nu- 
merose, die  la  n'gola  da  lui  slald- 
llla  disparisce,  por  così  itin*,  sullo 
le  eccezioni. 

(!)  In  quesfiillima  ipotesi,  vi  sa- 
rebbe disposizione  dì  iiii  oggetto  e- 
rcdilario.  e roiisegueiileiiieiite  alto 
di  crede.  Diiranloii.  IvOfjO  cìl.  f.ba- 
bót,  siiirarl.  0‘9o,.n.  2ò. 

(2)  'roulHer,  IV,  :i.1l  e 1.12,  Clia- 
bol,  sulfarl.  CbO,  n.  i *c  Iiiirab- 
tuli,  VI,  103.  Questa  precauzione  è 
«lilc'sopratlullo  m materia'  di  con- 
Imiti  di  iitlltlo.  I contralti  di  ailtllo 
non  SI  possono  coiisiilerare  come 
' alti  di  ainmiiiislrnzionc  pròvvisoria 
die  per  ragione  «Ielle  circostanze 


occasione  ditun  semplice  alto  di 
conservazione  , di  vigilanza  o*  di 
amministrazione  provvisoria  (i), 
Gli  Alti  di  aNimiiiislrazioite  .do* 
tiniliva^  di  godimento  c di  dispo-) 
sizione, cnsliluiscoiio.  di  loro  na* 
tura,  alti  di  erede  (.i). 

iNondiincno,  questi  alll  posso- 
no, secondo  le  ciccoslauze^.  per- 
dere un  tal  carallerc  per  ragió- 
ne della  posizione  personale  del 
successibile  die  li  iibbia  falli.  Co- 
si, per  csiiuipio,  quegli  che  con- 
linui  a godere  ,MÌopo  Ja  morie 
del  deftinlo.  di  unn.cosa  la  qua- 
le era  indivisa  Ira  lui  c questo 
ultimo,  non.  fa  nlU>  di  erode, per- 
chè si  può'  legalniciile  supporre 
che  egli  alibia  agito  in  qualità  di 
persona  in  comunione  (6).  Cosi 
piire, allorché  il  succe.s.sibile  pro- 
sicgua  le  operazioni  di  una  so- 
cietà che  esisteva  tra  Lui  c il  de- 
funto, non  fa. allo  di  erede^pcr- 

^ ' • I 

'*  , t - • • . i/ 

pnrticulnrì  nelle  qnnli  sfono  siati 
falli,- e siccome  le  circostanze  in  cui 
un  contmTto  di  aflìtio  siasi  conclnii- 
so  non  sono ‘sempre  a questo  ri- 
guardo «lefìsive,*'  il  successibile,  che 
lo  nv«‘sse  fai tó  senza  riserva  o s^- 
za  autorizzazione  . sarebbe  espbafe 
a vedersi  dieblanilo  erede.  * ^ 

(1)  r.iv.  enSs  , 27  giugno  181-T, 
Sir.,  XXXVII,  1,  570. 

(4)  Vi  sarebbe  allora  neectlHzior.e 
espressa.  Diirautoii,  Vi,  401. 

(.5)  Coiifr.  Ctiobot,  sull' art;  005., 
n.  Il  e seg.;  Duranton,  VI  , 3ò4  c 
seg.,  ToulliCr,  IV.  .128  e seg. 

(0)  Coiisnéludìne  di  Pjfrigi,  artie. 
117.  iMiraitton,  VI  , 370.  Bclost-Jó- 
limont.  sopra  CliaboI,  oss.  1:  .sullo 
ari'.' CUS.  Confr.  Ille.  rig.  , 11  gen- 
naio 1831,  8ir.,  XXXI,  1 , 07.  Vedi 
però  CliaboI,  suirnrt;  095,  num.'  8 
e 15.  ' - 

i - - * i 
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rJìò  M può' Miglilo  Hiipporro 
éiur' o^lii-aufi'iibhiu  n^ito  die.  iti 
(|MaÌilà  AiioU»:  (l).-.li'Ì4iikÌJiieiilo, 
iMin  bavvt  «lecelliidone  Uicilà  Jal 

del  ftticeos^ilHle- iLquaie 
(li.spon^t  Vii  «un  o.t^eUo'>cnc4ila« 
rio,  di  cui  credeva  poler  di.'^por-’ 
re  in  i^iùi.'qiialUàidiverHn  da  qvtcU 
la. 'di  ereiioj.  a .eoiidi%ioii&  die  «h 
«li'’;proTtTem»F« 'in  coi  si-  bissò 
Irovaio'(à)^  ì ■' 'ù. 
'.Per'’€ii»iiifariot.  ' dec^i  -ooitsido- 
raro  di  >ikTer  fallo  pii  atto  di 
redc'qiHil  sticces^ibilo  il  (fuaiu<sì 
impussessi-  «li  soa  profu'ia  «'mitiì* 
ribiv!  delie- «ose- «eredHarie  die  a 
luit spbuind  va  -Uloloi dir  > toj^nhirio 
o di.  creditore'»  (3), ‘«'del.  pari  che 
quei'  'successibile i I quale:  dispoiir* 
ga  di  una  euHa>die  ^credeva  ap* 
purlcoefc  ab  defilalo,  ‘ benché  iq 

i li"  .1  V 1 : ’ ! * . ; ^ 

’d)  Bàldsl^JtdUuoat , sopra  €ha* 
Iiolv'  iuéffa  ctb.  V^i  luadiim’no.Clia' 
boi,  suirnrt.  GD5,  ii.  21;  buninloa, 
inoffo  cit. 

.,(2)  (Pjuié incoiai,  Ili  P-'  7S.  ;Cliubol, 
suillarù  Clio  , p.,  d.  Uuraikloii  , Vi  , 
USO.  Toiilliec, . ÌV,‘  32ÌI.  Amiciis  , i j 
giugno.  1SI|,  Sir.,, XV,  2,  CU.Uio.m, 
IS  aprile  IS2:^,  Sir.,  XXVI,  2,  28C, 
bic. . 1 1.  gcnpalp  » 

(3)  In  falli  ,iip.  creili lorc  o ,uu  lc- 
galurio  uoa  ha,,  in  questa  qualità^ 
il  dirilto  <r  inippsscfisai^  , .di  auto^ 
rilà  propria  ,...ildr  oggeUÓ  Hcl  sno 
credilo  ;o  ?le(  Jl^galiif  l^gli.  dun-. 
qnc.iipu,  hit  polp.l,q .lega laicale  prcii- 
derac  jiossosso,»  fpiMrcbè...ùu  q^wlilà 
(li  erivLc;  aè  egli  sare.|)bcivq^ine^q, 
opdp  soUrarsi;,allo  coasegucsiìzp',  dì 
qacslói-W*- uditi! ci|U>  di  ppsscsr^o,  ad 
aUegurc  ,cUc  abiimi  aìcil<>.p<^r.  via.di 

CiiUp.tb(!  Lai|rièrC);S(>pcii.i!.<>iSÒ|,i  iiksC 
co/)s./dil>.  4r,<Ìil»i,/Vj  rcg.  Coasiicr 
tuilipe.  (li  .Parigi.;» ari.  UI7  , e l;'cr- 
rièrc  , su  (jucslo  nrlirolo.  Ciiabot , 
ssill’arl.  C93  , ii.  10.  Toullicr  , IV  , 


reallà  -questa  cosai  non  pii. fosso, 
ap'parieatda  (i).;.  . ♦ 

iVeI  noVero  (iegli  atti  di  tli^po* 
.si rione  i la  leggo  colluOa  > prinii' 
pabnoiibf  >:•  :ia  cessione  a »' 
graiuilO'OYTerofoaerdso  «he  .unir 
dei  rsncQe.soildIi.f faccia \ dei  .suoi 
dirilli  «Vi -succossioìio  ..'simod-o^ 
slraaoli  sta  ad  uno  dei:  suoi.  c*orH 
successibili:,  o.  «uuicrH.' a lulfi'  i 
sùbi  con»  .successi Idli  dndislinla- 
HiLMiie  (5)y>  la  riniMihia  aiMdto  gra- 
tulli,- falla  da  ;U(iu  do'  succe.ssH 
bili  a,vvi.inlaggÌ4k'di  ùito  o di  al- 
cuni dei  8uioi.  >con'Succcs$ibtli  V e 
flllal(no.nti^, , ogni  rinunzia  ;h.  liÌo« 
IO).om»r*«so, , -quando  aiicliCiaves*- 
so: luogo- !a. prò  di  luUi  i coii'SuC' 
cessibiliitli.  cVilui  clic  rabbia-fat» 
la.'(iì).  Ari.  .097.  . 

■: Uel.  rimancnle gli;  all/.'  di  go« 

.3Wh  Duronloti,  VI-,  400;  VctVi  però 
io  stessa  autore,  VI,  4(|l;.,;j-;  . 

(f)  La  legge  virlaiulo  la  disposi- 
zione (Iella  cosa  al  imi,  il  successi- 
bile uoii  potrebbe,  es.se re  auìuiessQ 
.a  dire,  dw , miilgrado'  la  falsa  crc- 
(leii/a  |u  cui  crii,  ubbia  agito  in  qua- 
lità di  terzo  «ìslriuieo  die. disponga 
(li  uui)  ,co.pi  ,(;bp.  non  gli  upparltmc- 
V4k  ; pcàcbè  nòli,  è qiu:slo  uii  liloto 
legale.,  IXd.viiiccKirl  c TouUier , tuo  - 
(fAi  fd.  Ituranlon,  -VI  ,.377  c.384. 

. (5)  La cessioiH!  de', diritti  successorii, 
liencliè  faiia  a tìtolo  gratuito  ed  a 
vani»ggio,,(li  tulli,  i.coii  siiecessibili 
del  cedcn.le,'iion  p(ilr»*bbe  ess<*re  as- 
sjuiiiiMa \ud,uuaTÌuùnzia  grilui la. fal- 
la Mi  ' pr«i , deUe  sle^.sc.  persone . . Ì)el- 
viiicourl,  IV^»  p.'.IlL,  iMirauion ,,  VI  , 
itUiitn  .Uiw: %->»!?<*  17  agoslo  1815, 
Sir«i«-.»XV,  1,  ;4ÌÙ,.  ; i; 

-I  <0;, QMe.slo, terzo  punto  era  iiii  ùiin* 
pò,  ^(uilciislalo..  Confr;..L.  da 

OC(f,  Vtìl^,am(U..Uaerod.  ( 29  ,•  2)  ; 
L„  2,  i).,bi  tfnis  omissa  vansà  le- 
sb/wi.,(29„  4),;  l.  y.DjMe  /{,  J. 
(àÓj  jl7);  Polhicr,  delio  Sucveffsìohiy 
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ilimmlir  c>i!i  dÌHfmstKiulte 
liiiKi  .iUTceUitztQiio;iaeHa  drlt'cn»* 
«iiià  . |H*r  quanto  ininiino 
valure  duU’Oggrllo  immillarlo  TC* 
bliviiiuetiie  ‘.'Ili  ; <|óa  le  ‘ jiteiin  < t sitiiii 
(‘screilati  (l).L(i  ‘»iessO)iò;  iiuaii» 
ilo  ancora  queali  alti Tossaro.  sia- 
li nccumpagnalirdii  rtHràri^/(2>  , 
orroro.  ai  Irovasseni  caipìti  ili 
nuililà  (3).  \ - • ! / , » !. 

•:  3 j L'acccUaEiiHie;  lauto  qspf ca- 
sa-quanto  tacila’ 4.  può  ùver  iucH 

cnp.  tll/scz,  ni,  ari.-  !',  J’  I Dó- 
inal:'parlc  M.  Hb.’l,  aci;  nJ  IS; 
l)clTiii«ouft,  11,  Pi'  Touiiiee,  IV:^ 
32H.  . *.  • i».-  j,i<  • ( *•••,.  ’ 

(I)  « Quegli  clic  premia  beni  <|eU 
la  successione  Uno  al  valore  di  cin- 
que soldi  , fa  allo  di  erede  d.  toi- 
sel„  lib»  11.  ,til.  V,  re», 

3.  Coiisiieludinc.  di  Parigi^  ari.  317, 
Cliàbot. siiirari.  61)5,  n.  li.Touliicr, 
JV/ 32IL  ilourges.  23  geuiiuio- 1823. 
Sir. , X.KIX.  2 , >6C.  Luuogea  , l<j 
febbraio  1831,.  8ir.,  XX.X,,.  2,  349,.,, 

. <2)  A dilfereiua  degli  alti  dì  ain- 
lainislrazione.' gii  Ili,  di  .dl.sposi/ìo- 
iie  non  possono  essere  falli . che  m 
lilolo  <li  proprietario,  clic  in-qualÌT 
là  di  erede.  J.aonde  , ogni  |irolesla 
è-ineiTieuce  in  rapporto  a qpesll  at- 
ti, poiché  essa  trovasi  siueiilila  dà 
questi.  Htli.  medesimi.  Vrutcitàlio 
C4fiitra  acluin  nan  ra/el,lieÌyincoitrl> 
II.,  p.  79.  Toullier,  IV,  328.  Durali; 
ton,  VI.  388.,  CUabol,.  .snlr arb  .093^ 
n.<28.  Civ.  rig.,.  13  aprile  1813^8.ir., 
XV,  1,  202.-  , . , 

(3)  linraiilon,  VI,  383.  Confr.Caeii, 
t(»  luglio  1834,  Sir.  XXXV,.2,,o59, 
L'n  allo  .e.sisleiilCi  di. fallo  può,  mal- 
grado; del  suo  amiuilaineiilo.gturi- 
tlico.>., produrre..  elTelli.  jndijieniU  iili 
dal  ..carHllére.  sotto  il, ..rapporto del 
quale  aia  sialo  aiinuliato,;,()iò  Im 
luogo  soprallullo  iieilMpolesi  di  che 
ora  ci,. occupiamo.  Cn  allo  , che  il 
suce.essiiiile  ubbia,  fallo  in  qualità  di 
erede,  non  coiiliene  nienq,  lualgra- 


gó  (Mir  iiiVAao  .di  ...UH  uiaHiInla- 
ria  iHiiciic  pocfu^saU 

Viti4*applHm7>ioHeid<^Hc.  regole  fé- 
(Al  i Vi)  ; lai  lo  ) prova;  tC8fiinolMulc . cUo 
ih’  jiipn  (lolik  sia»  Il  ato^  con  fé  rj  lo  ! pe  r 
isoriìioMn  Vierl»«lmcivk‘  07 
ebè  til  ;sticcossibiioi  abbia  -as.iuq(a 
il  lilolo  di  ero4<»  ii^ilu.  scrlllH 
eolio  quale i^bbiai^’Uiiferilo  oiuiir 
dato  "di  accellaroW'.quoslO'  fàllii 
eosliluUiU) . .dj  .piT.  s»V5iles.-¥ir.  uno 
aci?ellazione  • espressati,  sutlavqua-' 


‘ a ■'  fi? 


do  là  nullità'  ónde  si  trovi  colpllo^ 
OiàfìifcHltizioné  delta  Tt»toniiVdr>  «ci 
ecttare.'.'  ‘‘Si.:':  •*  i>  : 

■ •(#).  AilrtinciUi  era  per  dùrlUo  ro- 
mano, {almeno  iigiuilo  iiIi'acet'IUzip- 
ne  e.spressa  (aailió  hà(‘.rt*àUaÌis)  \ 
la  quale  coslìliiivu  iin  atto  legillimò, 
L,  de,.aco.  veU  otitU^.  J\ae- 

red.  (20,  2);  b.  77,  !.. '"123',  prop. 
/!,.#(«  IÌ4  J,  (30,  17).  ThibauJ , .Sy- 
.sfewi'  dèé  ^Paif,diu  ti^nrècfil^ , § i;i2. 
Duranlou..,  VI,  300,  mila  2‘.  . • ; 

. (.3)  Arllc.,jl8a^.  bóufr.  aiilic. 332. 
Àec  ,obslid,[iir{l  00,7.  l/,iirgoa).cnlo 
che  .prebmderehhest  di  alliiigere  da 
quesl'artfgoló.'  per  sosleueru  clic  il 
iiiamiulo  di  acerllare  uuVredità  non 
possa  essere  dato  che  In  iscriltu’ , 
non  si  pÓlrehbe  applicare  airaccel- 
tazionc  tacila,  e non  .s a r<*h he  nep- 
pure estkllo  per  riguardo  alT  accel- 
lu/ione  espre.ssa.  ili  falli,,  altra  CO7 
sù  è lo  assumere  verbalmente;  il  U- 
lulo  di  erede  , ùllra  cosa  è, il  ilare 
un  mandalo  verbale *di  iissnmere  sii- 
falla  qualità,  l’n  simigliaiilé  manda'-’ 
lo  indica  una  volontà  beh  pondera- 
la ^ èd.ba  tiMl^  altra  |>orlulà  che  le 
parole  le  quali  bau  poUil<M>sserc  pro- 
nunziale ‘ iuéonsideralameiile/  l.aon- 
de  sebbene  la  legge  non  nmnùqhi 
accctipziono  espressa  puramiiiile  vèr-^ 
baie,  .i)ò|i,é  .questa  una  ragiom*  per 
rigeilare  un  mam|aIo‘'dì  àr.pfi ilare  il 
quale  .non  fosso,  stalo  conferilo  clie 
verbaliueiiie.  ’ ' 


• * } 
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riM^iiKÌoiic  <lel  fiKift<lalo  non 
f»nò  nrerc  'Hlriiiiii  Jofbiciizaj  (I). 

por'<n>n!nirio,  H 
lYiWi  ittihin  la-,  qiialiiii 

<<r«Hle>ocliO'  colla*'<|unlé 

nbbiii  (lilla  prO(!ura  (fi  af(;(^Ui»rOy 
mandalo  finn  cosiituiseo 
di!|«?r  sè'modfwiino  iin' a«icella* 
7.lom»  tacifa  ’dfltVredilav  la  qua* 
l(*"iioiT  ìM' polirà'  cotisid(*rarc  « Ou- 
mi*'  afecMaiJi  »^«(v  * noii-  inort è' >r^o- 
5m*llzioii(r  dola*  al  niaitdat**^'  fipì- 
liiii  dìo  sia  sialo  rivmr:iIo  (2). 

< 3.,  la  :gtMi(^raU%  1'  aircdliiKijoiie 
|Mirii  .(•.  semplici!  Irae  seco  ^ i|al 
(*attlo  (teirac<;etlanle.  riimnaiair- 
revocalale  alia  facotuV  (li-  ri^Mi- 
liiarè'  rèredilà,  odi  iiccellarla  Col 


(I)  Arg’..  .art,’  695.  Miiraiiloii , Vl  j 
sitò;  • ' . - * • 

; (2)  Si'comfo  l'tiahot  (snll'àrl.693, 
II.  27  c DnVanIbil  *1  dò- 

vrc|>li(?  re^lriii'T'crc'ja  ,S()ln3!lcMic  c* 
litiih'iHta' net' testo  dr  ipoìcH  in  (Mp 
Ih  siirérssil»iic  avesse  conferito  , in 
ti'niiiirì  Venernii  il'  mamìiiio  ' di  ac- 
evitare  l’enMlitn  athi  quidb  IroVi 
diiainaio  , è cónsideràre';  siccome 
rndiice'nle  di  per  .sé  iiHbleslitio'  ac- 
e.elliiziniie ‘lactia  , il  'injmdiilo  'col 
qnafe  ìl  succi*ssil»ilé  avesse  speciat- 
ineiite  conferilb'  il  potere  di  fare  mi 
allo  cfn*  ni)ii  i.vrelihe  drillo  di' fare 
frtbrchè  ili  qnalilà  ili'erede.  .Ma'iioi 
crediamo  con  ' llelosl-J<dimont  fso^ 


pra  Cliaiiol,  oss.  7,'  sull’arlfc.’  69j) 
èlle  questa  disliiizioiie  non  è tagio- 
' ìli* Vide.  La  volontà  di  accettare  è 
niahifesfata.'lii  nii  modo  cjrunimi'ii* 
Ib  rorniiifé,  (ù)srbiellii  prima  ipote- 
sV'énme  nella  seconda.  Si*  mia  ' sr- 
/iillè  nianifesfìi/Jone  dovesse  di  per 
s«V‘si(*ssa  priMliibre  accellaziolle,t•.on- 
Verreld)(!'alln^lelU*^e  qneslb  rìsulta- 
ménfó'Helte  due  rpiiiesi.  Se^all’oppo- 
sfo;  si'  rlgetli  iietr  mia  , è inesliurì 
rigeltarla  egnulnieiite  nèR*  atira.  A 
quest' (di  tino  sisleina  appiinlo  noi 


be«i^iii(>é«triiifentari<K  Lnonde^ 
gli’  efNti  vdp  ì 4|uo»i^  necetUizioiic 
SÓfiot  I.  ' !';•»  \ t .'i  . , I-  . 

* 4)  Di  H^SHre  ìncuinimiliibHmeii  - 

bibi  pnqKìelH  'deilii  ^cTodttii  sulla 
lesta:  airaceeMmilci  < 

2)  ■ Di  obbtigoelo : -iii>  im < .iikmÌu 
iiidiss(dul>ile^  ‘ Rullo  tUlaiCollaziot 
ne  verno  t suor- • coeredi  (3)-, 

quaiìlo  al  pagnmeiilu  .dei  debiti 
e (bd  pe.s(*ti«U'eredtlà  verso  i cre- 
ditori < ed  i>  lriigalarii»..  . 

In  breve,  l'aceellazioiie  rende 
irr(*vof^a))iH  gli  (*ITetli  che  produ- 
ce* provvisoriaiiieiilc  V iiivesiiiìira 
a'imrliro.  dai  giorno  slesso  del.- 
Taperluru  della  succe.ssiunc.  Airi. 
1)04  (iy,  ’ : •<  I . 

«b<miq  la  prebrrcnr.a  ; perclK*'*  ogni 
(lictiia'razipHC.  di  voloiifa',’  espressa 
p(*r  mézzo 'di  iitV  mmidàto,-è  dj’ffim 
lintnra  rivoeabtle^  c non  éosl'tftiiscc 
che  un  semplice  t»r<q?»!Uo  Ì»no  itila 
esécuzione'  d<*l  mUndulo  la"  quale 
sbtaim*nte  pÌH»  ligure’  il  iiiandanlc , 
lauto  vèrso*  il  tiintidalario  ^qunnlo 
Verso’  i terzi.  Coiifr.  Prt.  1870, 1813 
c;1876.  '•  •• 

’ (.IrFoiìeI  de  CoOflaiis,  sull’ arile. 
700:  Civ;  cnss.,  22  gca.  1811 , Slr., 
XVII.  1.  270.  ' 

■"  (l)  Onesti’ arllcolo  è*  IraMo  * dalla 
le'gge.  3i  '!),  tlé  atfff.  tol^  amiti. 
/i«ere//.  (29.  2).  ffaerea' tiuantiotfue 
ail<;iin(to  hncri‘*litatein  . ium  lune 
a ihorhi  ^!iìitu‘fiAsìHS(i  Ui^fiincto 
lùjilHr.  Si  coniprende  I'  imporiniiza  l 
di  mia' simile  finzione’ solfo  r impe- 
ro di  mia  lègisltizioiie,  la  qnidèjioii 
ammenelido ‘ 1*  Invesliliira  legale, su- 
bordinava racqtitslo  deirereitnà  al- 
F nccèllazioiic  di  quest' 'iifllma.-  Ma 
((«j^gidl  èbe  Fcredè  dtvicncV  senza  la 
stia  sapuhi  .’  Iin  ''dall’ isiafitc  della 
morte  del  defunto' prcqirieinrio* del- 1 
IVredilà  e .ehe  F ai'cetlazloiiè  nòn 
Ila  piti,  hr generale'.' {illPO’ efTel lo  se 
non  di  privare  l’ernle  del  'diritto  di 


I 
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. IS'j'l'caso  spccijiliMonic  . prf-njr 
(Iu4u  Mluir^irU  '307,  FaeceUiiEÌdiic 
f«r  rivi  vera  , « ètò  Jii  un  iimhIii 
rftroHtiivo  od>  irrcvociilwic  . , {{4i 
l'fi'Hii.  deli’  inveslUiirir  elic^.si.cni 
tiuvalA-  mumciiUtaeaincnlc  ealia- 
la.|>€r,uMa.riiiuima  anlcfiure  (I). 

. !( Final lueiue  . aUorcliè-  per.l’i- 
narjuiie  dell  erede  in^estil^i, ;>!>•> 
rcdilii  venga» aecelliUfi  da  uu  stier 
cetisibile  più  reiiidin  . dVaeeelJah 
7.iune  di  eusiul  firmlpee  allre«»ì 
prnvvisioit  iliHeiiie  >idviieiio,i  i dif- 
fereuli  cfTeUi  qui  so|>ra  iiidieali. 
Ma.  se  un  crede  più  prossimo  acr 
celli  l’ ercdiià  prima  di  spirare 
U icrminc  che  gli  é à qtieslo  Tu 
n«>  eonceduio,  I*  acceltaziuim^  .del 
successibile  più  remoto  si  trova 
nniiiciilala  ’con  lutfi  i siHd  cfTel' 
li  (2).  fpaòttdc,  IVàcrerijfjdone  di 
quesi’uùiiiii^; 

cabile  se  non,  quaiMlo  il  prÓMu 
abbia  .rinuiiaialo,  ovvero  si>  Irovi' 
decaduto  dalla  faeollh  di  aerei- 
lare.  '•  .• 

'*4  .n  .i  '« 

sottrarsi , mcdiiintc  la  rimin/àa  , ,ai 
risii lUMneiUi  dell'  mveslipira  b*gal<‘. 
il.  priiic-i|)io  coiisacfalo  dall'irrl.  didf 
non  potrebbe  avere  lo  stesso  iuter 
resse  die  aveva  altra  volta.. Questo 
è. ciò  elio  sembra  non  abbiano  eoiii? 
preso  CliiiboI  (snirari.  b!)4  , ,u.  $ » 
Duraiilon.  e.Zadmriae,  i qiiriii^allrir 
biiiseoiiQ  alla  reiroallivilà  deU’ucce.p 
fazione  jmrecebie  eonsegitenze  risul: 
fallii  di  già  dalla' stessa. iiiveslilùrn. 
IV(mdiiiieno,T  Ia'dispi>si2i(<ne  d^dVajr: 
tic.  .COI  non  è.senza.oUliià  pr.ilica. 
IVi  esso.cotìsegik*.:.  I.  die  l'acceiurr. 
/ione  non  può  uv<*r  li«»go -ejp . 

2.  che  r accellazionc  col  beneiicio 
doir. inventario  risale^  (;mue  l'accet; 
fazione  pura-  e seinplice/al  «giorno 
deir  aperluro  d<‘lla  successione.;*  IV,* 
clic  r accellazione  reiroagisce.  al 
giorno  deiruperluru  della  sucecssio- 


i,  nulliln  o In;,  rrpeissMMie 
dell’’  iiccetiazioue  , lanlo  pura  e 
seiupMn*  quanto  rotvbeindizMrdeb 
I*  iiiveiikirio,  imiiipuù  v>;>,>ere  do- 
matidnla,  e.  poii  devt  es.'Vi*re,q>ru- 
iiiinziidn.  clic  nelle  j|>olfvst  ;jjet 
gueiili.  ^ i j'» 

1)  Quando  U aceeUaiioiiC'' nbr 
bhi  a«ubi . luogo»  se4aa>.d^oss.er* 
vanza  delb^alViLrine,.  o . senza  lì  iv* 
deiiqHinenlo  d^lle  eopdizÙMd  prvr 
se  rii  le  onde . supplire  .all*;  i nea 
ella;  dei  sueces^ibilo.  pel  .quale  o 
in  nome  ilei  quale  V eredità  sia 
siala  aecellala  (IV).  Ari.  blKV,j  ed 
argonieulò,  da  quest  prÌM-olo. 

2)  Quando  J*jafcclùiiiónc  sqi 
siala;  la  consegiiepza  di  uu  didp 
praliralo  verso-  raecelianle.  itul- 
ia  impoiiando  ebe  V autore"  di 
qtreslo  dolo  sin  ufi  coerede  di 
coslui.  un  ciodilorc'  dellVredilà', 
puerò  un  Jerzo  sfondio  .di  ogni 
interesse  personale  airarceiiaziò- 
iie.<4).  Ali.  /bO, 

' 3)  Quando  * T pcecllaziune  . sia 

> i».**  * .«Il  » 


ne,  am  be  iM*i  casi  in  cid  essa  eiuie 
ni,’ sia, da  un  erode  clic  iddiia  per- 
duta r iiivcslilnra  per,  cfkito  della 
sua  ritiiiirziu sia  da  iia  siicccssiJiir 
le  non  ancora  Jnvcsiilo;  per.  ragione 
della  esistenza  ;di.  itp  {lareule  . piò 
prossimo,  .sia  in  lini?  da  un.succcs» 
sore  irregolare  che  non  gode  della 
investilura.  .*  *.  . 

(1)  bbabot,  stiirurlicolo  OOi,  nor 
mero  3,  ft.,  .... 

•.(2)  ben  s*  iniende  che  il  parenle 
più,  remolo,  escluso  per- j,  acce  Ila* 
zinne, del  parente  più ,prossipio  ,-<  è 
in  soinigtianlc  caso  teniiilo  a.mpler 
conto,  tanto  a qiiesfultiniQ,  quanto 
ai  creditori  dcll’ciedilà« . . ^ , 

(3)  Grenoble,  28  marzo  1.833,811*., 
.XXXVI,  2,  47. 

(i;  JVon  absidi^  art.  1070;  la  di.» 
stiuzioiic  sUbilila  da  questo  uiiieo; 


^IhHi  IP  l'ÌSUllilllMM»to  Uli  (imt  .vto«  1(NI  (t). 


Umiri  4?sfr(if1iil«  vifTKo  r«i‘4triìnn- 

'‘4j‘ Coll'indo  ihMtircrs^tdlP  iil>- 
bia  iirt  'rcMlli  * «cc<'lliila  ni4’  Pre- 
ihtii  4lTtcri4i  da  quettn  che  'pgH 
erodeva  di  ncccUare.  Arg«:^lic; 
ib«.TM[»o*mw;’‘i0641  'r  / : 

* ‘5)f‘0ÌiafWlp’  i’  credifà  Ird* 
'vnlti  ti^^<frhila-'>(i<  -diiinnmia  pili 
di‘| liv  ^ rtiW A ‘per « tà  scopaiiìi' ' di 
w¥'  tesljiiiiemò  i^ulo'^v  fieli  ino- 
metHo'  tlblt^  aòeeiinKionc.  Anitolo 

* - * ìm  *ik  <j  *;* 

f . * ■ ' % ) I ■ 

lo  Ira  il.  dolo,  prolìràló  da  una  «lol- 
le parli  verso  r hllrà’  ,.  c if  dolo- ili 
cui  IMI  t«»no  'siasi  Venduto  càlpcvo- 
Ir;  noìr  póiV,  (;iu5da  11  leslo  e lo  spi- 
rilo'' dellM.ie}f}(i>  0 riiM'ViTe  'a(iplina; 
sioiin  iSO;  non  elie  iieiin  eoiiveiuioiiij 
*!•  iiop,|(jù, nei'li.ulli  uiiilaieriili,qiaii 
è,  un  acce lU,/.i Oli di  erèdilù.  D'  al- 
Iroiide,  Tari.  lÌK)i.  speciali*' alla  ina- 
leHa  ora*  fft ‘^lisnirso.  iio'iV  riprodu- 
ce '(pitisla'distìii'/ione:  <V  d(»rrel>h'e  in 
oyiii  caso  e.ssere,^e«nisÌ«le.ralo  come 
tk^roj^ole  alia  roi'ola  scrii- 

tu  ueirarlie.  1070.  Secóndo  Delviii- 
conrt  (II,  p.  85),  f.lialiol  (suirnriic. 
700.' n;''5>->  MiilpeKn.-lOO;  noia  1) 
rererte  V la' di  coi  accellazioiie  fos^ 
Isb.  siala 'coiise«»nen/ji  del  dolo  di  mi 
terno,  non  poirétdie  domandarne  io 
annnilainciiio,  inenire-diversamenio 
sarebbe,  se  il  dolo  fosse  l;iaio  eom- 
n^csso^da  un  erede,’ da  un  credilo- 
re  ó'  ihl  'iln  legalario.  Qiieslo  sislc- 
ina  è rondato  sopra  una  falsa' qnn- 
lilicainoilc  deiracccHa%ione,  là  ({na- 
ie non  cpstiluisce  più  {ler  dtrilfo 
fruiH^se  nirquas^eonlratlo,  c sopra 
uiiVrrouea  ifilerprclanioiie-  deipari; 
1070,*  Il  quale-',  sanamenle  inleso  , 
non- potrebbe  presbarsi  -alia  ‘distili • 
zroneiimnia^inalu  4ui:li  untori ' clic 
noi  conibattiaino.  Onrauton,  VI.45V 
0 -435.  Ibillon,  (iiur.  <ye/ii  , v.  Suc- 
cessione . p.  ;i5<)  , II.  2f).  Vazeille  , 
«uli'arl.' 700!  u.  5.  Il«‘lo.sl-doli«oonl, 
s'ipra  Clubol,  suH'ari.  70U, 


I?hinii-  ntlra  -eirHSii  di  errorè  'ò 
dì  lesione' poi r<d»be  dar  foncbi- 
meiiio  'ad  itmi  doiiintidn  <ti  niilti- 
lìi  ’O-  di  rescl.ssioiie  'dell*  «cVella- 
xlonc  (3): -là  qiMito«iion  può  es^- 
8(*re  • itiipiipiiala  nò  • p<M*  rajfiune 
d(*IIVs«.s|enza-  di>  dehiti'i|!ÌN>{i  ìiei 
momenti»  irti  •cui-  nlibin  nvntn'  hio- 
«iè  (per  riluti orM<-  della  eir- 
oó^'Hni7.«i( elio ii’fi  110  ó*r  nitro  <toi 
€Ì»Cf<òdi  deir  ttccoiliinfe'  ói  fosse 
fililo^  r4»8llttnrc  rotifro-kr  stm  *pro- 

♦ 5..ÌJ  ,.f  >'■'  , .Ji 

Poiijol.'.suiràri;  1()0/ il.  2*.  0^'^rca- 
ztófft  di  (iarVelle  ’e  Ì>e  vflIeneuTc  , 
Slr.V  VXXVI,  1 , 0i3V  noia  ilTonfr. 
tlìc.  ri^.,\  Si'dicenibro' Sirey  , 
/tIOfO  Ct7.  ,j  . i.r.j  ‘u-  '•  ' 1 

(1>  L'arlic,  700.  non  .,p9.ria,-<‘/>f//  è 
vero,,  lesluaiuiente  di  tfiicaiit  ennsa 
di  iiulliià  ; ina;  la  dispó.<Ì7.ioiie  clic 
e.sso  racchiude  retalivamenle  al  do- 
lo, 'deve  a fórtiori  essere  applicala 
alla  violimxa.  K.  85,  Ih  dé  ucfi-vol 
omiU<.  /idered.»  (20,*2).  i)elviw*mirl, 
II,  p.  82.  Cliabol,  Sdir  art.  700,  ii. 
5.  Duranlon,  VI,  4.52.  Touilier,  IV, 
355.  illaipei,  n.  1%.  Poiijol , luogo 
cU.  ’ ■ ‘ * ' - 

■ (2)  Quando  ancora  si  rijriiardi  ra- 
ziono (ti  ri  irati  uzionir  apprestata  dal- 
la'dì.sposizion't^  liliale  dclKnrl. '700  , 
cóme  foiidìita  sairerrort*  o suiia  le- 
sione,* questa*  dis]»osi^.ìoiM5  non  è'inc- 
nò  eccezìona io 'di  sua  naiiirn  , per- 
cdiè  iiìodilica  i priticipii’ genera  li  rac- 
cliiiisi  iaiito  iieH  aii.  I0U4  , quanto 
neirarl'.  1072.  - • . * 

• (3)  filialKp,  siiil'art.  700,  n.'  7.1)u- 
ràiilon,'  VI,' i56<  illaipei,  n.  1?H>. 

(4)  l)i»rUìi8ioué  pressò  il'  consi- 
gito' (ti  Stato  (l.(»crc,*  /.0(/fs^,  t.  X, 
p'.'  110,  II.  18).  .tJah*vill«,  snirarlic. 
700.  Cliabot  e Màipel , luoghi  cit, 
OeivMieourl , Il  , |r.  81.  Ihiriililoii  , 
VI,  4;>0.  Poujol.  siill’arl.-70O,  ii.  4. 
l)dlloz,<  ffior.  gen.^  v.  Snccesirione, 
p,  3.>l.  II.  50:  ’ ■ 
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prìii  arcotlfizioiic  per  uno 
motivi  che  sono  siali  (cslè  iodi- 
cali  (t).  * . \ 

il  minore. e T iiJcnlclto  iianuu; 
dei  pari  che  il  nin^*;.Murc  non  inièrr 
dcUo  , il  dirillo  di  far  valere  le 
diverse  muse  di  millilà  o <li  rc< 
KÌssioite  qui  sopra  menzionale  (2)» 

(!)  Abluanio  formato  nllrove  che 
i,  coeredi  (li  j collii  il  quale,  siasi  faU 
lo  rcstiluire  coiilro  la  |rrópr.ia  ac- 
ce tlaziom*.  e il  qtiaie.  abbia  dappoi 
riiMiiizialo  jiir  cre.dilà.  non  pessimo, 
a cagione  d(*ir  indivisibililà  del  di- 
rillo  ereditario  , riliitlare.  la  parie 
di  qiiesl'  ultimo  , per  ulléncrsi  alla 
loro.  AmmeUriido  <|ueslo  modo  di 
Vedere. , e.ssi  non  ‘dovrebbero  f<»rsc 
essere  almeno  aiUorizzali  a r.ivcni- 
rc  sulla  Ioni  accellazioiw^  pel  l.uUo, 
iieir  ipole^i  in  cui  tale  aecella/ì(tiie 
fosse  pusleriore  o coneoniilaulw  a 
quella  deU'erede  resliluito?  3!un  si 
può  forse  dire  elui  r.aécellazioue  di 
cosini  .debba  essere  flj^uardala  co- 
me la  condi/Vionc  tacila  di  (piellii 
dei  suoi  coeredi,  e ciic .venendo  a 
inancure.  qqeslu  eondi/ione.  , debba 
produrre  la  rivocazióne  deiraccellà- 
zionc.dei  coeredi  del  resliluilo 
noi  creirumio  , per  lu^  ra«(ione  che 
l'accelUizionc  non  può  aver  lùo"0 
sonò  condizione.  Vero  è.  che  se  li- 
na. condizione  e.spressa  sia  siala  ap- 
posta airaceelta/ione,  quesl*  (lUima 
dee,  appmilo  pendò,  essere  repuia- 
la  non  awrnula.  Ma  da  ciò  pred- 
sainente  rtsulla^  die.  jion  si  jiolreb- 
be  presumere.  T esi.slenza  di  una 
condizione  tacila  che  la  Ici^jjc  ri- 
prova, e che  produrrebbe'  la  coiiscr 
«tueirza  di  rendere.  in«'*nicacc  Taccel- 
lazionc  albi  quale  si  siq  pones:»e  ap- 
posta. Ar«j.  ari.  1110. 

(2;  Nondimeno',  l'o|)iniondcpntra; 
da  è professala  da  Cbabul  (suirar- 
llc.  700,  II.  1)  e.  da  Poujid  (sul  me- 
desimo arllcolo n.  i)  ; i quali  si 
foiidaiio  sui  riflesso  cbé  nii’ucceUùr 
Z.icn.vni.ii-:,  voi.  VI L 


Ula  ; fuori  del  caso  preveduto  dal- 
Tari.  7Ó0.,  essi  iton  sarebbero  , 
più  die  questo  ulliino,  Aimiiessi 
ad  iiitpu^nare,  por  causa  di  er- 
rore o di  lesione,  T iicceltaziooo 
regolnnnenlc  falla  in  loro  no* 
me  (3).  . ' 

Nelle . diverse  ipolesi  qui  sopra 

••  • \ * h . » • 

ztonc  benefìciata,  la  sola  c.be  siaic- 
gulmenlc  possibile,  aliorebè  traUisi 
di  una  credila  (b^ferila  ad  un  mi- 
nore , non  possa  recare,  un  grave 
pregiudizio  agl’ iiilcressì  di  questo 
' ultimo,  e sul  riflesso  ebe  l’art.  700 
non  si  applica,' secondò  il  suo  testo, 
che  al  maggiore  di  età.  Ma  chi  non 
comprende  bi  fulllità  di  qneslc  ra- 
gioni? In  falli,  i’ accettazione  liene- 
fìciata  può  divenire  onerosissima  pel 
carico  di  ainniiiiistran;  die  conferi- 
scè.  e per  la  rispoiisabilUà  che  di- 
scende da~queslo  carico,  l’oà  siini- 
• le  àccetlazioue  d'altronde  poitamlo 
seco  r, obbligo  della  collazione  , ne 
può  derivare  un  grande  pVegindi/ìo 
pei*  l'erede  ebe  si  Irovi  in  parrteiii- 
uo.donaliirio  o legatàrio.. ynanfo. al- 
l’argoineiito  trailo  (bit  testo  deli’arl. 
700 , c.sso  va  conrmalo  'mercè  que- 
sta Semplicissima  cón.s.idcraziunc  , 
che,  se  quest’ arlicolo  parla  soltan- 
to del  maggiore,  ciò  .Tìon  'è  per  ih- 
lerdlrc  al  minore,  il  dirillo  di  far  va- 
lere i mozzi  di  nnllilà  o (li  re.‘=cis- 
sione'de’  qitaii  lalc  arlièolo'sr  oc- 
cupa, ma  per  indicare  lutio  al  con- 
Irario  die  le  cause  enumerale  ili 
quest' arllcolo  sonò  de  "sóle  in' virtù 
delle  quali  il 'maggiorò  può,  in  ge- 
nerale, farsi  .resi  il  II  Ire  cóntro  la  pro- 
pria accellazipne,  menlrccliè  il  ini- 
oore  è aiicora  aiiimcsso' ad  iiitpu- 
gnarlu  por  iuosSerVanzu  delle  forme 
0 per  ina<lempimcn!o*  delle*  comH- 
ziohi  richieste  dagli  art.  384'e  09ii.' 
Duranton,  IV,  4?i0  e 451.' flelqSl-.lof 
jimoni;  sopra  Ohaboi;  oss*.  1.  sullo 
art,  700.  Vazeille,  suirarl.' 607.  ' ‘ 
(3)  Dcduceiido  Uull*  art.  700  urta 

. ■)  1 ......  Uii 
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menzionate  T T ucceltazione  può 
essere  ’ invpugnaliì  , lauto  (latto 
stesso- accettante,  quanto  dai  suoi 
aventi -diritto  , e dai  suoi  credi- 
tori ctie  agiscano  in  Tiorìic  di  lui. 
Arti  1119.  ^ ‘ ' ■ ' 

I creditori  dcU’i'rede  polrehlxì- 
ro’ ancora  , net'  caso  in  cui  egli 
avesse  accettala  una  successione 

-I , < • - t .i  ■ t 

conseguenzà  dinmelrnliuenle  oppo- 
sta a quella  che  ne  deducono  Cha’J 
hot  c Poujoì  (confr.'  la  noia  prtree-* 
dente)’ , Toullier  '(IV  iloil)  iiiscg^Ki 
clic,  a (litTcrenza  d(.*l  maggiore’  il  ini-* 
norc  sia  ammesso  a domandare  la 
rescissione  della  sua  arcellazioné 
pf'i’  ogni  sp<*6ie  di  lesione;  c la  sua 
opinione  sembra  essere  siala  consa- 
crala dalla  corte  di  cassazione.  Hic. 
rig.,  r>  dicembre  18:i8,  Sir.,  XXXVIII; 
1 , 943.  Vedi  anche  Ilordeaox  , 17 
febbraio' ÌS-6,  Sìr.,'XXVl,  2',  310. 

' Oucstà.  (ipìnione,  la  (][u'ale  è fooda- 
ta’ sopra  una  .falsa'  ìnlèrprel:lzì«!oe 
deìpari.  1239,  .si  rannoda' ;d  sistema 
che  noi  .crediamo'  di ''avere,  a solìl* 
deuza  .coufdlalo  altrove,  l/arl.  700 
stabilisce  per  verità  una  dilTerenza 
Ira  il  maggiore  etJ  il_  minore  ma 
questa  «lìlTerenzà,  chè,  noi  abbrauu.) 
indicala  ’allrove  , iión 'è  qtrella  dia 
suppone  Toullier.  L'accella/ioj’ie  dì 
un’ercdilà  devolula  ad  un  joinore  è 
un  allo  ‘giuridico  soUoposlo  a for- 
ine ed  a condizioid  speciali.  ÀiTlc. 
384  e 093.  Se  qùesle  forme  e (pie- 
8le  , condizioni  non  sieno  siale  os- 
servale , r acceltazione.  non  è sola- 
iiHinle  r((scindibilc  per  causa  di  Ic; 
sione , ma  è annullabile  p«;r  ragio- 
ne. della  violazione  della  Icggjc.  Nel 
caso , contrario,. li  minore  noii  puòj 
come,  tale,  impugnare  la  propria  ucj 
celtazicuio^  nò  per  via  di  resiùssione, 
iic.pcr-  via  di  nullità.  Arg.  ail.  1208. 
Jjelosl-Joliinpnl,  sopra  ChaluH,  e Va- 
zeilit^^v/t/Of/ó  cil.  Pònfr.  Tol.nsa,  20 
n»arzd  1832,,  i^ir.,  X.XXll,  2,  332' 
(1)  ha  propo.<izioije  einiii(‘ialH  Ilei 


cvidcnlcnipnlc  cattiva  sol  p(T  ef- 
figio, di  una  -connivciizn  fniudo* 
lenta  coi  creditori  ereditari,  do- 
iimtidare,  nel  loro  proprio  noìuc 
c per  mezzo  detPazIom*  piiullana 
hi  rilrnllazione’di  lale'necellazio- 
ne.  allln  di  elfuiinarc/il  concor- 
so- di  questi  olirmi  sui'  beni  del 
loro  debitore!  (1).  . 

• , « ■ ' *»  • * ^ , 

lesto  forma,  sino  n<r  un  “certo  pun- 
to . eccezione  at  principio  secondò 
il  quale  i nuovi  debili,  die  un  de- 
bilore  già^  oberalo  cóli  tragga  , nuli 
possono ' essere  (considerati  c()incal- 
li  fraudolenli.  Ouesln  ecc-czione  (‘ra 
già  àmmc.ssa  per  le  leggi  romane. 
Vedi  i:  3,  t).  tla  Separ.  (42, 

6).  A maggior  ragione  dev'  essere 
ammessa  per  dirillo  francese, , a ca- 
gione della  regola  gencriih!  slnbiUla 
dalParl.  I33().  Indarno  si argomeii- 
lerebbe  , in  senso  conlrario’,  dalle 
disposizioni  deipari.  801.  IPi  falli  , 
allra'Cosa  è la  s(!paTazlouc  dd  pa- 
Irinionii  di  edi  godono  i cr(‘'^rtilorì 
rieP  (1('funl()  coiilr»)  i credilori'ddlo 
erede',  quando  ancora  fossero  di  buo- 
na fede;  altra  co.sa  c Pa/i(>ne  paii- 
Ìianà,,chc  j creditori  delPuiede  non 
possono'  éser(jita‘r'e‘  contro  i cre«liti»- 
ri  dd' defunto'  fuorcliè  uef  caso  in 
cui  (|ùe.sli  ’ullinii  .Vièno  ili  inala  fe- 
de.'Indarno  eguàlmeiilc*  si  oppor- 
rebbe il  secondo' comma  d«*ir  arlic- 
Il 20 ‘e  Pari.  70*>,  e si  V()rred)be.  in- 
ferire dalla  combinazioui!  di  questo, 
disposizioni',  ch'e  il  lègislalore  non 
avendo  les.lualinenlè  accordalo  ai 
creditóri  dell’erede  altro  tlirillo  clic 
quello  (IVimpugnare  la  ^rinunzia  «li 
lui',  abbia  con  ciò  implidlamcult! 
negalo  loro  il  dirillo  (li  riv'diire  con- 
tro la  sua  ac'cellazìpné.  Ili  . elfelli , 
du..uii  canto,  la  .re.sirizioue  alla  qua- 
le allude  il  secondo  comma  (leli’iirl. 
1120  si  ri^cri^ce  sollanlo  ìiIPìitI.802, 
e non  ha  alcuna  rcjazioiie  alla  ma- 
lena  di  che  ài  présenle  ‘parliamo. 

Da  uh  altro, canili,,  Pàrlu-.^  703  uou 
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L'azione  di  nullità  o di  roseis^ 
siorie,  (lirclln  contro  raccedazio- 
ne  , non  si  prescrive  che  con 
Ircnt’  anni  (1).  i quali  incomincia- 
no a*  decorrere,  secondo  la  cau- 
sa su  di  cui  tale  azione  sia  Fon- 
dala, o dalla  cessazione'  ’deir  in- 
capaciiù,  0 dallo  seo))rimonlo  del 
dolo,  ovvero  dalla  cessazione  del- 

può  somministrare  alcun  nr^omen- 
lo  a contrario  in  appoggio  .dell’  o- 
pinione  clic  noi  resp  in ‘riamo;,  poi- 
ché non  conliene  che  uii'ap|)licazio- 
ne  ilei  principi  geiHM'uli  racchiusi  ne- 
^li  i\rl.  IMO  e M:20,  coniina  I.Ve. 
di  in  questo  senso:  Delvinconrl,  II, 
p.  180;  Dnfresne.  delta  Separazio- 
ne dei  patrimonii,  n.  2X,  ed  anche 
Chabot,  suli'arl.  80Ì  , n.  2.  Questo 
autore  non  ammeUe,  e'jli  c .vero  , 
che  in  somi;;lianle  caso  vi  possa  es- 
sere ino;ro  a ritrallazioiie  dell'accel- 
tazione.  Ma  e;;ii  riconosce  però  nei 
creditori  dell'erede  il  dirillo  ili  eli- 
minare. mediante  una  eecezìitiie  di 
frode,  il  concorso  dei  ereiiitori  dei 
dcFiinlo.  Adunque,  l'opinione  di  Cha- 
hol  non  did'erisce  in  sostanza  da 
quella  che  uni  abbiamo  adotiata  ; 
poiché  s'  intendi'  bene  che  In  ritrat- 
tazione ilelt'acceltazione  non  ilebhe 
essere  pronunciala  fnori  lié  ni'H’ in- 
teresse ilei  creditori  dell'  creile  , c 
col  Iìhi'  unico  li’  impedire  che  i cre- 
iiilori  del  dcFunlo  possono  sodilisfar- 
si  sopra  i beni  ili'li'ereite  prima  ilel- 
r iniero  pagamento  dei  ereiiitori  di 
(inesl'ultiini).  Vedi  in  line  (ip'iiier  , 
dell'  Ipoteche,  II,  42.^  e IMiranlon  , 
VII,  302  e 303.  Questi  autori  si  spin- 
•'ono  ancora  più  Olire  che  noi.  Sem- 
bra che  essi  ammellutio  l'azione  ri- 
Tdcatoiiu  sotto  la  sola  condizione 
della  mula  fede  dell’erede,  senza  ri- 
chiederò la  complicità  dei  creditori 
del  deFunlo.  Diiranlon  riguarda  al- 
tresì qiiesl'azlone  come  ammessihi>- 
Ic,  allorclié  , Fatta  nstrazione  dn  o- 
intenzione  rraudolenla,  T erede 


111  violenza,  o finnlinenio  dall'nc- 
quistaln  conoscenza  deiresislenza 
del  teslamcnto  ignoto  nel  mo- 
menlo  dell  accellazìonc  (2). 

L'erede  ^clie  abbia  bilia  annul- 
lare o re.sclnd«TC-la  suà  accella- 
zione  pura  e semplice,  ricupera 
per  ciò  appuhio  In  Facoltà  di  ri- 
nunziare ali'eredilà  (3),  c quella 

4 .'•  * * 


ubbia  acccltala  l’ eredità  per'  ofTcUo 
di  IMI  scnlimenlo  di  rispetlo  esage- 
ralo verso  la  memoria  del  defunto. 

(1)  Arg.  art,  2108.  Pimi  obstal  art. 

1238. La  disposizione  eccezionale  del 
1 comma  di  quest’  arlicolo  nou  si 
applica  che  alle  azioni  <li  nullità  o 
di  re.scissionedireltc  contro  delle  con- 
venzioni; e,  sotto  r impero  del  Co- 
dice, r aceptiazione  di  una  succes- 
sione non  Forma  più  nct»purc  un 
q'iiasi  C4)ntrallo.  ? 

(2)  Arg.  urtic.  1258,  comma  2,  e 
2163.  Le  disposizioni  del  secondo 
comma  deli’art.  1238  non  sono  ec- 
cezionali di  loro  natura;,  ma  per  con- 
tro sono  soltanto  un'  applicazione 
dei  principio  di  dritto  comuiie:6’on- 
trn  agere  non  valentem , non  cwr- 
rit  praescriptio.  Nulla  quindi  si  op- 
pone alia  loro  estensione  per  via  di 
analogia. 

(.3;  Kgli  c così  anche  nella  quin- 
ta ipotesi  indicata  net  testo.  Nondi- 
meno, Delvmcoiirt  (II.  p.  84)  e Du- 
ranloii  prrleiidont»  che tacce  II  ante 
sia.  in  silFulto  c<*ise,  s(*.iolio  solameli - 
le  verso  i legniarii  insliltiili  nel  Ic- 
slamenlo  ignoto  nel  inoiiienlo  dcl- 
r accetlazione  , c non  già  riguardo 
ai  creililon.  (juesin  opinione  ci  sem- 
bra egualiueiile  coniraria  ni  princi- 
pio deli’  iridivisihìiilà  dell’  accella- 
zione  ed  agii  Hlelli  che  produce  gc- 
nerniinenlc  là  rcsiiltizioiie  in  intero. 
Indarno  Oiirunton  si  Fonda  sulle  pa- 
role : « egli  non  può  addnrRi  mai 
verun  reclamo  sotto  pretesto  di  le- 
sione » per  sostenere  che  netriilli- 
ma  parte  dcll’art.  800  non  si  tratti 
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(li  nécci  tarla  col  i>oti(^A<!Ìo'  dello 
ìnvciiUri<»  (!)•.  aiicorcliè  fossero 
decorsi  |>ià.di  Irenrutiiii  (Ialin  a- 
pcrliini  della  successione  (2).  • 

•535.  Dell*  accellaxlono  col  be- 
uetìrni' deir  itiveiilariu  in  parilo* 
lare  (3),  • 

!..  Il  beiicricio  deir,iiivenlari() 
è un  beneficio,  in  * vi  rià  del  qua- 
le reroilc  può,  incdianle  radem- 
pitiieiilu  di  alcune  date  condizio- 
ni , impedire  la  confusione,  del 
palrinroiiio  del.  defunto  col  suo 
proprio,  e sotirarsi  ci»si  alte  ctni- 
sequenze  che  T inveslilum  trac 

di'iin^azione  di  rescissione  dol  diri- 
gersi contro  la  'slcSsa  ncectlazionc, 
ina  solamente  di  iin*  eccezione^  da 
farsi  valere  duiraceettanle  onde  sot- 
trarsi a^'li  olU)li<rhi  die  la  sua  ac? 
ecttazione  gli  impone'  in  faccia  ai 
légalarii.  Pcrdocclic  ci  sembra  oti- 
dciite  che  il  legistatfn*c  non  siasi  va- 
luto dei  termini  sui  quali-  Diiranton 
si  fonda,  che  per  ricliiainurc  in  un 
iixfdo  conciso  V c senza  ripetere  le 
stesse  espressioni  , t--idea  che-  egli 
aveva  enunciala  nel  coniiiieiainento 
deirart.  ' 100,  dicendo:  « Il  maggio- 
re di  età  non  può  impugnare  1‘  ac- 
cettazione cspriisso  o tacita  da  es- 
so fatta 'di  una  eredità  0).  Vedi  nel 
senso  'ddlu  nostra  opinione  ; .Xlio- 
bot,  sult’art.  .100,  n.  8,  IHalpel , n. 
196;  Dalloz,  6tur.  r.  Succes- 
sione, p.  331.  >n.  41,  Poujol  ^ sullo 
art.  100,  u;  5.  • ‘ 

(1)  €hal)ot,  siilPorl. -100,11.  9.P0U- 
}OÌ^’tuogo  cifi.  • 

- (2)  i/crede,  il  quale  accettando  la 
^editù,  ha  esercìlalo  it  suo  dirìllo 
di  scelta,,  non  può  più  incorrere  in 
ideuna  decadenza  relativamente  a 
questo  diritto^,  c non  • debb’' essere 
'soUoposto.ad*  altra. prescrizione  che 
a quella  deirazioiie  di  nullilù  o ' di 
rescissione  della  propria  acceltazio- 
iic.  Se  alirùnenli  fosse,  qm^sfullimu 


seco  rt^hillyainenic  al  panameli  lo 
dei  debili  e dei  pesi. ilHVi^red ila. 
Arg.  ari.  119.  ’ • 

l/eredc  ripide  dalla  legge  sles- 
sa, la  fncultà  di  aeceltare  reredi - 
là  col  benehrio  >ileir  invéntiu  io. 
Ari.  691.  Egli  ne  .gode  di  picMio 
dirilló.  <doè,  senza  aver  bisogno 
di  ricorrere  all*  intcrveiilo  .del 
giudice  .(4).  Kon  può  esserne  pri- 
valo da  una  disposìzioiKL  tesla- 
nieiiiuria.  Se  il  defunto  avesse  . 
inlerdicendo  allVrcde  di  accetta- 
re col  benefìzio  dell  iiivenlnriò  , 
fallo  un-Icgalo  universale  pel  ca- 

». 

azióne  potrebbe  divenire  tnnmmcs- 
sibite  per  mancanza  ' d’  interesse  , 
prima  che  rerude  fosse  stato  io  mora 
di  esercitarla.  Questo  è ciò  che  a- 
vrebbe  luogo  soprattiilto  nel  caso  in 
cui;  più  di  Ircnt'unni  dopornpcrlu- 
ra  della  suecessionc.  dei  minori,  in 
favore  dei  quali  la  prescrizione  fos- 
se stata  sospesa  , rccianvasscro  , in 
virtù  dì  IMI  lesta  men  to  tino  ntlofa 
igimtó , il'  rilascio  di  legati  che  as- 
sorbissero più  della  meta  dell*  ere- 
dità. » ' 

• (3)  Uihliografia:  iVo2font's/ortc/ie 
e ÌUo8o/icU(*,'  sul  beneficio  dell'  in- 
ventario , di  llriissclics.  Rivista  di 
legisiazioue;  IX,  p.  42,  c 311 , XVII, 
p.  44.  Trattato  del  beneficio  detto 
inventario  c delT accettazione  dette 
successioni,  dì  Uilhard,  Parigi, 4 838, 
I,' voi.,  in.  8. 

(4)  Tu  tempo  , almeno  nella  più 
parte  dei' paesi  consiietudinarii,  Pe- 
rede  che  voleva  usare  di' questo  di- 
Hlto  dovea  provvedersi  in  cancelle- 
ria dette  lettere  di  henefìeio  d*  iii- 
tcnlario.  L’uso  di  queste  lellerc*.  fu 
soppresso  dagli' art.'  29  c 21  della 
legge  del'7-ll  settembre  IlOO.Ooii- 
fr.  Merlili  ,‘Rep.  v.  Bencncio  dolio 
inventario,  11.  1;  Cbabot.  snirarlic. 
Ito,  il.  3:  c soprallnllò  Brussellus  , 
op,  cif.,  IX,  p;  311. 
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so  in  cui  quo.sli  contravvenisse 
ili  suo  divido,  sin‘iitlo  legalo  do^ 
vrebbe  riinnnero  senza  dTcllo  (1). 

Allorché  esistano  piò  eredi,  il 
dirii  lo  di  acccllaie  col  beiidiciu 
deli' invenUirio  spellii  iiidi\idiial- 
incnle  t\  ciascuno  di  essi  (2)  , 
senza  ebe  I’  accellazionc  pura  e 
semplice  di  uno  degli  eredi  pos- 
sa in  alcun  modo  formar  ostiico- 

10  airiiccdtazione  benenciala  del- 

Tallro  (3).  . 

ba  rinunzia  al  betiefieio  «lello 
inventario,  falla  prima  deH'aper- 
tura  della  successione  dev’  esse- 
re considerala  come  non  avve- 
nuta (i). 

2.  Per  regola  generale,  l’ere- 
de è libcr«i  di  accellare  pura- 
mente e semplicciuculc  , ovvero 

(1)  Arg.  art.  601,  comi)..  SIC. Ma- 
Icviiie,,  suirurl.  711.  (diabol  , siiHo 
art.  691,  u.  15.  Uelost  Joliruont, so- 
pra Cliabot,  os.^.  i siili'url.  .69i.Va- 
zcille,  suli'arl.  810  . ii.  I.  Briissel- 
les,  op.  cil.  XVII,  p.  i8  c.  seg.  Ve- 
di in  senso  contrario:  Driviiicoiirl , 
11,  p.  90,  biiranlon,  VI.  15;  Dalloz, 
Giur,  yen.,  v.  Successione,  p.  515, 
II.  19.  Questi  ulliiiii  autori  riguar- 
dano ima  soinigliaiile  disposizione 
come  vàlida,  in  (piantochò  non.  re- 
ca olfesa  alla  riserva,  e rac.cellazione 
benellciatu  non  è obbligatoria. ^giu- 
sta la  legge.  lUa  quest'  opinione  è 
fondala  a nostro  avviso  , sopra  nna 
falsa  applicazione  della  regola  che 

11  teslulorc  bn  l’  arbitrio  di  apporre 

alle  sue  disposiziiMìi  quelle  condi- 
zioni che  .stimi  coiiveiiienli.  Questa 
regola  in  fatti  non  sembra  doversi 
iqiplicarc  se  non  al  caso  in  cui  si 
tratti  di  una  condizione  imposta  al- 
la stessa  persona  in  prò  della  (pia- 
le il  ii'slalorc  aiibia  disposto,  e non 
al  caso  in  cui,  come  nella  .specie 
si  traili  di  un  diviiHo  che  tende  a 
privar  l’erede  (tb  ^ a van- 


col  beiieiicio  deli’  inventario.  Ma 
soiiovi  dei  casi  eccezionali  in^ui 
raccctIazionC'  bt'ncfìciala  è obbli- 
gatoriii,  in  questo  senso , che  la 
eredità,  se  sia  àcceHnIa.  noii  può 
<‘S.«erlo  che  C(d  beiieiicio  dell’  in- 
umliirio  (5). 

.3.  l/aeeeilnzione  ‘eoi  benelìcio 
deir  inventario  non  iia  mai  luogo 
di  pieno  (Irilto  , quando  ancora 
.*(i  Irallassc.  di  una  . stiere.ssioiie 
devoluta  ad  un  minore  o ad  mi 
in(<‘rdello.  In  nessun  easo  essa 
può  farsi  laeilamenle. 

L’erede  clic  voglia  far  uso  dèi 
beneficio  dell’  inventario  é le'iiuló 
a farne  la  diebiarazione  , o pe>; 
sunnlmeiile  o per  inezzo  di  un 
mandatario  (b),  nella  cancelleria, 
del  tribunale  di  prima  i.staiiza  , 

Inggio  del  quale  il  defoiito  non  al)- 
l)ia  esereitala  veruna  liberalità  , 4li 
un  diritto  che  quest’erede  ripete 
dalla  legge  stessa. 

(2;  Diirantoi).  VII,  7 e 8. 

- Òl)  8(*Goi)do  il  diritto  coiiiiinc  dei 
paesi  consiietudinarii.renMle  puro  e 
semplice  escludeva  I'  erede  benefì* 
ciato,  almeno  netta  linea  coiialeru- 
le.  Vedi  consuetudine  di  Parigi, art. 
342  c 343;  Coiisueludine  di  OrltMiiiR, 
articolo  328:  Lebruii,  -(ielle  Succes- 
sioni . lib.  ili  , e.ap.  IV.  Ma  non  è 
più  rosi  sotto  l’ impero  dei  Codice 
civile,  il  quale  lia  aiNrogale,  riguar- 
do a.  ci<).  le  di.sposizioiii  d«dle  con- 
smMudini,  sol  p«Tcbc  non  le  ba  ri- 
prodotte. Cliahol,  siilPart.  691  , nu- 
mero 13.  Duraulon,  VII,  9.  Merlin, 
Rep.  V.  Benelìcio  d'inventario,  nu- 
mero 19;  V.  KITello  relroallivo,  sez. 
Ili,  § 4,  n.  6. 

(4)  Arg.  art.  708  e 1064. 

(5)  Confr.  arlicolo  384,  407,  69.3 
c 699. , 

(6)  La  procura  debb'  essere  data 
in  iscrillo,  ed  è neccessario  inoline 
clic  sin  speciale.  Arg.  ari,  1860  Ma 
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nella  cui  };iurisdtzioiie  siasi  ' aper- 
ta la;  suce^^ssitMtc.  4m1- a farla  in- 
scrivwre  sul  regwlfo  a ciò* desìi» 
nàl04>  w:  • j.  '•  ' ' ' • : 

n.^f«4*er  4e  eretUlìi  •€!)«.  ouiji  ec«» 


nou  c .uocessario.  clic  essa,:  sia  au- 
Icniica.  Arg.,arli(;olo  .18u»7.  ;\on  per 
gamilirc  con  la  pccscii/.a  di  ùn 
jiiihblico  offìcialc.  la  lihcrii  manife- 
slazionc ‘ilvlla  volnnlà  deUVrcrlr  ma 
lini  si' per  assicirrarn.  iiHl*  inlcnssc 
ilei  «li.'rr.i,  la- piibiilicilà  ddraccctIU' 
zioiic  liciicfioialaola  legge  esige  •ii> 
pa  dicUiara/ionc  nella  canedlcria. 
^tliirtli,  ppcp  mòiilu  clic  qncsia  di- 
cliVara/ione  viMiga  falla  da  un  man- 
dat.iriò  p'»rlalore  di  una  procura  per 
Iscriiliira' prirnta  . purcliè  ella  sia 
InscriilU' md  registro  che  deve  fnria 
ciMniscciH*.  tal  .poldilico^  DiiraiiUm  , 
VII  , n.  Vedi  in  senso  contrario  : 
6IihIio1,  suirart.  I i.<<  <'  j ,{ 

. ••  ( I ).  !>/■  Wllw  JlotfKi/nf.w^Siccoititì 
Tercdc  col  mischiarsi,  o coiraccelr 
lare  T eredità  assuinoTa  iulli  i pesi 
cut  era  soggClld'.rl  dtthmin. dacché 
Si:  lia*tt«iui»dio‘d<tllu  /f  tle  terb. 
ai  fi.-  c dalla  .£•  62  , ff-de  rcg..  jur.^ 
c faceta  un  qmù  cuiilratto  tcoì  ic- 
gnliirii  c fcdi’CommissHrii  di  soddi- 
sfare loro  i legali  od  i fedecOmUies- 
si.  § 5 . i/is£.  dt*  oblig.!(fUtie  '.gua- 
ni VX  vont.  ihtA.,  l.  A,  § ttll.  ff  guib, 
VX  cama  in  vai.,  derivava  da 

ciò  die  l'erede  era  spesse  volte,  li- 
luhaiile  so 'dovesse  o no  tniscliiarsi, 
o accollare  i'Credilà.  Ciò  dietle  oc-, 
easione  al  pretore' di  accordare  un 
termine' a colóro  die  lo  avesse  chic- 
slo,,  entro  cui  dcliherare  sc  IvoJeva- 
110.  o -no  iiiisdiiarsi  /Oii'ipmliaro  tu 
enulità  loro  deferita  1.  2.1 , § 1 , //’ 
de  havretl.  itisi.  , I. ,i  ,-§  l , Jf  àe 
jur.  deLUter.  . ^ ' 

tlucsUi  .lerniiiic inoli  fii<a  prin- 
cipio delinilo.  c slava  in  arbitrio  del 
peetoro.  i.  1,  § 2,'/.  3.  fi  de  jur.  de- 
Hb.,  I>,  in  fin.  Cod.  eod.,  il  qua- 
le però  non  poteva  accordare  mono 


cedano  il  ralorc  di'  ilucaii  tre* 
cenUi,  la*  didiiàruzioòe  iioinV  far- 
si nel  modo  stesso  presso  la  enn- 
ocilcria  dot  rispeUito  circofida- 
riO‘(l).  ‘ ‘ “ 

’ I • V • ' ' ‘ I ^ 

♦»  * • 

^ ' 

di  cento  giorni  /.  2,  //;  oods,  Giusti- 
niano tolse  Oli  tale  arhilrio  e prc- 
iìnì  lo  spazio  di  un  anno  . (iuraiilc 
il  quale  se  fosse  morto  rérede,  i di 
lui  eredi  godevano  del  rimanenlc 
deiranno  /.  10,  Cod.  eod\:  ciò  ave- 
va luogo  quante  volte  i 'creditori  a- 
vrss, ero  pulsalo  rorede:  elle  se. que- 
sti non  era  iHolcslnlo,  aveva  tempo 
Irenl'  anni  p);r  deliberare  , siccome 
l'azione  per  chiedere  T eredità  non 
si  prescriveva  in  uno  spazio  di.  lein- 
pó  minore  /.  8,  Cod.  de  jnr.  dclib,, 
jtnirl.  l.  7 . Cod.  de  pvfif.  haereà. 

' ••'Giustiniano  credellé  die  nep- 
pure con  ciò  si  fosse  provviuiulo  al- 
I;  iiifleniiità.  degli 'eredi:  quindi  il'  lic- 
iielizio.  die  Gordiano  con  _ una  sua 
eosl'iltizhme  diretta  a PluUme,  ave- 
va concesso  sol  tanto  ui  militari  di 
non  essere  leuiili  oltre  le  forze  del- 
la-eredità,  lo  esli'.se  u tulli  i citta- 
iliitl  qualora  avessero  fatto  mi  iii- 
vetiturio  di  liiUi'  i boni  eredilurii  f. 
u/L  prittcì  et  .§  t;'Cod.  dejnr.  de- 
libi Qol^slo■  iaveiitario,- il  quale  con- 
sisbrva  in  Una  fedele  ilescrizioiic  di 
.tiitlis  le  c<ise  apparleneiili  all'eredi- 
tà /;  7 '.  priuc.  fj'  de  admitt-.  lui. 
jiiHd.  i.  idi.  $ 2,"  Cod.  dvjnr.  de- 
iib...  doveva  essere  fallo  alla  pre- 
$<Mi/.n*  di  pubblici  aitnarii , dei  cre- 
ditori e dei  legatarii  i quali  «lovc- 
vànsi  .perciò  intimare  ad  iiilerveiii- 
re  alla  confezione  dell’ inventario; e 
se  non  comparivano,  dovevansì  chia- 
mare almeno  Ire  leslimonii:  di  più, 
lo  erede  doveva 'sottoscrivere  V in- 
AeiiUirio  mcilesiino.  e se  non  pote- 
va ciò  fare  , dovevasi  chnmiarc  un 
altro  allnurio  4 il  quale  in  presenza 
dei  Icstimonii  si  sottoscrivesse  per 
l'erede- £../»/».' § 2,  Cod.  do  jur.de- 
Ub.  «op.‘l,  cap.  2,  § 1. 
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1/  ciricnciii  (H  (jucsla  dichiani- 
zionc  è.  in  pcncralt*,  siibonfina- 
In  alla  furmazionc  di  un  invenla- 
rio  fcdolo  od  c^allo  (1)  d<*i  boni 
doli’  orodilà.  al  qualo  V orcdo  ò 
loiiulo  «li  far  prooiMicro  nelle  for- 
me proscrillo  dagli  ari.  1018  o 
1019  (2)  Mi.  «li  |>r.  4‘iv.  Arlio. 
710  c 711.  L’erode  11  quale  n«u» 
intenda  di  a«c«'llare  eli<‘  Ifonell- 
cialainenle  rimane  soii«ip«islo  al- 
r «>bblig«i  di  fiir  oo«npilare  I*  in- 
venlari«»,  (|nan«io  am'«>ra  n«*  fos- 
se sialo ilispensalo dal  d«Timl«)  (3;. 
Ala  quando  vi  .stono  più  «Medi 
benerieiitli  , 1’  inv«Milafio  fallo  «la 
uno  di  essi  giova  ti  lulii  gli  at- 
Iri  (4). Vi  ha  di  più:  .<«?  csi-=les.se 
un  iiivenlari«i  fa|i«i  regulant.enle 
a di'  rccenle  a rieliiesla  di  una 

(1)  Da  qiM'sia  con«li/.ioiu‘  riridcsia 
«lair  ari.  ili  risulta  «li  ^ià>  cli«;  la 
dicbturazlone  di  acc«‘.Mazion<‘  cut  1m‘> 
nelkio  (tell«>  invi-ntiirio  falla  da  nli 
erede,  ti  qual«‘.  si  fosse  r«Mnlnlo  col 
pcvolc  dei  falli  meiuionuli  indl  arl. 
718  ^ sarel)b«!  Insidlicienle  jìii  n.'isi- 
curargli  un  tal  beiielìcio.. Adunqiif*. 
se  quesl'uiliino  articolo  imn  avess«: 
altro  scopo  .cb«!  qu«'li«»  «li  espriinerr 
silfaila  iilea  t non  C(Mil<M'r«dil)«;  rti«3 
una  ripeli/,ion«5  iimlile  ^lelTarl.?!  1 ; 
e la  com|)ila/.ione  p«tiiei>b«i  ancora 
essermi  .censurala.  si«'«'oinc  teu(l«Mir 
le  a citnfonderi* Olia  niusn«li  «ienn 
deuzii  dal  bemdicio  dtdl'  invniiNrio 
con  la  muncan/a  «li  uimi  dellt;  eoit' 
dizioni  ricbieslq  p«*r  1’  a«M)uisU>,  ,di 
qneslo  bem  ticio.  Ma  noi  «*.ri'diamo 
ciu^  ■n«d  «licbiaritic  diM  iululo  dal  be- 
iieli«'io  deir  invenlario  l’iMM'de  il  «^ua- 
le  siasi  rendulo  ctdprvole.  di  o«',«‘.ul* 
tazione  u «li  omissione,  t'ailic.  118 
Ila  avuto  non  subuinnile  per  «>ggcl- 
to  il  privare  di  ellicacia  la.dicbiara- 
zionc  falla  da  quc.^l' erede,  ina  aii'- 
cura  c:  principiduicnte  «li'  lurgli  per 
sempru  la  fucolld  «li  uccellare  lercj 


lerzji  persona,  lerede.  beneftflii- 
lo  p«»lrebbe  eoitleiiDirsi  «li  far 
proc«*d(MC  a«l  un  pro«esso  ver- 
inde  di  rioognizidno  In  maii- 
canz!!  di  mobili  rimasti  «lai  deriililo 
r iriXenlario  delib'i-ssere  jiiirrògn- 
lo  «la  un  processo  verbale  «li  ca- 
renza ((>) 

^ Del  resto,  sebbene  in  legge  noD 
esigtf’'  per  la  validità  «I«‘irnefe1- 
la/.ioiK'  benelìeiala  . che  T iiiveri- 
lario  sia  sialo  precediib)  «la  unn 
opp«>sizi«me  di  sigilli  (7),  d prii- 
denle  cosa  il  non  omellere  qu«^- 
slo  len)per;«menlo  (8).- 

4.  l/«Me«lc  r<‘.sln  decaduto  dal 
dirillt)  Vii  aecellare  V erodila  co! 
bcnolizio  dell’  invenlarb)  nei  Ire 
segiKMfli  casi: 

1)  Ouaudd  IVibbiir  <irc«Mlrtlaq>u- 

dilà  coi  beneficio  deli’ invenlario  , 
udiMiipiemIo  nll«M  ionnente  alle  con- 
dizioni pir-scrille  per  questo  modo 
di  ace«dlfizioned‘er  tale  ragione  imi 
non  IraUerenjo  «leU’arl.  1 IH  « lic  nel 
!ìiiiner«>  segneiile,  discorreiuio  della 
decad«MÌza  dal  benelicio  dell’  invcMi- 
tario.  ; 

(2).  V..per  r invenliirio  (bdle  cai  U*: 
iUm  imMo  «b  l d)  8 agosto  1820^  le- 
Si'.rillo  «I«*l  2il  ilid«*inbTe  1811;  decre- 
lo  del  2t>  dicendifo  182H, 

(ii) Clialnd.  SiiH'iirl.  71 1.  iHiinero 
8.  l^oujol,  Sdir  arlicoUi  71  Is  8; 
llnissellesj  op.  cit.,  XVII , pag.  55 

C. 

(4;  (liiabol, -sull’arl.  711,  li.  3. 

.4;iial)ut,  snli'arl.  712,  fi.  2. 

ÌO)  Codice  (li  procedura,  arlKolo 
lùOl.  . ' 

(7)  Arg.  articolo  729  d«.d!*  C<m1ìcu 
civile.  «*.  Codice  «li  pi*.  1090.  Durati- 
loii.  ‘VII,  23. 

(8)  Confi*.  l'I'oiiDier,  IV,  303;  Clia- 

bot,' siiirurliculo'71I,  a.  7 Beluslr 
Jolimonl,  sopra  UiuboL  oss^" 3;;soA- 
i’arl.  7 1 L.  . • > • ^ * 

.1.17  U.  _ . 
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l'jiiiK’liloj  V.  .KCniptin'imMilc't 
.s.prcssilnleJllOt^iu.  laciiuiitvulo.Arl. 

. .«)  QUiin^lo'  abbia  rnHitloUMilc- 
mcnio  occuMale  c(»se  ap|>arleiK;ii- 
li  all’errdjiH,  ovvero  sciciiiemcii- 
le  e- <ii  minila/  fede  .abbia  .oiuef^so 
di  far  comprendere  alobiic  di  so- 
pì i^liaii  li  cose  M.eir  invenlario  (1). 
Arlicoio  718.  Lo  stesso  sarchile 
quando  ancora  I*  occHilaxbme  a- 
vciise  ovulo  luogo  prima  della 
morie  dei  defunto,  laddove  fos- 
.se<^8iala,;con)messa  colia  mira  tli 
spogliare,,  non  di  defunto  sicss.o, 
!iiiu  V eredità  di  luir  (2)..  li  sue- 
ìCessihilc tClio  siasi,  rendulo  (oi* 
'povotc  dei,  fatti  preveduti'  dalla 
articolo  718  è inoltre  privalo  del 
diritl^'di  prender  parte  tanto 

. -(1)  Pioli  osiaiile  le  c8pressioiiM*o- 
l«nto  precise  datrarl.'-l  18,  si.  è vo- 
ltilo ’SostCBere,  fondandosi- soli*  uri. 
711,  clic  oprili  incsatli’zza -od  omis- 
sione nell’ iiiVen lario  j - iitJTCliè  iion 
inb'Uu  da  -mala  fede  , dovesse  pro- 
durre decadenza'  dui  beneOefo  delio 
ìnvenlurio.  Pia  «pieslo  sìsIimiiu  è sta- 
to a ragione*  proscritto  dalla  dottri- 
na e dalla  giorispnidenzar  Poujol  ^ 
suU'arU  718,  n.  I.  Foiict  di  Conlliiiis, 
suirart.  709,  n.  1.  Rie.  rig.  Il  inag- 
gìo'*1827  ,‘Sir,  , XXVI  , 4,  54.  Rie. 
rig., '16 'gennaio  1852,  Sir.,  XXXll, 
1j  1,  270.  Coiifr.' Caco,  6 novembre 
1827,  Sìr.,  XXVII,  2,  215.  ..  i 

(2)  Fouet  di  Coiiflaiis,  suli’art.700, 

n. -2.  Parigi,  14’geiinaio  1851,Siri, 
'XXXI'y  2>,  210.  > Rie.  ) rig.  , 5 aprile 
1832,  Sir.,  XXXII,  I,  528.  Rie.  rig., 
IO  dicembre  1835,  Sir.,  XXXVl I, 
827p:J  . 

(3)  Cliubot,  sull’ urtic.  718, 'n.' 4. 

Delvincourt,  11,  parte:  I , p.  33.-l)u- 
ranton,  Vll^  24;  Pou^ol,*  sulFarlicur 
IO'-718,  n.  2*'.  - t 

(i)  Arg.  a cftntrarìo  arlic.  718  , 
condì.  7lt.  Uelviiicouil,  II,  |i..92. 


etrtne  erede  quanto  come  legn- 
lario- ,."alle  cose  occultale  o.  o- 
messe  nell' inventano  Arg. 
iirl^  700.:  Lomis^ione  deiriina  o 
detr  ailra  delle  foinialità.  ricliie- 
ste  pei;  la  vatidilà  lUdlo  iiiyenla* 
rio,,  non  fa  iiieorrere  nella  tleca- 
,denza  .d,d  dirilto  di  acccllarc  col 
.benefìcio  dell*  inventario,  il,  suc- 
cr.<sibile  ciie  .non  siasi  mitltito 
cul|>evole  di  <bdo.  (1).  Essa  lo 
sollopone  Sojatiienle  ‘ alT  obbligo 
di  riroumiciaie  I*  jnvenlario.  an- 
nullalo. ..  . 

...  3)  Quando  non- abbia,  falli  la 
dieiiiaraiione.  e i'  innMilatio  ri- 
cliiesli -dotto  articolo  711:,  fra  i 
Ircnt’aiuii  a parlile  daH  apertiini 
della  succe.ssìone  (5),  suI.vo.il 
farsi  rilevare  da  qìiesla  decaden- 

t’onfr.  Belosl-Joliinonl , sopra  C,tia- 
bol,  pss. .1,  suir-arlicoto  711  ; Civ. 
cass.  16i  aprile  1839,  Sir..  XXXIX  -, 

1,  264.. Vedi  in^sejiso  contrario :Cha- 
bol,  sull’urlio.  711,  ii.*  3 ; Foiict  di 
Coiilliiiis,  siiirarl.  7 li,  ii.  2;  biino- 
ges,  3 gr linaio.  1820,  Sirejs  XXI  , 

2.  21.  • • • ■ 

\:ì)  1/ arlic.  717  , secoiidocliè  era 
stato  proposto. dalla  sezione  di  icgi- 
siuzioae  eonleiicvu  inollre  una  'di- 
sposizionè  linale  cosi'cone.epilaia  Rbi 
questa  facoltà  non.  si- estende  al  di 
là  di  un  aiMio  a partire  ^dal-giornu 
dello  spirare  dei  lerniiiii  : I*  erede 
flOii>  può  dappoi  die  accettare  pura- 
meate  c scmpllÌM‘mcnle  ,*.0  rinuii- 
zture -»;•  Questa  dispo.'^izioiie  fu  tol- 
ta via,  a domanda  di  Refermou  c di 
Tfoncbel  < i t|uali  fecero  4isse-rvare 
clic- era  casa  troppo  rigorosa  il  pni- 
vare  rercde^/a  capo:  di  uir  aiiiio.  di 
una  facoltà  clic  egli,  doveva  conser- 
vare, fimdiè  le^  cose  rimanessero  in- 
tere... Confr.  boere,  Le(jvil.^  1;  X,p, 
H4  115  e 116,  art.. 8»^  e ii.  S.  Ma 
sola  facoltà  di  acccllafe  col  •bene* 
tic^o^  ddr  iiivciilurio . uoii!  si  .Ijova 
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Zìi,  por  gli  stessi  lincivi  tri*  virici 
(lei^quirli  <“gli ’poIreUho  farsi  re - 
siiUiirt^  cóntro  la  maiicniiza  » (ii 
riiuin/.iu  nel  tenniiic  testé  indi- 
cato. Il  successibile  . il  qiuale  . 
.pqr  rnpii.. esser, SI  I conformato  alle 
ordina/ionl^, degli  jfiriieoli  710  ]c 
■1  \ I a prima  deilo  spirai*  «lei  ler- 
mini.iKssnti  diiirarlieoio  712.  odi 
qiietli  clic  nlddado-'poluiiv  essór- 
gti  accorciati  dal  iifUfJrec  'in  nr- 
'tii  deirarlicóio  7 lo,  sfa  «tato  tóiì* 

- 1j.'  .1-  iulr*;  ' i'i  i;*n  <;  * 

8oilo|jokta  del  una  prcscrfiioiìc  spe- 
^tidr,  non  c*=  quest à cYna* ragione  per 
concInuftiTe  rtie  essa  sia  iinprescirit- 
titnlci- ^V‘>is1il^a’^S((limH*nt^ly  che  «•!?- 
isa  , TcdalivahientcY  al'  tcrminè-  détlh 
pl^’i^ri/loiie'.  è h*gOliila'Clai  principii 
liid’dirillo  CohiuPPi  vale  a cHn'.ctoF- 
l(‘:  tfrsposÌ7l(>tii  Ytegli  arlfòoli  '70^  C 
2H»8.  Ouesia  kciimdoiib  hou  jnOrc  ti- 
In?  sròlTiim'  idcuiia  dilttcoltà,  nel’  c;t- 
SO  ili  Cui  la  faiicillà  di  ac^Ccllàn?’Slh 
qmdlh  Che.  trovisi  prl*scri!fa,  c inirt 
5fetid)rjr'uc|q)ure  sùscriHwp  di  sìmip 
corilpóvtTsìa  nel  caso  iiivliìrso,  cip^, 
fpiaiido  la  racolliVdi  riminzidrc  8ÌH 
ipicdia  che  trovisi  eslluia • per'  en^»p 
lo  tlcdla  prescrizione.»  lild  in  vero  ■ 
come  mui-  sarehhc  poj^sthUe  di  um- 
niellerc»  che  la  faeollà  di  accéttarè 
col  leeiicflcio  deir  iiivdiilario  sop'rav^ 
viva  alla  tlieoltà  dii  riPuirciu re  , al- 
Idre/liè',  per  la  decadimza  da  iiucistd 
nlliinn  rueoIl]‘i , le  còse  Hoii  sieno 
più  intere  ? tlcresto  ucnidimePo  è 
cfó  che  ÌnS«‘gnaiia  Cliah(»l  («uirart. 
708,  2v,  Ilelost  JdMinonf:(sopra  Cha<- 
hot,  o^s.  i,  sulfartl  70d,  e Vazeih 
le  (sull’art.  70»,  p i^iiraliniii'. 
lori  si  fondano  sul  rillcsso'  che  là 
decadenza  dalla  fac.uliù  di  rinuncia- 
re lascia  Intima  tu  facoltà  di  «dccel- 
mrtv,  e ‘Ponscguénlcmente'H  diritto 
di  scegliere  Ira- pjicceltazidnc  ' pura 
!•  JMMnpIieft  e raecellazlone  IxMictt- 
ciala.  iMiesPargoiiù'iilazioiie  è pog- 
grata  . a irosfró' aVviso  , sopra  tinà 
confusimie  evidenìé  da  mi’  acccllu*- 

Zaciiauiak,  voi.  VII. 
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dmiiiato  come  crede  puro  c seiii- 
‘plife  ,da  Urna  sente  lira'  ,*  In  enn- 
( Iraddiùjorio  o <x)nUinia€rale,  pas- 
salii  in  cosa  giudiciita.  è allresi 
.decaduto,  rispetto^  al  efTdilorc. , 
|y/irsO;]l  qualp  *{>uryialo^(CjpiuÌ«tu- 
fwdo-,  /dalla  facotia  di  ae^cicllacc 
] ulleriormenlq  ; reredit»  col  jiciw- 
ficio  dell' invdnlarhi:  mu  4*onner- 
:Va  lillà  ’ late  fiieoliù  - in  fHcelìi  a 
; luttb 'lo  persóne  cfiV  non  sféha 
jsfatb  pnclr  Jn'qóbsfd  (l). 

’ M Iiio'i  i -M‘T 

«ione»  facol  tà  tira  ètl;'’iin*nc^lU!zfow^ 
(forzuta.  8p  la  facoltà  diVirthiizfftrc 'fe 
•fpiella  di  aCcetlàrc  hùn  sì  prèWrf^oii'lo 
’simiiUaHeamMiie.  ,•  ciò  avVh'ùe*  f?o1a- 
ménll;  in  qiiesHo'  Scnsbi  ,f.he.1hirede 
non  •potr^dic  essere,  à chpo  di  Ireii- 
•ranni  ^ ‘jMicclluuIe  e rinmiziunlr  ad 
’im  tempo  sfesì^».  Ma  dii  <70  appuii- 
•lo  risulta*  che,  qiiliiido  la  fac<dfà*dì 
•f^iiimiViari^  sìa  prescrilla,  H succes- 
sibile/ si  iroV;]*',  fndipeilttcnieiiieiiie 
da- àccelta/.iuiift  dii  jmrle  siia% 
nella  pósizioiii;  di  un  erede  che' ah- 
hiu  ivcceituto’  (iuirsla*  posizioiid  è 
dicilO  mi  tMTeUo  della  sda  llhcra  vu- 
tbnià  , <?he  il*  risoli iVmenló  iiccc.^Sii- 
rio  della  fòrza  dèlie  cose,  ha  facoi- 
là  di  licCèllare,-hP  ‘qùàle  presuppófic 
iieccssurÌHìneiite  la  fncollà  cortelirlj* 
va  d?  non  acceiiare,  non  esiste  più 
|x*r  b<diii  Che  hi  legge -dréliiarà  fdr 
'/tilaiueiife  acccilaiile^.  K cosà  indlife 
h agginirgeìc  . che  siccome’  I’  ac- 
cellHzloiie  col  benclìcio  deirinvenla- 
rlo  non  può  aver  luogv»  tacilaiiienle, 
Ingogna  perciò  assimilale  ad  uit'ac- 
ccttazionc  piira  e sénipliéò  iptclli 
che  risulti  dalla  decadenza  deila  fa- 
coltà di  rlnuficiate.'  “ 

» (I)  In  lui'  gli  isa  conviene  interpd- 
Irarc.rarl.  717,  per  mcllerlo  in  àr-- 
monia  colla  rcgida:  Rea  iiiler  ailiM 
imiitala  (evUa  itec  uocete  nec  prò-- 
desse  potest  , c colla  dusposizioiic 
dell’arl.  'ISIKj;  alle  liuàli'-hod  ’é  sl«t- 
la  ideu'del  irgislulóre  di  recare  òf- 
fesa’  I siccome  risulta  dalla)  diàcus- 
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./•  ijii.. «kc-Kicniii  , li»* mi'  lriillai»i 
&%.v  8a»!HUlo.lferede  luaggioré  non 


questo  smsor  Chntntlv  sufTart:  7tt, 
h.  5;  Uelvineourt',  ll;’p.  89;  Pljrehn, 
PrtkctUum  cfri/e,  *!*  P-  Tnnl- 
lier,  IV,  541,  nou»  Xv255  «25l; 
.Durantoii  ; VII  , 25;  UiOJoais  (fiwf. 
j/c/f.,  V,  Siicrcssinne,  p.  57! , n.lò; 
Pmijól,  siitrart.  717,  n.  2'.  Vedi  iii 
senso  contrario:  IHaievilIc,  Il  , |)a^^ 
2<U>a;  2fi5;  'Merlin,.  v,.StMrces- 
sioue,  se».  I,  5.5,  11.  4,  e 
y.  Erede^  § 8 j Carré , U$yi  deUa 
jtrocedura  ctrUfi,  I,  p.  474.  lu  7(>:!; 
iUaIpcl,^o.  19i;  Oaiibeaii  ile  U Uil- 
leneeric,  Trattaiià  d<fUe  eeerzitmi  , 
p.  259;  Vaipeiiic  suirart.  717,.  i».  2; 
iloncciuic,  Teori/t  tifila  procfdtttu 
Ili,  .p.  550  u 571  ConJou*., 
DialoglU  quhtiùai  dfl  drillo i, 
llial.  45.  Por  so^eiieru  cli(%  eoulfo 
ì principi  geticruli  suU'aulorilà  liel- 
la  cosa  giudicala,  il  successibile  siia, 
,jieir  ipotesi  indicata  nel  lesto. , do- 
e.aduto  in  un  modo  assoluto  e ri- 
spetto a lutti  gl' ,mlcress4)li,  dal  di- 
ritto di  acct'ltare  t'eredilà  col  bene- 
ilcio,  deir  iiivenlurio  , quieti  ultimi 
aplori  si  fondano  urincipalinenle  sul- 
i', indi  visibilità  della  quuiilà  di  ere- 
de, sulla  tmria  del  eontruUo  giudi- 
ziario, e sulla  siiperlliiilà  .rb<*  la  dir 
Kposizioiie  tinaie  dell'arl..  717  offrir 
rehbc,  se  questa  xlispqsizioiio  si  do* 
vesso,  intendere  nel , scusO;  ebe  più 
le  diamo.  La.  prima  di>silTa|le  obr 
Jiiejionl  va  confuta  la  .mercé,  nò'  os- 
servàzioue  cbe.  già  più  volte' abbia- 
mo avuto  oci^asiouc  di  fare;  Se  una 
qiialdà,  è iu  sless.a  indi  visibile,  i 
diritlt  e. le  obbligazioni  cii.e  iic  de- 
vjivaiio  sono,  all’opposlo  , siiscellivì 
.di  divisione,  non.si  lrulla  di  di- 
videro, la.  qualità  di.  erede  , 4iia  .s<»r 
.laiuenic'di  restringere  raiilorilà  del, 
Ja  cpsa.1.  giudk'ala„dt*iitro'i  limiti  clic 
le  uss4‘giui,  r.urL;  1505.  La  seconda 


iolPnlidlo.  • o;  noli  (ferisce ' fvunlo  , 
nlmcno  lùiclié  duri  la  inlcrilizio- 
'nc.  a. li». minoro  eli»,. T creile  in- 

i.'  t.  . ' j i ' . . • ir 

òbruezìoiVe  poggia  sopnV  una  sniisii- 
‘rata 'cst'euslone,  degli  riTelli  «li*!  con- 
'Iràllo  giudiziale  , i 'cui 'Mimili  non 

{lOtrcbiiero  oUrcpossùre-qiielii.  del- 
'aiitpi^b'i  4Ìeila  cosa  gì adieaki,*  per- 
chè'questo  cònIralloMiofi.  produce 
in,  realtà,  altra  roaseguenza  giuridi- 
c«i  die  quella  di  obbligare,  tjiua  in- 
verso ràllni.  le  parli  lilìguiifi  a sol- 
toporsi  ad  una  simile  uiilorilà,  sod- 
disfacendo. alle  condanne  cl»e  pro- 
nùnzierù  la,,senlciiza  da  interporsi. 
Kgti  è quindi  impossibile  il  ravvisa- 
re nel  contraUo  gìu<nziariu  un'  ac- 
-eellazioiie  dell’eredità  dal  eaiilo  dej 
successìbile,  il  quale,  nel  formarlo, 
non  avesse  d'altronde  assillilo  il  li.- 
|olo  di  crede  c non.  aves.se*  perito 
come  tale.  Quanto  ullnAorzn  obbie- 
zione.., c.asa  non  si  sarebbe  cerla- 
mente ‘falla  , se  quei  che  la  fapoo 
sì  fossero  posti  nello  stesso  punto 
di  vista  in  cui  si  pose  il  legislnlo- 
rc  medesimo  nel  c<»mpilarc  1’  artic. 
Il7.  Di  che  mai  si  traila  in  questo 
nrticolp?  Di  un  successibile,  il  qua- 
le. . noi^  avendo  ancora  assiiiUa  qua- 
lilà,  malgrado  il  Iruscorriioeiito  dei 
termini  eoncedolì  a late.  elT«*llo  dal- 
la leggere  dal  giudice,  si  trovi  eon- 
veuuio  da  un  credilorc  dell'eredità, 
verso  il  quale. sia  condannalo  come 
erede,  e perciò  appuiiPt  uliiieuo  iiu- 
piiciliimonle  ^ come  ermie  poro  o 
semplice  ; perclm  no»  avendo  an- 
cora adeiiHiiulo  alle  condizioni, alle 
quali  a siiberdtimlo  il  benelizio  de.l- 
i/iiivcnlario,..nòn  ba  pululq  esserlo 
in  qualità  di. crede  bencUcnila.  Mu 
sr;,  posleriormcnic  a qucsla  seiUeii- 
za  , il  siicécssibilo  si  ineltu  in  re- 
gola. potrà  egli  forsc^  prevalersi»  ri- 
spello al  creditore  ,.  in  rapporto  al 
quale  sia  sialo  condimiiulq  » degli 
elfi^Ui  utiuessi  all'  accettazione  bc- 
uclìciata  y Lcco  la  qoistUme  clie>  tu 
itrlipoio’  7 1 7 decido  uegativomeute  ; 
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0 questa  decliMmc  , cilecche  se  ne 
dica  , non  è una  superfluità.  Per* 
ciocche,  in  innncaiiza  di  o^mi  ilispo- 
sizioiic  speciale  , il  siiccessilMle  a- 
vrebhe  potuto  rispondere,  in  un  ino* 
do  più  o meno  specioso;  a ir-'iir^o- 
niciito  tratto  dai  priiiripi  ^uMieraliy 
sull’  autorità  della  cosa  giudicata  ; 
R La  sentenza  die  mi  ha  c«uidan* 
tt  nato  come  creile  puro  c Sf  inplieo 
» in  un’epoca  nella  quale  la  mia  nc- 
D cettazionc  hciieliciata  non  aveva 
nncora  avuto  lungo  , non  lia  avuto 
M per  oggetto  lo  statuire  sopra  una 
» quislione  di  deeadenza  dal  Itene* 
n lieio  deir  inventario,  e itoti  mi  ha 
» consegoentemente  tolta  la  facollà 
» di  usare  iiileriormente  di  un  tal 
» henclicio  , anche  rispetto  al  ere* 
» ditorc  in  prò  del  quale  qiiesla 
s sentenza  è siala  pronimcialii.Lon- 
n dannato  come  erede , io  non  in* 
» tendo- di  impugnare  questa  qua* 
0 iilà,  che  non  Ignoro  «»sser«  Irre- 
0 vocabite:  solo  pretendo  che  la  mia 
» ncceltazione  Iteiielieinta  avendo 
0)  avuto  luogo  fra  i treni’  anni  dai- 
» l'apertura  della  successione,  deh* 
tt  ha  risalire  al  giorno  niedesiino  dì 
0 questa  apertura  . e dte.  io  possa 
» per  cmtsegueiiza  invorariie  gli  ef- 
» retti  contro  liitli  i creditori  della 
t>  credila  iudislinlameiite  n*  Senza 
esaminare  qui  il  nterìlo  di  KilTattn 
argonienlazioiie,  a ito»  hastu  il  prò* 
vare  che  il  silenzio  della  legge  a- 
vrebhe  potuto  dar  adiitt  a dìlricollà. 
e che  pendo  la  disposizione  (ìnale 
deH'art.  717  è heii  lontana  dell' es- 
sere imitile,  anche  nel  sistema  d’iii* 
ter|trel)izione  die  noi  ahhiaino  uni* 
messo. — INtsIeriormeiile  alla  ctiid- 
pilazione  di  qiiè.slu  noln^  -Valtdle  ha 
IMihhIicalo  . Stilla  qnistiotie  che  ne 
roniiU  roggello,  IMI  articolo  degno 
di  considerazione  {inviala  alraniera^ 
IX.  p.  257  e seg.).  il  savio  profes* 
sore,  heiichè  rigetti,  come  noi  ab* 
hianio  fatto,  il  sistema  d'  lliliT|ire* 
ta/ione  fmidato  Kiiirindivisihilità  del* 
la'i)iitirità  «li  crede  e sulla  leoria 


(td  contratto  giudiziale  , pretende 
nondimeno  clic  le  espressioni  del- 
Tari.  717:  « quando  non  vi  sia  con- 
tro di  Ini  qualche  sentenza  passa- 
ta in  giudicato,  In  qiiaic  lo  eoiidan* 
Ili  nella  qualità  di  erede  puro  c sem- 
plice I)  . indichino  un  limile  posto 
all’esercizio  del  dirilto  ddraccella- 
zione  henefìcìnla,  non  solo  iicir  in- 
teresso del  creditore,  in  riguardo  al 
quale  il  successiliile  sia  stato  con  - 
dannato, ma  neir  interesse  di  lutti 
i CI  editori  ereditari  indistintamente. 
Secondo  la  sua  opinione  , in  sen- 
tenza di  condanna  costituirebbe  un 
termine  fatale  apposto  alla  facollà 
dii  arce  Ila  re  col  bencllzio  dell’ in- 
veiihtrio,  ma  non  reclierebbe  alcuna 
oiTesti  alla  facoltà  di  rìnuiiztare.  Mal- 
grado r ingegno  onde  Ynlcttc  difen- 
de la  -sua  opinione,  noi  non  possia- 
mo aderirvi.  Ainiuclteudo  clic,  fat- 
ta nsirazione  daH’aulorità  della  C4if 
sa  giudicala  , la  seiilenza  dì  con- 
daimà  n<in  deliba  essere  riguardata 
che  come  un  fallo  . il  quale  viene 
delinitiva limile  a rhiuderc-  il  corso 
del  tempo  accordato  .*il  snccessihile 
per  accettare  col  benellzioMlelV'm- 
ventario  , sarchile  sempre  forza  di 
ainmctlere  che  un  tal  fallo  non  è se 
non  la  cnnS4‘giien7.a  df  onà  specie 
di  messa  In  mora,  avvemila  per’lo 
istanze  dirette  contro  il  sucees.sibi- 
le,  e della  negiigenzii  di  lui  nei  pur- 
gare qiie.'Jla  messa  in  mora,  non  ri- 
corremlo  al  lieiicfìcio  deir  inventa- 
rio prinin  delia  sentenza *di  condan- 
na. Ora,  sarchile  una  cosa  del  lut- 
to anomnia  che  creditori;  tra'  qua- 
li non  esiste  alcun  legatile  di  indi- 
visibilità o di  soiidalila,  fossero  am- 
messi a prevalersi  della  messa  .in 
mora  operala  da  uno  di  essi,  c del- 
le coiisegiiciizc  che  vi  sono  annes- 
se. Il  legislatore  avrebbe!  avolo, noi 
ne  conveniamo , il  potere  di  sanci- 
re una  Inie  singolarità.  Ma  ne  ha  ' 
avuta  egli  la  voioolà?  Noi  noi  cre- 
diamo. È primamenle,  una  cosa  co- 
tanto nuova  era  |K*r  certo  abbaslan- 
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•V*  ti4i><ke.:i<)cn;ca  , tii  rni'  IriiltaHÌ 
?ntl!«v!rc  ifmlofi  pn‘eiMÌ<’iili,  r<tlpi> 
h^\  lU^iSnulo.lferede  maggierè  non 

'i  ’f.’  ' .'i  »ii  : *iy< 

si'onc  iiH  CQnsi|(lio  di  Sinlo,  di  cui 
bì  r<*ndorà  confo  nllroirc.  ' Vedi  In 
qnòsio  sHiAo;  Cltaholv  snn’arll 
n:  5;  Mvineonrt,  ll;  p.  89;  Pijfi'iiii, 
ÌHPitceilum  ciri/e,  J,  p.  169;  Tonl- 
Jier^.iy,  341.  noia  1,  X«  a 237; 
Durantoii  ; VII , 25  ;.l)uUox:,  Xtiuf. 
pcu.^  V,  Successione , j>.  371,  n»lò; 
INuijòI,  snirart.  717,  n.  2‘.  Vedi  in 
senso  coiiirario:  IHaleviilc,  II  . pa^^ 

265;  Merlin,.  Aep.,  ¥4.Suecef- 
siouiv  se^,  l,,§  5,  li.. 4,  € 
y.  erede,  § 8 j Carré , l^egyi  deUu 
jfTocedura  etnie,,  1,  p.  474.  li*  763; 
iMalpel, .0*  19i;  Gaubcun  de  U 6il- 
lenecric,  Tratfaitt  delie  eeeeziotti , 
p.  230;  Vaipeillc  sullarl.  717,.  ii.  2; 
Jlonceruic,  Tvorin  dellti  ftnteedttru 

Hi,  330  a 371  Coiiiou  ., 
J)ialQylU  o,  qui$liom  d»‘l  drillo I, 
lliàl.  43.  Por  sostenere  cb<\  coiilro 
i principi  {{eiierali  siiiraiitorilà  del- 
la cosa  giudicala,  il  successibile  sin* 
,fieir  ipotesi  iiiilicala  nel  lesto. , do* 
e,aduto  in  mi  modo  assoluto  e ri- 
spello  a tulli  gP  iiilcrcssali,  dal  di- 
rilio  di  accollare  rerediià  col  beue- 
. Odo.  deir  iiiveiilurio  , quesli  ullimi 
autori. si  fondano  urioci|ialmenle  sul- 
i' indivisibililà  della  (|uulilà  di  ere- 
de, sulla  teoria  del  conlralto  giudi; 
xiario,  e sulla  siipeiiluilà  ebe  la  dir 
Kposizioiie  iinalc  delParl.  717  offrir 
rqlibc,  se  questa  ilispqsizioiie  si  do* 
vesso,  inleiidcrc  nel , senso  ekc  noi 
le  diamo.  La  prima  di<sifra|le  ob.- 
iiicjioni  va  coiifiitala  mercè  un"  os- 
servazione che.  già  più  volle  abbia- 
mo avuto  occasione  di  fare;  Se  una 
qualità,  è Ju  sé  sti^sa  iiidivlsil>i|c.  i 
«lìritli  e. le  obbligazioni  che  nc  de- 
rivano sono,  all*(q)poslo  , suscettivi 
di  divisione.  Jjui  non, si  Irailu  di  di- 
videre la.  qualità  di.  erede  , oia  .s<»- 
lamenle'Ui  restringere  raiitoriià  del. 
.la  cps<i,  giudicala  .dmtro'i  iimiii  die 
le  ussegiui.  r, art.,  1305.  Lu  .secouUa 


iolenleJlo.  • e.  non  Jeri.seo-; punto., 
tilineno  lìficbc..(1iiri  la  iiiler.iliz.io* 
^ne.  u.Ui.iiiinorQ  Hii,.r creile  in- 
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òbrm*zion'é  poggia  sòprà' una  smisii- 
’rala  eslen.^^lone  degli  effellì  did  coii- 
tràlio  giudiziale  , i cuì'  llihilf  non 

{lOtrebliero  oltrcpassiirf.'quePi,  ‘cH- 
’aiitoi^tà  della  cosa  giudicata,’  pen- 
ebè' questo  cdulrolb»:  ,|ioq  prodiine 
in.  realtà,  altra  riuiseguenza  giuridi- 
ci die  quella  di  obbligare,  hma  in- 
verso ralirn.  le  parti  rilìganfi  a sof- 
loporsi  ad  una  simile  aiilorilà,  sod- 
disfacemb»  alle  condanne  die  prò* 
minzierà  la„senleiiza  da  inlerpersL 
Kgli  è quiiuii  im|iossibUe  U ravvisa- 
re nel  contratto  giudiziario  un"  ae- 
«eeitazioiie  déirercdiià  dal  eanto.dej 
successibile,  il  quale,  nel  formarlo* 
non  avesse  d altronde  assunto  il  tir 
tulo  di  erodo  o non.  avesse  gerito 
come  ^lale.  Quanto  ulla.4erza  obbio- 
lioiie.J  cjiaa  non  si- sarebbe  certa- 
mente fallu  , se  quei  die  la  fanno 
si  Tessero  posti  nello  stesso  punto 
di  vista  in  cui  si  pose  il  legislnlo- 
rc  medesimo  nel  c<iinpUare  l’ artio. 
1l7.  Di  che  mai  si  trutta  in  questo 
nrtkolp?  Di  un  successibile,  il  qua- 
le. noli  nvemlo  ancora  assunta  qua- 
lità, malgrado  il  truscorriiueiito  dei 
termini  eonee,duU  a tale.  elTello  dal- 
la legge  >e  dal  giudice,  si  trovi  cou- 
veuuio  da  un  creditore  dell'eredità, 
verso  il  quale- sia  condauiuilo  conio 
erede,  c perciò  appunto  almeno  iiUr 
pi  ici  lume  11  le  * come  crmle  puro  o 
^inplice  ; perdic  non  avendo  an- 
cora adeiiquulo  alle  condizioni, allo 
quali  a subordinato  il  benefìzio  delr 
l.-iiiveiilario,..nòn  ba  polulq  esserlo 
in  qualità  di. crede  bencUcialo.  àlq 
s*!,  posterkirnicnle  a questa  seiileiir 
za  , il  successibile  si  niella  in  . re? 
gola,  potrà  egli  forse  prevalersi,  ri- 
spiqio  al  creditore  , IH  rapporto  al 
quale  sia  sialo  coiiduniialu,,  degli 
clfeili  annessi  all’  accellazioue  bc- 
nèUciala  y Lee»  da  (piislUme  dm  lo 
articolo  717  decido  nega  li  vaniente; 
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qowla  tleflélonc-,  chfCfìM  sè  nis 
<iìca  , non  ò una  sii|M‘rfl(iità.  Per* 
ciocché,  in  mancanza  di  0},mi  dispo* 
sizioiio 'speciale  , ii  siiccies$H>ile 
vrebbe  potuto  rispondere,  iii  tni'mo^ 
do  più  o meno  specioso;  aH’-tirgo^ 
mento  tratto  dai  principi  pnierallV 
siiH’:  autorità  delia  cosa  fpimìieatii'; 
a tu  sen  lenza  -ciie  mi  ha  cundan» 
» nato  eome  ercdc  paro  c sempiico 
a in  u n epoca  nell  A (piale  la  mia  ae> 
À cetiAzioiic  lKmeliciAta^  non  avevo 
oiicora  avuto  luogo , non  ha  avuto 
» per  oggetto  io  statuire  sopra  uiui 
» quistiono'di  decadenza  dat.heire* 
a fido  deir  inventario,  c^noh  mi  tra 
• consegiieiitentenle  IoIIa  (a  facoilà 
»^di  usare  nUeriormenle  di  un  tal 
» benciicio  , anello  rispetto  al’  cre- 
« ditore  in  prò  del  quaie.  qti4*stn 
1 sentenza  è siala  proiiiincioladlon* 
» dannalo  come  ereih» io  non  in* 
» tendo  di  tiiipu^iarc  questa  qua* 
i.  IHà,'  che  non ' ignoro  elisero'  irre- 
s vocahilet'Soio  pnMendo  che  la  mhi 
» aetellàzìoiie  lieiieticiata  avendo 
))  avuto  luogo  fra  i treiir  anni  dat-!^ 
» raperliwa  della  successione,  deb* 
f ha  risalire  al  giorno  medesimo  di 
a ' questa  apertura  , e che  i<»  possa 
»‘per  conseguenza  iuvoenriie  glief- 
» fetti  eontro  tntlr  i cro<liiori  ciClla 
S erHtIà  imlistintamente  Senza 
csnmiuarc  qui  il  merito  di  silTnHà 
argomenlnztone,  a noi  Imslu  il  prò* 
vtiriV'dte  il  silenzio  detta logge  it< 
vreblie  pollilo  dar  mHio  u «Kntcotlà, 
e che  pereto  la  disposizione  fìnale 
deirurl.  TI7  è ben  lontana  dell^es- 
sère  iiinlile',  anche  nel  sistema  d'iii* 
ierfifelazione  che  noi  ithhiaiiioiam* 
messo.—  Pusle^iorniiMite  alia  coiU* 
pitnzione 'di  questa  noln^  Vatelleha 
puhhlicato  ; sulla  qiitsUotm  chn  ne 
fbriiiu  roggetlo,’ Ini  articolo  degno 
di  coiisiderazkme  {ftiv/s/a  BlMnier^y, 
IX.‘  p.  257  e sey.).  il  savio  pwifcs* 
sore,  benché  rigetti,  conie  noi  ab* 
binino  fatto,  il  sistema  d'  iiilcr|ire* 
tazHMie  fmidato  suirindivìslbilihì  deh 
ia':qHant(i Mi  erede  ■ c sulla  ‘téorid 
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dèi*  conICRtto  < f iudizialn  , prelcndo 
nondimeno  clic  le  espressioni  deh 
hirt.  717:  « quando  non  vi  siu  con- 
tro di  lui qualche  sentenza  passa* 
fa  ili  giiidieah»,  la  qiialc  lo  eondan* 
ni  nella  qualllà  di  erede  puro  e scm- 
plico’  » indichino  < un-  liniitci  posto 
aft'ésercizto  dei’  diritto  dctraccelta* 
xióne  benefiointa,  non  solo  ncU'  in- 
teresso deb  creditore,  in  riguardo' al 
quale  II  suceessibilcisia  stalo  .con  * 
dtiimalo  , ' ma  nell’* interesse  di  tutti 
i fiedtioH  ereditari  indistintamente. 
Secondo  la  sua  opinione  , la  seii* 
lenza  > di  condanna  «ostUuirebbe  un 
termine'  ^talc:  apposto  aHa  ^ facoltà 
d|i  aceetlure  eol  ibeneiizio  dell’ in* 
veniario,  ma  non  ■ r odierebbe  alcuna 
olfcsn  alla  facnità  di  rinutisiare;  Mal* 
grado  r rngrgiio  onde  Valeite  dtfen* 
de  la  «na  opinióne,' noénoii-posshi* 
Ilio  aderirvi.  Ammeltetnloi die, 'fat- 
ta aslraziotio  dairaulortlà  doHa>  cor- 
sa giiulicala%  la  seiilenìn;  di  con- 
danna’'min  ilrlilm  esseri;  riguardata 
che 'come  un  fatto;  il  quale  > vieiie 
deliiiilivaiiieiite  a cIttuderO!  il  corso 
dd*  tèmpo ''aeeordiito  ai  snecessihile 
per  acce  Ilare  col  bendfzio:McH**rii- 
ventarìo  , sarelibe  sempre  forza  di 
ammettere  die  «un  lui  faitònon  è se 
non  la  Coa$<;^tenza!  d?  una . spècie 
di  mma^'in  mora,  avvenuta  operilo 
istiiiizi;  «lirelte' contro*  il  suocessilM* 
le,  e dell» negligenza  di  Uiind.pur* 
pire  questa' messa  in  mora,  noi»  ri- 
correndo al  bendìcio  iMF  inventa- 
riò prima  dcHu  sentcìtsa'tli  rondan:* 
mi.  Ora,  surcbiie' una  cosa  «del  lut- 
to anomala  ehe.  creditori,'  tra’  qua- 
li limi -estsle  (ihnin  le^Hiue  di  indi- 
viaiiiilitù  o Ut  soHdalila,  fossero  am* 
incKsha  prevalersi  della<  messa  .in 
moni  o|R'ralii  da  uno- di  essi,- e del- 
ie cotiscgueiizo  che  vi  sono  annes- 
se. Il  Ìegislulore<  avrebbe  av«to,noi 
ne  conveniamo , il  potere  dir  sanci- 
re una  tale  singolarità.- Ma-  ne  ba 
avuta  ^egli-  In  volontà  ? Noi.  noi:  cre- 
diamo. È- prìmaiiieiile,  una  cosa  co- 
tanto > nuova  era  per  certo  abbaslan* 
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lonlHIo  0 minore  (1).  Qucsful- 

K,c  1/ U'  H ‘ ;•{[  .lii.  l 

za  j'riivexQOfie'  nxiriUini  > alcune  par 
role.  tipk‘^iNiioiiev  i\iUMÌìtiì<Ht<>,  iiofi 
trovasi  trrilavOft  prttpamiori  (lei  Co^ 
iticn.'iiP'pià  fiicuolo  vesU^o  drir  ili-; 
Irjiaiouc ! -ictosr  ‘ i • oUrir. 

imita,  ili  iitpisUilorcb!  Và>  Ihì<4Ì 
iinMnImizronc . iM  .,HHioi-ieòiitracia 
risiiJliiitiaiia.  priiiii1ivH»(tampilaKk»u^ 
ilcil’jiii. '717;  ctupiaio.  <$4iivo  il.lron:^ 

alirovi*,  {passar  nel 
ixitiicc  ( sexontiócliù  eni^ st«1  lo  iiropa^ 
si*  liiàlhi  Hi'iiÌiNi«  diiiftt{(Ì8Ìazi(»BO.{Soii 
sii flnprclibe  dii  falle  coiicepiire,  in  mi 
BMldlnb  seiMMiéo  il  itpnik  Jn  fa^llb 
«Ir  niiciHturc:  «ol  dimclick)  ,4elKfiHr 
venlarrn  :«loye*>  4opO;\il 

tnisnarrinNKollni^ii.uit'BUiio  a parti* 
i«  dol|u  vspi rane,  fini  ■ UMftniai  eoiioe* 
fluii .(liiHavIt^^'.Oitdai  .{giudice.,,»  la 
iieeoBiilù  ui'tiiiiil<^ldìiucoorciare  an^ 
fioini  di  |MÙ  iU;'lao)|>0  dalu  tpnr  I’ ur 
ilYcuiiu.  > «li'  questa  ;<  facet là .<  i Da n un 
iiiifóf  canto, > Se  fousei  stillo  nel >poii^ 
akyt»  deliii  suùènc.didcpislaziaiU^  il 
vl^tiardarn  la . sentenza  di  ^condanna 
«»inie  > Un  ( fermine  apposto  uUa  rticr«Ì7 
là  di.  tM^eliqrtt  euUnnintixio  aicU’  iiif 
veitlartoi  ^.eilui.si  fBarel>bc.  ies|N?nssn 
tttlt'eUrUnouU  .da\q«el  'icbe  iiafalto) 
dia  ia[>'rtibbe  /deil(i^'1?«<^la 
che  ìton.m  ìtslf^nde  olite  nu  nanoi 
C004,  i<«6sn  ^i)fiiie/io<7^ritna  di  iim\ 
Al  efociJk  -i  4fueùido  e,^istaL  eotUW:  U 
eUecpfiaiO^e  tUHU>  i$enlejna  * , passala, 
4n,co»a  yiadirMa^  occ.  -fco.ii  edur 
\lTcl)b<!i 'COSÌ  /Cerna lo.:4’i  indicuro  clw 
la.'fM*ritetizai  «li 'condanna  restràu^u^ 
iUf'.cìezÙMiHUNicitie.f.la'ifdnriita  «ifiol 
»opo>ki»^lissaio  • pe»»eépoki  <^?«<mjra> 
BfK'iiii  ad  lui»  Tolto  «li.conirHf'iOi 
dilb  non  ooìiiooa'dai. disposizione: .lii 
ipiaTilaiita  la  dfciutemaf^eiitepaie  xi«é 
lo:tstdvarc’4lei)terinBte  di  un  tanno 
diMeviu.lriMTfliupdn..  ne  non  4o{K>da 
«ifsposiztctnti.relmiiva  alla  senlenzu  di 
«HimlniMia  ilbitii  Mfualo  rit>iilteroiib«T^ 
secondo  VuletWviuiiii  tdenti<icniK|.!Còi 
oesionale.tilonvttprpbht)  aihmqtic^iper 


della  penalità  civile  prominzìatn 
ditli*arM  «7410,  .nUoieltètcumineltM 

-T*  I .i.J.i  N |•^^;^  *1  i.‘  o . ;:•  » 

• rH  .'ll'l  t»  il*  > Vi'*  •*!•/•!{  l'i  «M  » 

uniforitiarst)  all’  idea  4U.<|«t«slo«niitt>*> 
re^i  supporre  clic.  |K>r  una  coinpiu* 
la  jnversirnie  dell' ordine  naturalo 
d<dleMMtet^^il  coinpUètorc  dclT  firlD 
colo  proi^eilaio  avesse  collocala  . da 
coceziouc.priiitfi  della  rcKola  ,i.u  si 
ffissetiii  tnl(  j^sa  posto  .volontarior 
lueiile  od  .iriscUio  hìIì  uou  > essere 
compreso^.  FimUmonia. , .secoiido  > il 
sisloHin  die. si  iieetendc  essere  sia- 
lo, qufdlo  della  stazione  «li  let^islnzio- 
ne.,.iqtK<slVullitim  avreblie  iioecssa- 
ria iiienlo. dovuto  compilare  la  idispo- 
sUioQO  li  naie  deirarlicolo  proposto, 
iiMQoraicl«e<  si  riferisse  epualinonlc 
alla  decfidetoza;  eccezionale ,ied  alla 
decadenza  ((encraicr  mentre  che  In 
semplice  Iclturuj  di qacstrianicolo 
basta  >a  dimostrare  iu  un  modo'por 
ieniissii«u»;>  olio  de  parole.  :t  l’erede 
nm  può  iUippoiaccHlare  parfimen- 
le  I e I iOinplUiemenle*'  ov  rimamaire^ 
non  «si  dp  v, e vano  I riferì  re -dio  «all!  ir 
pulesi  hi  cui  il  succf^ssibilo . avesso 
l4sciatqt. trascorrerei  tl;lernunc<di  uu 
anno,  seiizat  accellare  colibepdicìo 
dcir  inventario , e. non -già  u<  quella 
in. cu]  fosse. stalo  egli,  coudaunato 
COtUe  erede  pero  e.siuupijce.  prima 
di  ^spirare  il,  deilOiderminei.-*—  (^uid 
iaris'y  nd  caso  m.cui da.cimteslar 
zimu\tfossie:  versala  pruidpalmento 
spi  punto  .(ji  Bupersii sa  il  suci^essir 
(dlo.sidrovavii  to  un  decaduto «io 
«lnl;  dirUta.di^  apcdlarc^col  IumìcOzìó 
fidlìàmenlario.i,  «sto  daioq’  iHieqtlar 
zìpne  beneticiaiti  f Ugola ruumlc  fatla 

eiapivsta  :(ptisU.(>oe  .biSSftMSbda  deoir 
satcnnlrOi  diwluif?H.i  j .»i 

i.jH  l)i  Son  polendo  d'eredi  là  devoln^ 
kii  ad i un.  minore  o;<ul  un.Jnlcrdelr 
lo  essere > am* Itala,  cim  ami  | Itrudii 
c*osdell’'w»ve>n  lario  •4ni»»Vi  iàsulla.;dm 
iMv  itale  orovbMuon'iWiò,)  almeno  llpr 
c.^  duri-da;  »uiur0i'4\«là.j»  l’.iu lenii* 
zórne,, incorrere»  in  «deun*  decaden* 
zfi.v  .rda^vaniffulc  .a  iiiuesbi  lieaedt 
zio..  Cliabot , iuo(|o.jeil...Uuranlpn. , 
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con  <iìsrcrnimcn(o  unii  occulta- 
/iuiie  u una  suUranonc  (l).ll  pri* 
viiogio  , (lì  che  gode  ri^uiirdo  a 
ciò  l'erede  iiUerdello  o minore , 
Classa  colla  riimizionc  del  la  inler- 
diziono  o colla  miij^^iorc  eia. Co- 
si, per  esempio,  quando  le  for- 
iiialilà  , alle  quali  è subordinalo 
il  beneficio  dell’  inveiiiario  , non 
sieno  stale  ndompiole  duraiile  la 
ininoru  età  o 1'  iiilenli/ionc,  l'e- 
rcdo  divenulo  imi^^giore  o arbi- 
Iro  dei  proprii  diritti  è temilo  , 
sotto  pena  di  decadenza  da  sif- 
fatto benefìcio,  a fare,  fra  i Ircnr. 
ranni  dalla  inajigiore  età  o (lid- 
ia rimozione  della  interdizione  , 
la  dieiiiiira/iuiic  e T invenliii  io  vo- 
luli  dalt’art.  711. 

o.  Il  successibile  clic,  median- 
te t’adcmpiinenlo  regolare  di  tut- 
te le  rormalilà  ricbii^ste  per  la 
aecella/ioiie  col  benefìzio  deli'  in- 
ventario , fosse  divenuto  crede 
boneficiato,  non  si  può  piò  pre-^ 
valere  di  questa  qualità,  c lima- 
ne érede  puro  c semplice  (2)  , 
allprcbè  abbia  rinunziulo  espi  cs- 

^ ' r 

li  . «I.li:  t|,i  I ,j> 

V|,  isti.  Poujol,.5uirarlicqlq  719,11., 
3.  i'W  jiHjlio.  1827*  *, 

X\VUl,„2.,,3A.  ,^ien,  ìigy^o  1823*» 
s^ift  » . JiV’X-i M7. , \[C(1Ì!  ii^i  seusO| 
coDlniri<^;.pulyùi;COiirU('llt,i|K  • 

. (1)  Arg/itrl* 

ciU  Vedi  pvrò  porauliHit  liwuhi,.ciLi 

liha4ol,;^drart*‘47|,8.«  n-.^'v. 

ar|icpU.;'  sar^ium  , più 
àmpiamente,' spiceli  aUcovc^  .Pel 
resU>,iè  da  ,iiptui*si> clie,le  ,.4|isposÌT> 
ziouL  degli  .arlicoli  71.3  «Codice, 
civile  .,1  e id(3l  Codice  • dit  |in>ecdpr»j 
l(Mi2  p(m,sò|u>.  ii(luttalMli  >|IJ\efede\ 
hemdicialo,,  i.  cu)  (lifilli.  soik^  sullo 

pnrv‘cchi  rapporli,  piji/eslc.siidi  quoli 
litdel  specess^bilvi  (Ciie  iiioiia  abhia: 
ancora  assunta  (pudilà;  r,7//  ..t;' 


atimenlc  o tacitamente  alla  sua* 
acccttazione  bciieticiala. 

• 1/  erede  lienelicialo  , il  qiialoi 
venda  i beni  mobili  o immobili' 
deir  credila  , senza  osservare  Io- 
forme  prescrille  dalla  legge  . si 
reputa,  solo  per  ciò,  clic  riiiuii-. 
lii  tacila  melile  al  bendicin  dello 
in  venia  rio.  Codice  di  proceduray 
arU  1f>04  e 1005  LL.  di  pr..  eiv; 
ari. ^723  e 72t  (.4).  Lo  slt'sso  è- 
dcir  erede  bencUciaio  , il  quale 
pmiipromella  ovven»  Iratisiga^^cn- 
Zi)  nulorizzaziofie  giudiziale  , so- 
pra coiileslazioni  inleressiuili  la 
eredità  (I).  In  generale,  ogni  aU 
lo  di  dispusìl^ione  che  T erode 
benoiicialo  non  abbia  potuto  fa- 
re fuorché  come  Ijbero  priiprie- 
birio  ed  erede  puro  c smnplicej 
luipui'la  dal  calilo  suo  lucila  rir 
iiùnzia  al  bciiencio  dell'  inventa- 
rio {ìi).,  quando  am.lie  tale  allo 
fòsse  stato  pusleriornteiile  annul- 
lalo (0),  o non  avesse  cagionato 
ai(;un  pregiudizio  ai  crCiJitorf  e- 
riìdilarii  (1). 

Per  coiilrario  non  si  debbono, 

••  . , . .i  ■ r •'  •’  ■ n«)U 

• i>-  . I j.'.!.'  ’i.^  j"]  , <1 

;<.(i),’l>elKÌncourt,p|lc.p^  0a..Her|i«4 
V.  Ilcwdició  InvenUfiòM  t«4 
2Ò.  Mulpol,,  ui  237,.  Dnraiilon^  :l'U',> 
5;>.  Parigi,  3 lirgliu  1808,  S|r^;  V||lv 
2(«<  200i  Parigi  u 22>ifehhram*48H  • 

Sir..  iXW„  -Jm  281i  «ÌQ..rig^,  ^0  lun 
gli().  181  i-i  Sir..;X*V  L IhMnlraujiw 

?l  rmjiFzo  1828,  8ir.,  XX,yMUó,2i5. 
Cimoges,  IO  iiuii:iO'1828,$ii'<4,X;V\.V|/ 

1^,  350,  ^ 1 ..  f t.i  11  'il» 

.,.(5)  «'Ilio-  1fM»4)C  ;k)C3..Ric/ 
rig.,  .g'wgiio'  \m,  :Sir.,.  XX^III, 

L*  201.,  r 

(5)  Confr..(Qmm.«,1G  luglio 

XXXV, t2.» 350.  . i/// 

. (7).,Vp<H  però  Àit  senso •cQiitrasHV’ 
Itiom,  7 maggio  1811),  ejlic.  figw 
27.i4icca»Urei,l830.>.|4Hi}.,^  XXil  ,jl  , 
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iHMi  iiri>^'iilto  ’ irlKtrit- 

sìmile  riiLiiiizt»V  fli<)aMi  'etiu  4*)0^  itietilftrkif  erede,  seti- 

vede  ;4>#ticrimh>’ fdsHé  (Ito  mi-  sit  ejcgìunjìerd  it^'  ffiie-i»  cspres-* 

leriisiitu'  aofak'e^  'CtMÌie  iainmini^  siiMie  qu(dla«  dt=  6/me//et<it/>.  *iimi 
slhilore ' doif’erudilà  c «lomn  clila*'  tle¥e.\  per  * questo  solo;’moiivM  , 
iÌMiUi''«-nlccdglieriieiil  eeìiqiiiito'  essere  cunsiUeralo* ’<ii  • mere  i*« 
aU4ee((f)^.  Tali  sii«ìI4mh‘o  sprèssauféiilei' o Incilhiiieiite  i ri-- 


eaoiiiiMo:  imri^  dmsfaee^  < tuttoehè 
cenciusa  • al  l'àiidoHevoli!  ^ ' di  i cose 
iiiiiivùiQ  iiìa  il  der«Hklo  e 'persone' 
lérxe'(ì);tlà  cessióne 
lei  l'efedD  iictielicialiv'abbht  cedo* 


niinsiMH'  mI  beneficio  deir  inveii^' 
lario  (3).'  ■'*'  -i  ! *•  ’ ' • •’ 

^:'Nelia  decadénsa  di  cui-abbin« 
ino ^ l>4trltilo -sodo  questo  numero» 
itoii  può,  piò  che  uella  decadèii- 


N'ib^ui  diriui  >suo«essorii'  (3)*;  s<i  precedeiilo,  incorrersi  «lall>« 
TaHo  o4d' ^ttlc  egli  a bilia  costi  redo  minore  o ioterdolto.  Arfic. 
tuiUi  «n’ipoteca’:»sagriuiiiiobili<  3fi('  C?43i.  ‘ -•  »>•»•  ’ 

dèinmdilfì ij t . ■ ^l^rsiMileiixa  cuiin  (piate  l'ero- 

«i'boi  iiesios'' T’ erede  beneficiato  de  sia  stai»)  fortiialincnto  dichia- 
ri, f (U U ’*»{  '♦  !*t  i ' t*>,  ■*  <•{  '•)•(  • ' i - 1 1» < I ' ‘ I '.ì.  •»;. .»>  • . i»  -1 

‘O  *J.  : •*  I *•,'  *r  '>■» 

38o;r  Uou'eii.  30  h|^»»sIo.I828,  Sir.  ^ 

XXX,  2,  f2'/.  Il  sistcmu  coiisncriitó 
d«*  ()iu*slé  jflecidoni  (V.  iiwinifeslii* 
mdhte  ènnlfrtrio'iil  ti*slo  (Irgli  nrl.* 
tOfii  0 dOGSìf'ed  uiir^ie  Hllo  spirito 
eberoe  hai  dettate  • lo  > (iis|msizienil 
Cnafr,  DeJviacourlv.U/p.  OX. 

L]  irr^'gplarità  (irgli,  .alti  di 
ahiiniaìstrazioiie  ni  quali  rrredr  be  ’ 
iielicialo,  non  possa  pruecd<»re  rui»!*- 
Chc'SecCtulo  atcuÌKÌ'dnle  regole, che 
egli  non  abbia  osservato  , produr- 
rebbe forse  dci^adeiiza  del  heu(»iicio 
dHtMiH'efrtùrlo?dii  tesi’  g«*nrral<^,ooi 
uni  en^dlamo  t hi^dicaaioni  di  que> 

Hlo  biodo  dì  vederi*.  Vedi*  |>crò  (^o- 
dlèe' dì ‘pr. - 011.1  iob3.  ' i-.i  . '•« 

. (2)  *'B(^>st-loriihìml.  scqira  t'halioti' 
o»s.‘’Ì,  soirart.‘'^21.'  t)iv.  rig.:'2(ìlu* 
gMo  imi  Sir.jX.K^VII.  73.*»;  ^ 

.ì'^3)  Ab‘Hlb,  tV  KhmIc,  § 1 1 * 

Itbdprl;  -«‘j  23ÌÌ.'l)iirrtn4on.‘  VII , 54.' 

Unuioble  . 24  marzo  1J<27  . Strry  ì' 

XXVitt  (*/onfr.  prKi  Fodi‘1  de 
(.Nuiflóits.  siiirirffreblo  (107 Mi.  1 e 2; 

Parigi.  0 gennaio  180(5.  Sir.. 'VI.  2/ 

2MV  Rie.  rig.. '20  aprite  18-HI,  Sir., 

XXXI  , 1 . I(K).  Vedi  tu  Senso  con- 
triirio;  .Vitiions,  2 maggia  1800, Sìr., 
viV‘2..  Hit.'» 

(4)  ònèsla  pmposfcióne  è mia  con- 


..  . ' |j 

sqguenza  UH  prlaciplOrelie  l.'accrl- 
la/Jime  lirm'fìciala  .iuiporla  dì  pieno 
diritto  separazione  dei  patrimoni  ih 
prò  del 'creditori  del  (lérnnto,  c «mV 
servazione  dèi 'diri Ilo  di  preferenza» 
elieiiie.  deriva.  In  guisa  ciieiper  la 
rt»r«a  vloysM  della  cosi*. , ipi^lcoa 
QOu^Mìlilà,  dairerede.  beiielkiato  S117 
griiHinobili  deir  eredita  resta  iiief- 
Penee  rispello  ai  eredìliiri  ‘did  «|e- 
fiiiilo^,  ’e  non  prodtrre' èlTclto 'fuor- 
ché dopo  il  loro  Colale  pagamento. 
Ora.  si  eompreiitle  che  ini  allo,  il 
quale  ‘ (ioti  '|H>lrehbe  in  nessun  mo- 
do eOinprotiicItere  i diritti  dei ‘ere*- 
ditmi  eredita  rii iioìi  può  neppurO 
priatiirre  la  dbciidei iza del  ifenelido 
deir  inventàrio'.  Parigi.  Haprih*  1826, 
Sér.v'  XXVII.  2.  76.  (lonfr.  rie.  rig., 
1W  «tievtnhrc  IfV.Pj;  Sir.,  'XL.  1.'  62.* 
Ve«li  però  in  seiiso  conlrórlo:  Kotien, 
5 dicembre  1826,  Slr.,  XXVIf,  2,  80. 

' (5)  Di  fuHi  . ' H vocabolo 'crede  ; 
senz*altra  addizione,  dc?e'  Intendersi 
secomro  la  (piatilà  (li  giù  fissala  Sul^ 
tu  (esiti; dei  successibile.  Durunloii, 
Imtjhi  ert.,' Parigi  . gennaio  1808  , 
Siry;  X j 2 504;  Parigi  v 8 aprili; 
1826,  Sir.;  XXVII,  79.  VédI  nuI-: 
ladiiiieno:'  floiien,  3’ dicembre  1826; 
Sir.,  XXVII,  2,‘80:« 
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riilo  dcciutuU»’,  o (Uil  4irìMo  di 
arorUurr  r<»i^  l^f^iH'Iioio  d<*ir.  in- 
venta rio,»  da  uu’acTtMlaxioiie  b«- 
iirfìriata  rogolariiicnic  falla^  .non 
.}>nò  csscrv  inyorala,.  <‘otne  a\eii- 
1<‘  aiilorìlà  (li  tosa  giudicala  faor* 
citò  , dalla  parlo  n‘ vaiilaggio  dtl- 
.la  quale  sia  .staln^r^ndula^^e  non 
già,  dagli  ;allri  iulcrosaati  (1  )i  >(: 
M spiegazione  parlicidiirizzata 
d4‘gli  ciTcìli  .clic  il  bcHcficlo  .(lei- 
r iiivenlario  .produce -.•«•^sarà  data 
ne!  § 5Ì2.  .. 

»,  • I » , 

• ; • * ..  0 } 

’ (1)'Sccoi:do*u«  »isl(‘ma,  H qìiàle 
si  iiiloiiUua  cgiialinenle  dalle  diver- 
sa opinioni  du!  abbiamo  indicale  al- 
trove. converrddHt,  per  determinare 
gii  eiTetli  della  S(MiÌenzù  con  cui  il 
successi  bile  sin  sluto  coiidauiialo  co- 
mc‘ crede  puro  c semplice . disliir- 
gucrc  Ira.  I*  ipotesi  in  cui  la  conle'- 
slazione  sia  direttamente- è .privici* 
palnieiile  versala  "sul  ponto  .di  sjo^ 
persi  se  il  successibile  dovesse  es: 
sere  consideralo  come  envdc  puro 
c semplice,  e T ipole.<i  in  cui.,(4U(V 
sla  (|ualita  non  gli  sia  siala  nllri- 
bulla  che  incidenteinenle  , lutlochò 
essa  non  abbia  formalo  l'oggclio  di- 
rotto c’  prtiici|Ude  delia  conteslazio* 
ne.  to'ifuOsla  idrumi  ipole^«i,  U se»- 
tema  di  condanna  non  potrebbe  es* 
sere  invocata  che  dalla  parte  in  prò 
di  cui  sla  siala  pronunciala  ; n(dia 
prima c per  contrario,  lo'potrébb'us* 
.sere  dudtitli  gl' interessali.  Vedi  in 
questo'  senso,  Favard,  /b'p.,  v.  Ec- 
cezione, $ li,  n.  2;  lleiusl  Jofimoiit, 
sopra  EhaiiOl,*  osd.  2.  outrarl.-  717; 
Hlc.  rig..  21 -marzo  IHI2,  ^ir.,  XII, 
I,  ^I2a;  iHoiilpellier,  I.  luglio  1d2U; 
ìjir.,\\XIX,  1,  11»;  Tolosa  ; 25  In* 
glio»18:W,.  Sir.,  X.XIX,  2,  2*)^.  Que- 
sta distinzione  ci  sembra  tanto  iné* 
iio  auiinossibilé,  in  qnuntociiè  -kc  il 
sùcecssibile  ubbia  rormalinenle  nics-’ 
SU'  in  conlestazionoi  la  qualità  di  e- 
redts  puro.-  c > seaipiico',  che  -si  ' pre-- 
teudeva  di  uUribuirgii , una  simile 


•/ .536»  Parlianio  dclbi,  rinmtzia 

ullVredità.,  * , •.  . ^ 

. .,1.  La  rinunzia  idei  purÌTlin.ln 
ttcccllazioiie  , non  ptrò  uvrrt  luf* 
go;  .nè  n lernviiie,  «nè  sollo  con- 
dizione,. ii(>  per  inm  parie  soltan- 
lo.deirerpdtlù»'  Lnu  iìpimizìa  p«f* 
ziale,  a lennjnc  , o con<H« 
.zioiie,  si.. dovrebbe  reputare  non 
idi;  velini  a.  (2)»  . . ot 
, ;'2.  Lume  ogni,  rinunzia 
nerale  , da , rinunzia  aila';erndilà 
non  si  presole  (3>.,  , r.l 

'X-ri.-..;,  ^ * .1,  1 j I 'ì 

'diresa  , 'ii(*fcssàr!nmcn!’e  escInslVa 
deir  ifilcnzione>di  accetlàre  , rende 
la  siluaztotie  del  snccessibile>  f»vé; 
revole.  ancor  più  ili  questo  caso^dq^ 
.in  (ipeìlo  discorsi).  |Voi  d'  aitrquUp 
ahhiamó  {urovaio.  in  tale  n<»la 
I’  ipotesi,  di  clic  al  jlrcsenlii  quislléh 
liiamo  non  è quella  onde  incocchi pa 
Trirl.-VI? , - le  es|m^fV>nPjilel  qin^ 
suppongono  al  contrario  una  ' seni- 
t(‘Dxa.  in  cui  la  qualità  di < erede  pii.- 
ro  c semplice  sia  siala  rkonoscìuU 
iueidentemenle  soltanto  in.  ph  aucr 
cessibile  che  non  avesse  ancora  a* 
dempiuto  alle'  condizioni  Hchicslò 
per  rnccèlluzionc  beneficiala.  Ora  , 
|K>sto  die  sia  da  handii  quest'  «rlf^ 
colo  , SI  ricade  sono  ¥ àpplicazioiMi 
deliu  regata  generale  stabittla  itallé 
arlic.  150.7 . c sotto  T Impero  della 
luassiina:  Hfs  inirr  ativ$  dctovlr*’* 
lio  nec  tìocere  iiec  prodesae  pùt4nt< 
Vedi  il)  questo  senso:  Eoiiel  de  Coh  - 
flans,  sulfart.  7l7^  ValeUe,  HivMu 
straniera,  l.  IX,  p.  '21M.  . 

- (2)  Liuibot.  ^Il'arl.’ VOI,- numi  Si 
Vedi  anche  Itic.  rig.  20  marzo  1812, 
Sir.,  \LII,.1,  401»’^  ^ ^ i 

(5)  Mu- non 'conviene -da-ciò  con-» 
eludere  che  un'8Ucces6)bdo,  il  qua-'' 
le  noi)  giiudinehi  da  s«a  rinunzia 
debba,  solaincnlc  per  ciò,  reputarsi 
accettante. Peréiòcché  raccetlazioiie,' 
sebbene  possa  avcr'luogo  tncilainen^ 
te  , 1)00  si  presume  più'clie  la  >ri-i 
iiuuziu.  Tra  I*  accèltazioiie  o la  ri- 
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non  è ncpfHifo  «fftcnce 
rispcllo  a’  crcdìlori 

sii  -iiiiia 

•fMla’^'nWIft  JfOrttiir  presoHlla  dallo 
Mft:  Wli:  Si*r«wdtìi ‘filosi (»  arli*fO- 
'Ib  j’  If  sótfc^ssihjte  ^ho  vog^Hn  rl- 
•fWO^Oro*  »H’  crédila , è'  lènélo ‘ ’n 

"jflfftw  la'diclHara'XlOtlè'  j Sia'^péì'- 

‘liohrtlméiiiic,'^  Slfij-péV'  mc^o  cK  iiYi 
niandalario,  nella  eimcellcfria  dèi 

libilo 

^dihldrò'  (Hurisdiiiion.iic  •del'  qualb 
la  surccssiooè  siasi  lap^rla^^  o p'd- 
re  nella  Cancelleria  del  giudice 
ad!4f io,  . l’ e rod ilÀ.  n<H‘ 

«ecadedl  ; valore:  >doi’  duciiìii  30À. 
Siffaitn:  ' dieliktrn%ioiie  dobb’^fsscrb 
'Wscri«n;;sirvdi‘iiói‘t*e"^^  a-  cl6 
j(k  'cuV'Tictib  aliticssa  la 
(I).;,;  ;• 

«a  jiHjiHi  è M|rg«i(ii',  a.iveniva. 
ma  .speeiaéei  . IDsAa  ikuNpiOhèifil? 
seeiiha ‘di  èssere  fèda  vé»amii 
lata  iw‘ ogni  'specie  di  aiU  2ateti> 
l?cl . d’ privali ‘f 2j.  Si;  pdirébbB  an  ^ 


:tinn;'Htf(mclà  lacila  (3);  ■ ' • ‘ ^ 
"‘**3'i‘^fl  9pccèssiljiild,‘‘M  quale  ab- 
bftì  ^vìnahzialo  al1Vn.‘diiÌi  'y  si  • ré- 
^'puia  ' non  èsservi  'siatd  ni?ai  elifil- 
-nmio  (4)i  >Arli  •702.'  In‘‘  nifri  ler- 
mini,<>la’> rinùncia'  fà'cessare  r In- 
-ve»Uiura'‘C  Kiilc  'le  eorisiegùcnaic, 
icon  elTcìiir'  relróMiivo^  al  ■ > gioiti 
de  iri  a per  hi  ra  'del  1 a ‘ successioim. 
fA  thià  q ùc  ' il  ' ria  dncian  I è • è ' n ni  mes  - 
iu*'»a'  rar'  talèrè.'  èonie  un  èsirh- 
«rieò,  i 'credili  che  égli  àtcva  coii- 
Iro  il  defunto.  È dispèiisaie  dnt- 
i'ubbligu  della  collazione.  Arlie. 

1^»  iarpPWVIl^,fqbft:r)H;bM|do- 
vei^  i^parloaeitCijè^,  duvQi  ii6  aia 
-il  «iisói'Mf  «erafUtb'  intera'  àor- 
Ml^tlW&'pèWotié’Wlfé'  finÉh 
‘òxpm.mèbtiif 

rtlWSt»  -su- 
fCfeai<>fia»«uafiejìil  riauoziaale 
non  può  essere ’Pa|>pre3ciiluio  (5); 
Apt.'703'  e 704^  '••'■’•  <*  ^ " m 

• ’-4‘.  .ba'  VìniHiiia  -è;  in  'génèrafe', 
irrèyoCalnle', , cóli  ■ciiiesla  , disi jM7 
iioùe  ’ clic,  'sé  ’ès^  èia  siala  .fai- 

■>*  , ■••.il 


niiHziii  vi  ha.  uno'  alalo  intennedio, 
quel  lo  ' ddl  ttSli  n luizu  « dell’  i au'z  i one^ 
fi:;queslOiBlalo>iiii«fiii.cdjo  è.  quello 
clle'slvdeet.snpperre  v in  uiancniizu 
di'  prova,  eoniraria .. . DinsertaziouQ 
dà  l'roploiig.,  k^oisia  di  lef/ial&zio- 
fiat;)  h:;lir;  p.;.1^4«  Foucl.de:  Coti- 
flaii9V\sud';»ri-/ (ì;9:i ; I|.  1 Ve  nelle 
note,  pag..  {L.iègf$  ^ 4 geanaio 

WIà*:.bir,vC;XIH,^2l  </-< 

, - (I  j (tiuesiUi  'pr^ura •: ilehb^essere 
speciale  c data  iuiiserilto;  ma  oon 
èiiiittcéSSUKÌOy  eliC'ìMa  auleulico.  Con- 
fr.  arlicoloitSòl  è 1860;  Duraalou, 
Yl,;  47^ . Fa  yard,  flep. v.  Kinuiiziaii 
i .il/>tìattoz  ♦:  Giur,  ; vi» 
SyiriÙBisim  :ia6,  ,ii.  a.llelosK 
iaHwolliy. sopra  OJiabol,  oss,  2,sut- 
i’arl.j;7(U,*Viedi  in  scaso  «onlriirio;: 
.t^ubd(y;iiiiU’##Ì/:70l.,  U.JÌ.Ì  . 


■ (2)’Bclosl  Joliinoal«(Sopra  Chahol^ 
oss.  4',  solivi- '70 tv  IIcHiii.  *7>yi/leH 
lo  dotte  succeèsionÀi>  snìVi aVl.  » 101^ 
lite.  rig».i  ili  agoslo  182òv<Siri^, 
XXVI,  :V  <j.,  Vedi  .però  Toulliar.dVi^ 
*438;'  Fava  ni,  ilep.'*  vu-llimfiir.ia«$t  I4 
II;  3;.PoUicrs,  28!ghtgÉ0  1830, Sin; 
XL;  2,  73».*i\  I 
I (3)  i!HeriÌH^  Tlep.  ,.<v.,  Itinunzia  ad 
una  sueeessioue  devoluta;  § 

Malpeli  0,  m .TtMillicf\  IV  v.  330i 
peujoI/Still^irt.  .79i;-n;.  I;  Kic.;ng«^ 
3^  agosto  1808;  Sir.i,  yilI/'l/AOlK:^* 
'•(4l  QucsId  principio  è forse' adàt.-* 
labile. alla  lissazioiie  delia  .riserva  ie 
la  quota  «lisponibUe  ?.iCoHrr;i.arti^ 

820,  *.'»•')  i.^;urii»ì  uW'lt;  . »rj?J 

(a)  Coiifri.  sulle  oopplicasioiii  I dF 
questo  prHicipioc  i Ugniti loiij  3 Vt^iOO.ì 


Digitized  byGoogle 


)►  2t>T  (f 


fa  Jieila  cantrMrm,  è <li  prr:sò 
glassa  .irrevoejibiie  , .moiilroclii*  ,• 
te  non  abbia  aiolo  luogo  in  qucr 
sfa  iforma;»  non  iiga>il  riminxiaii*' 
fé  f-  e fH»n  può  .rsgoi'O  topposla 
agli  aitri’  sucaossibili  , rlie  in 
ifUanlo  sia  siala  arcelfata.  da  que* 
«li  ulliini.  : 

: li , principio  doli  irrrvorabilil?i 
‘ della  l'irunzia  è d'altronde  vsul- 

‘ (t)  ta  rimìnf7.in  non  ptiò  pid  es- 
sere-riirai  lata'  dopo  io  spirare  di 
sifTaUo  frrnifiie.  qitoslo  è ciò  dia 
rìsiilla  dalle  espressùnii • deirarlieo- 
lo  107  « sino  a die  41  dirJUo  di  acr 
celiare  turerediià  non  sia  prescrit- 
ti K,  e'dallà  .e.oiiihinazimie  di  qoe- 
srartìeolo  eoi»  yli  art.  ’IOO  e 2168. 
Tale  non  è p<*rò  t' opinione  di  Va- 
zeille  (delie  Preterizioni , n.  ;175)  , 
di  • Betòst  bitiiiìoiil .(  sopra  ' ( liahot  ^ 
oss.  f,  suirarl.  107)  e di  Foiiel  .dé 
Conflaiis  (sul  medesimo  arlieolo.  ti. 
1),  i quali  aminellono  il  riminziaii- 
le  a riprendere  leredilà  vaeanle.in 
oiialiitiquc  siasi  epoca  , perciocché, 
uir.oAo  essi  la  prescrizioitc  dej  di- 
ritto di  acccdlare  non  ha  potato  cm^ 
rere  a 'i^nlaggio'  di  alcuno'.  K io 
Stato',  del  quale  questi  aotiri  -iion 
fanno  parola , sarehhe  dumpm^seno 
za  interesse  e senza  dirìiio  ad  invo- 
care una  tate '<  prescrizione  ? Il  'con- 
trario noti  risOltu  'forse  cvideirtc^ 
mente  dalla  conihinazimie  degli  ar- 
^icoK  *464  , 106 >e  707  •?  ladamo  Si 
prclcndereldic'che,'  in  iiianaanzà  di 
«iccollDzioné  deireretUlà  fra  i tren- 
t'anni,  a.pariMTP  dnll'aprrlura  delta 
successione,'  il  diriMo''dethr>8iatu  si 
trovi  ancor  esso  prescritto  , o >elte 
nlineiiò  noni  potrc4d>e  prevalere  a 
ipicllo  del'rinuiictanlc.  In  fatti’ io 
^lalo,  in  somigiiànle  caso  , 'agisce 
dicho  come  «uCcessóro  HTOgOlare  , 
che  come  pro|>ridario  , per  diritto 
di  successione’ vacanti»  ,*  di  tulli  >i 
benil  faeicnti  : parte)  ddlci successioni 
irrcvocahilmeiìtc  ’oliiliufidoiiòtu,  OrO; 

Zauiabiae,  voi.  V//. 


tofto.«lo:  nllu  occeirani-  O’* * ntodiOM 
cozioiii  seguenli:  ••  ; • * 

i):if  rinttnzóiWk»  ^'rnnmus^''^, 
fra  i Irenranni  dairaporiura 
la  suecosslone  (l),<a  rilraltufè  la 
sua  rtmmzta)  aceeltniKlo  Feredf- 
là  alla  quale 'aveva'  rihiincialo  \ 
purché  <pjf sta  mui  - sùrstafu  iin^ 
aora  accel lata.  O'da-nllri  ‘ererli^ 
o da  sitercssori  iiiTgoliiii'  (2)',  é 

.•  V • ^ M ’•»  ' iii 
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l'esercizio  di'l  s»io  dirìiio,  rlgiinrdo 
a' CIÒ,  non  è'^oltoposlo  'a  veronq 

Erescrizione  estlhliin/e  non  potteh- 
a.  essere  attraiarsalo  dalle  preleiii' 
sioiii  di  un  arcde,  il  quale,  svestito 
deir  eredità  , in  forza  della  sua  rtr 
niincia.  siasi  Irmalo  deliuitivame% 
te  decaduto  dalia  facoltà  <ii  ìitVé- 
slirseae  di' nuovo  dopo  Ìo  splraró 
dei  trent  anni,  a partire  dalfapertu- 
ra  df’lla  successione.  ’ ‘ ‘ 

(2)  Il  vocahoio  em/e  è mloperato 
in  quesfarlicolo  sraso  loia,  per  in- 
dicare. in  generale  luUe  le  persone 
alle. quali  r cre<li(H  si  trovi  ini  era- 
mente  th'ferila  dalla  h’ggo  h dalla 
volonià  deircoiiio.  Arg.  dalla  dispó- 
Sizionc'  finale  di  que>r  ari ic.,  comi/, 
afi.*  illnicvillc,  siiirarlicólo  730'. 
Pclvinronrl.  II.  p.  107.  ('haliot.' siif- 
rarlìcoio  7«7.  mini!  4;  Itelosl-Joli*; 
wonl.  sopra' r.  ha  hot  <;  oss.  2 , stiUÓ 
art.  707.  Toiillicr.  \\\  347.  Vazeitlc, 
delle  Pretti izìoni /lì.  37 i!  Foujolj, 
snll’art.  107;  n.  5.  Malpcl,  ii.  338J. 
-Favard,  v.  Itiiiim/ia.  § 1 , 

'17.*'l)alloz,  O’fwr.  yen,  . v.  Succes- 
sione; p.  '362.  n.  o.  Vedi  In  sensh 
contrario:  F<»iict  de  Coiiflails.  s«iìlo 
art.  707.  n.  3;  cTarigi  , 23  luglio 
1826,  Sir,.  XXVII,  2.  ÌOi.  VcUI  ai»;- 
còni  l>tiraiiloii,'VI,  507.,  7.  Qnesló 
autore,  distinguendo  tCà  io  Stato  è 
gli  àllri  successori  irregolari  , pre- 
tende. che  r accettazione  futla'  dal 
•primo;’noii  7ormi o.slacolo  alta  ; n- 
'Itnllazione'  dellin  ViOtmzIa.  Ma 'que- 
sta distinzione  non  può  giuslilicdr- 
'COn  alcun  niòtivo  ragfdacvolc.  Ba- 

38  ' 


i 298  ft- 


4t9  iegffturii  fi\MC9o  «luiintairii*  ehi»  • 
lUiili  » raccoglier!»  per  intéro^ 
AciìcoIm  i707.  CoofroMla.  arlicolo 
385  (i)»i  • |..  • • • 5 ì 

LVcccilu/ione  che  altri,  succeai 
sitili . facciano  della  successione, 
toglie  al  rinunziaiile  la  facoltà  di 
rivenire  sulla  propria  rinuniia  ; 
|>oco  imporlando  che  tale  «iccet^ 
iazione  abbia, ovulo ' luogo  parar 
mente  o senipliceinciile  . ovvero 
col  bcjreficio  dclT  inventario, .(2)< 
che  sia^slala  falla  pusieriormeii'j 
te,i>  .anicrionncule  allu  .divisulà 
rinunzia  (3),  e che  gli.  accetlaiH 
li  sicno  parettli  collocati  nel  gra» 
do  che  segue  'iinnietlialaiiiciilc 
qucllo'in  ciii  si  trévi  il  finnti-: 
xianlel  'ovvero  siicccssibili  dì  un 
grado  ulteriore  no'u  investili  delja 
eredità  (♦). 

; • 1 .principi  ,cbe  regolaini . I’  ac- 


8la  forse,  per  porre  ostacolo  alla  ri- 
trallazione  della  rimmzia.  che  i siio 
eessori  irregolari  :ihl)iam>  di  fallo 
preso  ^possesso  dell'  ere«lilà,  ovvero 
si  richiede  che  iie  nhhiaiio  olleiuilo 
r imiuissloné  li»  possesso  , conl’or- 
luenicnle  agli  arlie.  080  e seg.,  del 
Codice  civile  ? ' , 

(1)  Gli  art.  38,‘)  e 701  «lel)hoiio  es- 
sere interpretali  e ricevere  compi- 
mento l'uno  iiicdianté  l’allro.  Cosi, 
nel  caso  preveduto  daH’arlic.  3é*o  , 
come  in  quello  di  cui  |Nirla  l'arlìc. 
707  , la  ritrallazioiic  della  rinunzia 
non  può  aver  luogo,  quando  la  fa- 
collù  di  accettazione  si  trovi  pro- 
scritta. Alalpeh  snll'arl.  Hll.Confr. 
'Diiranton,  II,  500. 

(2)  Delvincourl.  Il,  p.  108.  Clia- 
bot,  sull'  ari.  707,  n.  3.  Dnranton, 

"VI,  507.  Vazeiiic,  sull'arl.  707.  Ilio, 
rlg.,  il)  maggio  1835,  8ir.,  XXXV, 
1,  719. 

(3)  La  ragione  si  è,  che  la  rinuii; 

r'.f 


celhuioife  in  gentfrnlc  ,>  si  hpfiHt 
C'jno  , -senzn  alctuin  rccezhmei^ 
nir.iiccollazionu  che  abbia  ' luogo 
dopo  della  ritintizia.i  Co»K  gli.  e> 
riMli'dci  riiiunzianle;pos!(onOy  ni 
|>«iri'  di  qiiesC  uh  imo  usare  !dpl 
bciiofizìo  stabilito  deM*art;707  (o)v 
Così  ancora,  r»ccellazioiie  di  cui 
parlasi  in  quesf  aiiicii  può*  avere, 
luogo  liwtilamcnle  (6);  • » • 

Del  resto,  T accetiazioiio  della 
eredUìi  uuii  pv|rebbc  . jiiei 
preveduto  dali'arlicolo  7^)7-.,  re» 
car  oiTesa  ai-  diritli  regolarmente 
acquistali  da  terzi  per  elTéllo  del>- 
ta  riminzia.  Cosi,  per  e.sempìo*', 
iVrede,  che  accetti  fcredilà  alljjl 
quiile  abbia  rinun/iah»,  non'  è più 
ammesso  a duinaudare  la  ridUf 
zioTie  delle  tlonazioiii  o dei  ler 
gali  eccedenti  la  iquota  disponi- 
bile (7).  • • • - 

•*  ••  t *-  . ♦ 


zia  risale,) quando  ai  suoi  elTcìru  d 
giorno, slesso. dellh»perturo  della  sucr 
cessione.-.;  •:  ‘ ‘ 

, (i)  Diiniiilon  per  conlrario.  ioscr 
gna,  che  raceetlazionc.  fatta, da- p»^ 
reuli  che  si  trovavano,  nel  inooi.eiir 
to.  in.ciii  essa  »l)I»ia  avuto  • luogo  ^ 
esclusi  da  parenli .più  prD9&imi<nou 
formi  vermi  ostacolo  : alla  i ri Iratlar 
zioiie  deirucceUazioiie.  Questa  .opir 
nioue  , ta  quale  poggia  jsopra  ,iin 
.sistema  .che  Jiot.  iahblunio  .di*  già 
coniballiito  (d.seuvbrji  d'allrondc,  iù 
opposizione  ; col  principio,  .chO|imui 
,c  .permeaso  di.  preva  tersi  idei  diritto 
4lltrui.  , • . • . !“  Ij.  i«'  ..I 

(5).^o»  0b9M  arlie.. 798<: -14» 
Molwliih  .cf>  quoti  fU  pletumqtto» 
Duranloii,  VI,  itti. 

.(fi)  Keloat-Joliniontv  sopra  Cliuboli 
oss.  3,1  sull*  art.  jlOI.  Ilio.  rig.,nlH 
, aprile  1810,  Sir.,  XV;  1,  i!> 

r<:.<7)  MolUpellif rv)28. inaggKM  1834i, 

Sir.-, 

' .\\i 
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,-2).  Il  riiii|U9Ìiii»le  èiauloruxiito  II  rinuiiziìtnie  non  è atnniesio 
a ‘ilufìiandare,  pel.  corso'  lUlrcnv.  ad  invocare  alciin’alira  specie  di 
faimi.(l),  r iiHmillaineuto  della)  errore;  e non  può  mai  farsi  re^ 
spa  rimiu/.ia-,  nei  tre  iScguciili  i siituire.per  causa  di  lesione  (i)« 
casi:  . • *.  , T KfJl*  dunque  non  è ammesso  a 

; 7.  Quando  essa . abbia.  avulD.-i  reclamare  coniro  la  propria  ri> 
Ipugo  seii74i<;:r  osservanza I 'delle.;  iiunzia,  nè  nell'  ipotesi  in  cui  ab* 
formai  ila  .presca-iUe  .onde;  supplir  ! bia  rinunzialo  nlleredilà  sul  per* 
re  all.’. iiicapaeilà  del  successibile,;  che  la  erodeva  assorbita  o diini> 
pel  quaksO:  in  (Mutuo,, del  nuita  più  della  meu'i,  per  un  le* 

sia  siala  ùtlla  (2)^  slameiilo  , del  quale  la  falsitù  o 

.ù.i  Quando  sia  sjUtladn:  conse*,;  la  rivocazionc  fosse  siala  dap* 
gueiqta.'di  ,.aii.'»dolo  pcutictflq  o di,,  poi  scoperta  (5)i,  nè,  nella  ipo* 
iHia  violenza  «sercilulu  .. verste  . U>  lesi  in  coi  non  .abbia  rinunziato 
rluunxìiiUo  (3).  . • : clic  per  nlloncrsi  ad  una  dona- 

; c,  Qiiandot  iper  ,erròrev'Ja,fi:-^  /.ione  q.ad  un  legalo  del  quale 
iiunzia  sia  \ers<Ha  su  di  una  e*  fos^e  sialo  dappoi  pronunziala  la 
reililà  diversa  dii  quella  alla. qua*  nullilù.  o il  quale  si  trovasse  i- 
le  11  successibile  avesse  inieso  di.  nefrieacc  perciiè  oiTcnsivo  della 
riuutiziure.,  Arg,  arliq'ulo  I0G3.  c riserva  (G).  Ben  s*  intendo  , che 
iPGi.  : ; ‘ . .,v  se  il  successibile  avesse,  nel  ri- 

• ■■  ....  • I. 

I*. » *»  • ».  ; ‘ "i.! ‘ • i ’ f ; ■ • ■.*; ’i^ì  '('it.  ‘ > I «•»).-  ... 

(I)  Art.  216S.  yec  obiteU-^  artic..  tesi  generale,  iiuii  vizia  U consen* 
ìytS.  Vedi  però,  per  r.iipplicazipnc  ; so.  Ooiifr,.  io  aulorilà  rilalc  nelle 
della  preserizioiie  slubililu  dall’  art*  note  seguenli . .Vedi  uondimeoo: 
fii8,  comma  l:,>riiciiobIc  G.dieem*  rigi,  22,  aprile^  1816  \ Sir.,  XVI  , tp 
bre  !8VI,;ì>ir;,  XMH,  2,  299..,  , .573.  ...  “ ^ ; 

,(2)  Art.  69:i,  ed  arg.  da  quesfart.  (5), Non  si  può  invocare,  per  aha^ 
Grenoble,  6 dicembre  • I8i2,  Sirey  ,■  lògia.  la  disposizione  liliale  didrart 
.Xllll,  .2,  290.  . . . . ' lic.  700,  perchè  questa  dispósiziónd.' 

(5)  Arg.  nrlic.  106:1  comh.  700.,  è;  eceezioiinlc  .di  sun  iiidnra  , .e  di^ 
DelviiiCMitirl,  II.  png.  106.  Toullier,-  ailroudc  non  vi  ,è  idenlilii.di  P/>si- 
IV.  '.tal.  Chahol.  suirarl.  701,  ii.6,.  zioiic  ,lx«i  l'nccellanle  «;  il  cìanuzian*; 
Ourauloii,  IV,  30;i.  .Malpcl , ii.,3:i8.  , le.  l/accHluuIc  ohe  doinaqdi  di  rU 
Ppiijo},  suH  arl.  701.  .ir.  0.  , . ‘j  venire  eoiUra  la  propria  acccllazìo- 

<A>  Arg,  ari.  700  , 106:1  , ,l06i  e , iie.  cprtal  de  danaio  tUàudq.  Il  ri- 
1072.  Secoutlu  lari.  lUOi.  T errore-t  iiun/.iuntc  che  .solleciti  la  ritraila- 
iiVH  è Olia  causa  di  nuililà  -deila^.  zinne  della  sna  rinunzia.,  certat  dè 
cunvejizioiie  , se  non  quando  cada.*  lucro  caiUaudd.  Clmhòl,  suU'artiCj^ 
sulla  sostanza  slessa  della  cosa  clpv.  701,  ii.  60.  Fa  vani,  Beo.,  v.  Rinim.- 
iie  é ruggelto.  -Qiiiiidi,  iiellà  male-  zia.  § I,  n.  19.  Poiijot,  sull'articó- 
ria  di  cui  parliamo,  l'errore  non  lo,  70l,,ii.  38.  Coiifr.  anche  |)uran-ì 
può.  ossei  e' lina  causa  di  nuililà  del*.  Ipii,  VI.  503.  Vedi  in  senso  coiilra-, 
la. rinunzia  ,..se  mm  quando  versi  ,,  rio:  Uelvinconrl,  11,  p.  106;  Toul- 
comc  iiel  caso  prevedulo  nel  leslp,.  lier,  I.V.  351;  Ulalpei,  ii.,  3.38. 
sulla  soslaiiza  Meir  eretlilà  mcde.si-,  ‘,(6;  Belosi-Jolimoiit,  sopra  Chabot, 
ma.  Ogid  altro  errore  accessorio  sr,  oss.  i,  sull’art.  701^  Feitel,  de  Con- 
eonfonde; collii  lesione,  la.  quale,  in^  fluns,  sull  uri.  702,  n.  3.  Nimes  , 6 
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sì'^nFlIif.  sitiaì  0 ti\  auo' 

Ifgnlfr,  cHpKcssanienl^  Mila  dipcn»^' 
iMftj  Irt  sua  mmntw'dallà 
lH  o*ilwMlif‘  W1icticÌn  delta  disposi' ^ 
nilnc*  fiittn  in  suo  vanlaggro,  IaM'ì 
rimiazta  dorrebbe  s<dnmcnle  per 
cbV.  ‘ rrpidarsti  non  «vri^tmtH 
' 3)'d  cmblorl  del  rrmuitàinte^ 
possono  dòHiaiiibire' M rivotealàd*' 
rte  dtdld  rinuiiria  ' ch<v  fosso  se-^ 
gttNn  in»  loto  pfogiodizio,  o'fàr-' 
si 'aniorMturo'ad' escreitnro*  ? di*! 
rtlli  suoe<?ssorf ■ di  qiiesl*  cillimo;* 
fino  alla  ooirfornatzii  dt  ciò  che 
toro  Sia  dovuto.  Ari.  70S. 

* r. 

Iti  '|t  •'  ' ' . 

feuJriiio'  18«,  Sir.,  JÉXIV,  ì , VlT.‘ 
t'iv.  rig.,  2S  rcbhraio  ISa^O.  Sirey  , 
XXX  , I , 2:n;  lireaolile  , 20  higtio* 
tKX2,  Sir.,^XVX^I.  2.  3Mt  Poilìers, 

1 agosto  iS'.IS,  Sir.,  XL,  2,  libi. Ve- 
di in  sonso  eonlrario:  Delvìneoiirl . 
TonlHer  fr  tHogo  ci!.;'lboib,'* 

a febbraio’ 1820.  ?Hr.,  XXIIL  2, 1W- 
OreiioMe  , 30  giugno  1820,  Sirey  , 
XXVH,-2  , Di;  Nrmes  , 30  gemiaip^ 
1827,  Sir..  XXVII.  2.  172;  Limoges, 
Ì4'diw*mbrc  1331,  Sìr.,  XXXII.  2 
1Ò3.  Queste  ftUime  decisioni 'IwanO- 
ghadiciiln  elle,  hefV  i|>oicsl  prevcfUr-' 
la  aél  tesUr , la  riminzia  si  debba 
presumere  eondizionale.  e snbordb  '• 
nàia  alfa  validiln  o ’allV!flr.uciii  del-' 
la  donazione  o del'  legato  fililo  iii  ' 
prò'  del  rtamizianle.  Noi  abbiamo' 
di  gl«à  risposfo  a tpiesl’  jurgomeiila-*' 
zioite.  iia  ‘riiumzta  ntui  polendo  à-  ‘ 
ver  luogo  sotto  condizione  non  po- 
trebbe esser  permesso  di  supporre,  ' 
siili’  appoggiò  di  presuir/ionr  più  o 
Irtene  incerili,  che’ la  riunii /in, con-' 
trariamenie  alla  sua  cSseii/.u  giuri- 
dica, abbia  avutò  luogo  in  un  modo' 
condliiottafe,  'Arg.*  arti  11  tO. 

(l>  Mòlli (tellier,  13  febbraio  Ì82T, 
SÌr.,  XXVII,  2,  22f.  Vcifl  pure  Ba- 
sita, 2t  luglio  1827,  Sif.  , XXVIir ,, 

t,  si;  ' ‘ - 


* f ■ priitcipit=  genomll , - esposti 
alirove  suirnzlonu}  patilnmn.  sili-' 
rescrcizio  die  l creditori  fiicciu-i 
no  del  dirillf  e delle  azioni  del' 
loro  debitore,  Irovaiio,  in  gene-* 
rate  , nfiplicuzione  neir  ipolesi 
prèvodul»  daH’arl.  705  (2).  Cosi* 
razione  panltana  è.'  irt  quesin  i»- 
polesi,'n|^restnta  in- prò  di  cia-^- 
seufi  iredborc  del  rimiuzlnnte(3);^ 
senza  che  sìa  neécssiirio.^per  iV 
nnamessibililù  iH  essa.i  che' la  rì> 
niintifi'  sìa  slAirt  necompiignatn  drV’ 
una  intenzione  frnudolenla  * per 
parie  di  quest  ultimo  (4):  Cosi* 
pure,  c cosa  indispensubite  eho 


*1  t'  41  ■ • • 'I  I 

(2) ' Non  già, ^siccome  lo  insegna- 
no Oelviiicoiirl.' (tiioijro  cil.)»  Oliabol,' 
(ifuirarlic. ‘705,  n.  3)  e Poujol  (sul* 
inedi'simo  arlìcolo  , n.  2) , per  vili- 
di  ricorso  , ma  |>i‘r  via  di  citazione 
s*  iiilrodiico  la  doniaiula.  Questa  do- 
maml}i  d«tt’esW.re  diretta  ladro  con- 
tro il  riiimiziaiile  ..  (pianto  eotilro  I* 
suoi  coeredi,  ovvero , essendone  li 
caso  contro  gli  enólì  del  grado  sus*^ 
scguenle.  Durairtoiif  VI,  518’.'^ 

(3)  Cliabot.  soli’ arile.  TOT»;  n.  4. 
Ib-lvincoiirt.  Il:  p.  100.»  ircredilony 
che  il  primo  abbia  olbmiila  la'  rt-' 
voeazioiKY  (bdia  rinunzia  e la  surro- 
gazione nei  diriUi  suc.cessoHi  del  * 
rtmiiV/.iaiile.  non  gode,  a cagione  di 
ipiiwla  cii'coslaiiza  . di  vermi  privi- 
tegio  sugli  altri  ero^liloH  I (piali  . 
prima  dei  eoiiscgnimeiilo  dal  beno- 
Heio  di'  5<iniil(?  siirrogazione,  abbia*  * 
no  egualmente  usato  delia'  fiux>l1Ài' 
loro  coiicednla  doli’  ari.  705.  Clia* 
boi,  luotjn  e/l.  ' 

ti)  Non  r^qnirihwr  comiliiìm  frati- 
dawU  . hhJJÌcU  eaenfws  damo/.’U 
ragione  si  è , che  , in  soiiiigliaiilu  ' 
coso  . non  può  Irollarsi  di  un  allo 
a titolo  ombroso  , poiché  la*  rinwr-  * 
zia  suppone  iin’ab(Ììeaziom*  graluilii' 
(léir  eredità.  Confr.  ari.  091  ; r.lia* 
hot,  stiiran.  703  , n.  I.  Rclosl-Joll- 
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il'ertiilii'M  4iér  nuore  nnn 

daln-  nii(4*rloro  alia  rìnunm  (I) 
e rhe  il  flippiò  dei  beni  delMlc*^ 
bitori*  Mii  iii!$uirtcÌM)le 'fjcr^ 
disfarà»  (2);  I coeredi  del  ritruii-^ 
zinnie,  liiiiino  dUii<|ue  il  diriUu  dii 
op|»»rre.  reccezioiu»  di  cseussto- 
no  iiH*iiZÌeiie  pimliatia  direUn  e(m*< 
Ira  ri  nunzi»  (3).  A'imig|;ior  ni-« 
^iono  . eglino. -soiifiMtulurifzuli^  ir 
respingrre.  oo^ifTatla  aziono  , ot» 
fireitdu  di  .soddisfarò  41  creditore 
dui  ;qu»le  -prtsa  evenga:  iiitrodol-« 
la  (4).  Ma  non  poirrbtiero  nititii» 
Maria  sello  il  prelesio  che  f ere- 
dità 7osse.  oberata  (5). 

crodi1i»i%  autorizzati  nd  eser- 
eilnrO'  i^alirilti) successori,  del  lo^ 
ro  debitore. '«Oli  diTCìlgotio.  per* 
ciò  eredi  idelidefuutOf  e tion.pos* 
sono  per  eonsegtienza  essere  es- 
si incdesinii  convenuti  dai  creiti* 
lori  del r 'eredità  (6).  Tulio  ciò 
che  sopraVvà'iizi  delia  porzione  del 
nnuiizfaiite,  ovvero,  essendone  il 

. ' ' ' .1  * ■»  ■ ‘ < 

moni,  sopra  Chubot , oss.  I , sullo 
ort.  705.  Uuranton,  VI.  51 1.  l'fMìet 
de  ConOans,  suirart.  705.  n.'  K 
rigi,  15<rei»bmto  1020.  Sir..  XXVI, 
2.  287.  Veili  però  Tmillier,  VI,  371; 
lielvinmiirt,  li.  p.  100.  < 

(I;  IHvineourl , kmtqo  ciL  Tool* 
lierJ  IV,  310.  ClmlnU.  siiirart.  705, 
li.  5.  biinmloit,  VI,  512.  iMalpcl,if. 
:^4.  iNHijòl,  sull  art.  705,  li.  3.  -*• 
K forse  necessario  clic  ruiileriorità 
del  eredito  sia  eoinprovnla  da  un 
ulto  che  abbia  aequislattrdala  cer- 
ta. inediaiilc  una  ilelle  circoslanze 
iiidieale  mir.  ail.  1282?  Vedi  , per 
ritlfi^rmaliva:  ilbabol.  Mitlpci  e Pon- 
jol,  twnjo  vii.;  iniranltm. /VI *,  514: 
(2j  Uariinlon,  VI,  512;  Tonllier  , 
IV.  3ia.  , - : . , 

(3}  buruiitoii  ; VI  . 517.  Vedi  in 
senso  euntrarìo:  Po6<‘l  de  Confl  nis, 
snU  iirt.  705,  ii.  2;  Bmirges,  tO  di- 


caso. dcU'ercdilMiStessa  doipo  iP 
(Miganicnlo  dei  eredilori  di  lui,,' 
resta  devoluto  a*  suoi  coeredi,  o 
agli  credi*  ilei  gradod  susseguen- 
te' (7)r*C<»slofo  sono  nllresln  au- 
torizzati a reciainare  dal^  riiiun* 
ziiiiitc  I»  rimliorsnziotic  di  liHic 
le  somme' o valori  pagati  ttvverò 
assegnati  ni  suol  creditori 
‘ i)  l/cflicacia  detta  rinutizi»  può 
essere  .iinpiigniifa  da  ogiii  pi^mo^ 
n»  inlerf^ssalti,  rispetto «> aita  qii{i« 
le  lioit  sia.  stala  falla*  mgolAr» 
««Mite,  uiusla  le  disiinzioni  ^ncti*- 
cale  dianzi  nel  miiii«  2.' salvo  al 
successibilc'  il  rinfiovarc'  la  sua 
rinunzia*  nello  forme,  volute  dalla 
legge,  se  egli  lo  giudichi  convC'* 
ntcìite  c so  si  trovi  ancor»  iid 
Icmiino  ulitei  per  furio.'  o*  «ui:i 

5)  Ogni  persona  in1ercs.sata  è 
ugualmente  ammessa  a far  annul- 
lare In  rinunzia  . o » farla  dir 
ebiarare  non  avvcmìla  (9):  | 

. u.  Attore, he  essa  ,nuti.a|>bia.ar 
. , . . / 

ceinbrc  1824,  Sir.,  XXIV,  |,  8.  ^ | 

(4)  €hiibol , 'sull'  art.  105  m .1. 
Toullier,  IV  , ,349v  Imniiilon,  * /«O{|fo 
eil.  Malpel,  n.  3S4.  Poi^ttl,  slilVtrt^ 
705,  n.  2.  . > ..  ..>•  rH 

' (5)  Bclost  Jolimofih  sopra  Chabol; 
oss.  2,  sulT  ort.  705.  Vazcitle , so- 
pra lo  stesso  arlieoio,^  H.  3.  Vedi  iii 
senso  coiiirurio:  Chiibot,  sutP  artiéi 
705,  n.  2.  Iletvittcourt , Il  , pttgiiia 
105. 

, <6;  Tmilticr,  IV,  348;  DeWlneourti, 
li,  p.  106.  Malpel,  ii.  334.  Ponjol  i, 
sutl'arl.  705,  n.  4.  BdosbJolimoi^, 
sopra  CImbot,  oss.  .1 , sttll’  arlieoUi 
705.  Vedi  mtlladinreno  Cliabot,  sul* 
rari.  705,  n.  1.  ■ ~ 

(7)  Chaboi  4 sull*  arh  105  , <n/0i 
Motevilie  * sopra  lo  ttosso  articolu. 

(8) . Tonllier  IV,  349,  nella  nóft. 
..(9)  i:onfr.  buraiitoiif  VI,  504.)i  •*' 


\ 
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yulo.;liiug«>  $e>  nou  «lupo  Hie  hi 
(ufotià-  «li  riiiuitziarc  m . trova v«t 
prc!irrilla. 

. h,  Alhirdiè’ siavi  siala  nrcel'. 
Iasione  espressa. <>  lacihrilerr  c>. 
reiliuV 

Xeir.ipolcsl  prevcdula  clal- 

l'arl.  701>  (I)  lA  iciiore  «li  qu«ì> 

st'aritnito;. il  successibile  il  <|ua* 

le,  j>riiiia/<Jclln  sua  rinunzia  (2), 

siasi  reiiilulo  ! colpevole  ■ «li  sol<^ 

Irazàote  o<  (li  nascoitiliiiiiMihn  «li 
» • « 

•^>sn>  ere<liUirie,  rintane  4l«t(‘a(lnlo 
«luì  (liriilu  «li  riimnzian*  alla  «^•^ 
r«*(IM(i^  e,!.imH  oslimic  i‘uiler««ire 
sua  rinunzia,  «»^ni!par(c'.iii{«»res- 
sala’ è aiilurizzala. a - farlo.  iliclihH 


ranv  eriMli*;  piin»  c s«^Mipli(*o  (3).' 
Kuii  vesta  inolile,  privalo»  del  di-* 
tino  di  prender  .parie,;, lanlo  c<i.» 


*.XI)'CU  nrl.  foo  718  ..  1125  con-’ 
téii;,oino  (lisposi/.ioiii  amiloi'iiè  . e , 
p»T  cosi  dire,  idmliclie;  (jncsii  di- 
vèrsi'iirl!c«ili*|»«»ssoiio  (hiiiqdi^  lice- 
v«*re  inlei'prela/ioiie  e com|nimMito 
gii  uni  .pcr'luo/zo  de<(ti  ollrt.  > 
j.(2>  La' soltraziuiie' 0 il  nascondi' 
Uteiifo  „ . commesso  dal  rinuiiKÌanle 
‘dopo  la  sua  .rinunzia,  coslitiiiscc  ii- 
na  sottrazione  riaiidoieiiiu  della  cn- 
Sa-allriti.ic  non  può  essere  più  con- 
Mderalu  rotile  un  fallo 'd*  «tmni.'i.sio* 
ne.  Quindi,  nini  tmpurla  «kH',adenza 
ilellii  rtiiuuzia.  Ilelvincourl  . Il-,  p. 
tOo.idiabol  suU’urt.  7(K1,  ii.2.llelo.st. 
Joiimoiil.  sopra  idiahul,  oss.  i,  sul* 
Karticnio' 70i>.  Uuraiilon  , Vl„  482. 
Fdvard.  v.  Itinuiiziu,'  $ I;  ni 

Jdcriiii,  Aep..  V.  .\asc«>ndiiiiriilo^ 
e.  2. ’Alulpid,.  II.  333.  Poiijol.  .suUo 
«trh'lOU.  il.  2k.  Vetli.pen»  TuiitiierH 
IV,  3.70. — liileiidesi  beai*,  clic  .se  la 
soltrazioné  u il  uascundtiueiilo,.liil> 
luciiè  pusleriorc  alla  rtiiunzia , fot- 
seiuvvenulo.aiileriotinenle  airaccel- 
laziulio  «lelTcredilii  du  parte  di  altri 
succirssibiti  ^ iinporlerebbc  «ccella- 


me  erede  quanto  come  l«\i;alarto;'. 
nelle  cose  soltratte  o nas«*osle 
sia -che  malgrado  .la  .sua  riminiiii* 
fiisse  sialo  dicliiarato  erede  puri» 
c.'seinpiice,  sia- che  in  luogo- di 
ribunziart^  -aUViTdilà,  .«*i  IVive.-isiv 
vobmlnriaiHeiile  accellala  pritiu 
O'  dopo  dei  dclitlo.  da  lui  com>^ 
messo  (4).  I^a  piriinn  < di  quest» 
propoAÌzioni- non  applica. che 
idreredc'  inaggiure  (5).  -AUrmHHi** 
li  è (lidia  • seconda  f,  la  quale  sì 
esleitde  nominare  cnpiice  i di  di- 
scerni meni  i (0).|  M • -f  I .} 
-..li  K»«’ces>ildÌo"  elio  t'  |w*r  noi» 
aver  assunta' qualità  «' prima  «Iella 
spirare. dei  lermitii  p««r>rare  in- 
v«mt!irì«»i  (}  t»er  «le liberare.  «»■  eli» 
per ^ una  delh*  cause  indicutó  di 
sopra  sia  .sialo  condannalo  come- 

. i ■ ' . I ; • 

zinne,  e per  conscgii'*nzn  docadeii-* 
za  (lellii  riiMiazia  . coiirpniièiiieiitc^ 
alla  di.^posìzfone  «l«»ir  arllciilo  707,* 
(.luiboi,  siili'nrf.  703.  ii.  K:  DèHrlil* 
couri,  Favard  e TonHii*r.  hiutjo  cit, 

(il)  he  disposizioni  delFurlic'  700 
non  5<mo 'siale  deerelale  che- nello 
iiiter«*..sse  dei  credilori  d«*ircr«Mli(n  , 
e dei  coeredi' d«il  riniiiuiaitUr  ,,.j| 
j|(ial«5  siasi  rendlilo’cutpevole  di  ,so(- 
IrazioiK*.  o di  nascoiidimnilo.  Qii«o 
.sriiliinionon  poirrbbe  prevalersi  d«*l 
di'Hllo  da  sè  comine.sso.' oiub!  farai 
dichiarare  er<Mb‘‘coiilro  la-Tolùnlù 
«lidie  parli  iuteressnic.'  lluiviNcmirl 
c .Ualpely  luoi/hi  ciL  illiaboh  sullo 
ari.  703.  11.  2.  Ihiraiiloii  , VI.  481^ 
Touilicr»  VI,  350,  Faujol.  suirarlic; 
703.  a.  4.  ■ • . . ...  ! - 1 - 

; (4)  Fou«.*t  de  Cotiflans.- sull*  arile, 
703,  11.  3.  Uic.  rig.,  22  febÌK  l83l^ 
Slr,.  XXXI.  I,  273.  . 

. .(5)  Idudiot.  sutPurlic.  !709  , n‘.  5. 
AhilpcL  n.  331.  Poujol,  sull‘arh709^ 

II.  .•>.  ■ . • . . 

dd)  Arg.  ari.  1201.  Chabot,  tnngo 

cil.  ' . . • 


Digitized  byGoogle 


» 31)3  H 


crod«  verso  uno  dei  criMlilori  ik*l- 
l’crcdilà  . rimane  al  cerio  deca- 
dulo  dalla  facollù  di  rinunciare 
ri:%|>ello  a qucsl’  ulliiiio  : ma  la 
5i‘ii(eiica  pronunciala  cóiilru  di 
lui  non  può  essere  invocala  da- 
fili  allri  inlcro^sali  , i quali  non 
vi  abbiano  fallo  4)arlc  . come  a- 
venie  in  loro  vanla^jgio  raulorilà* 
della  cosa  {{iiidicala  (1). 

537.  Deirecoezione  dilaìoria  ri- 

(1)  Il  prnj»cllo  fli‘1  Codice  civile 
r.oiilencvii  (arL  87  ilH  lindo  //eWe 
Svreossioni  ) una  iiispnsìcione  rosi 
concepila: ,((  Coiai  rtoìlro  del  «piale 
D mi  creditore  della  successione  ai)-, 
s bia  oUcnnIa  una  senleuza  in  eoli- 
))  traddilturio.  passala  in  cosa  f.du- 
n dicala,  elle  lo  condanni  come  e* 

» n*de.  si  Tepnla  aver  arecllaia  la 
» credila.  8e  la  sentenza,  passala 
)•  in  ^indie^iio  non  sia  siala  proiinii^ 

])  liala  che  in  conlomaciay  Ja  con- 
)).  danna  olteunia  da  on  cn'dilore 
))  solo  limi  yiova  a^di  allri  ».  !iia  la 
sezione  di  legislazione  , ri*’elt:mdo 
li)  rìislinzione  consacrala  dalia  di- 
sposizione preceileiile.  propose. Sol- 
Id  il  - 11.  C7,  un  urlicolo  co.*;!  conce* 
pulo:  a Onej^li  conira  del  quale  un 
u crodilore  dell'  credila  abbia  oiie- 
B unta  una  sentenza,  anche  in  con- 
B traddillorio,  passala  in  ^indicalo, 

B clic  lo  condanni  come  erede,  m»n 
» è repula  lo  erede  in  viriù  di  qoe- 
» sla  sentenza  , fnorciré  rispello  a| 

B creilìtore  che  I’  abbia  ollenuia  ». 
l)op«»  una  discussione  assai  vi»a  irà 
i jiarligiani  deirnno  c dell’allro  si- 
Sleinn,  Uerlier,  elle  difendeva  I’  ar- 
ticolo prdposlo  dalla  sezione  (Il  le-; 
«islazipnc  , fèee  notare  che  quesld 
nrlicolo  avrebbe  pollilo  essere  sopr 
presso  come  iìinliie  , piiiché  non 
rucchiudeva  clic  l'applicazione  di  un 
principio  venerale  ;{ià  scrino  nello 
uriicòio  2Ì3  del  procreilo  (, nrlicolo 
1305  del  Codióc  civile),  clic  verreb- 
be ili  appresso  probubilnieiile  adol- 


sitilatile  :lai  Irrinini  ac<‘onbli  nl- 
rnetle  per  faro  iiivotilario  e per 
deliberare. 

Anoorrliè  rnocellazione  o la  ri- 
nunzia aireredilà  sin,  per  regoU 
generale  abbafidoiiaia..  durante  i 
Ireni'aiini  ii  partire  dairaperlura 
della  stiecessionc.  al  libero  arbi^ 
Irlo  dell’  erede  : nondimeno  , j 
Coeredi  di  eosliii  (2)  . i eredi- 
lori  eredilarii  od  i legalnrii,  han- 

lato.  Per  cITeflo  di  questa  osserva- 
zione , l'articolo  proposto  dalla  se- 
zione l’i  le<;islnzionc  fu  lollo  via. 
Ubi  la  disposizione  elle  esso  conio- 
nova  fu  implicilanienle  inlollaln.sol 
perebè  non  si  apportò  veruna  ino- 
diflcazione  ai  priiicipii  generali  sul- 
r anlorilà  della  cosa  ;^iodicala  : i 
prineipli,  secondo  i quali  una  .smi- 
lenza  non  ha  effello  elm  Ira  le  par- 
li le  quali  vi  abbiano  iìgnralo.t'onf. 
Locrè.  LofjùL,  I.  X,  p.  102  a 107, 
ari.  07,  c n.  13  a 1,ìl.  Veili  le  au- 
loriià  citale  nel  § 535.  noie,  in  oc- 
easioiie  della  qiiisliunc  analoga  die 
Tari.  717  del  llotlice  civile  ha  fallo 
nascere.  Malevilie  (II.  p.  201  a 205)j 
che  (là  SII  questa  nltinia  qnislione 
lina  solu/.imie  coniraria  a quella  che 
noi  abbiaiiip  adoUala,  sembra  non- 
dimeno elle  ammetla  , quanto  alla 
diOicoilà  ailiiale,  un  senlimenlo  con- 
forme ai  nòstro.  Vedi  pure  nel  § 
535  il)  noia  la  distinzione  proposta 
da  Valelli* , e la  confnlazloiie  dei 
suo  sistema. 

(2)  Bencliè  negli  ari.  712  a 7w, 
il  b‘gisialor(i  aiiliia  nvnio  principui-. 
menle  in  mira  le  relazioni  degli 
credi  coi  creililori  e coi  legalarii  . 
non  vi  ha  dubbio  die  le  disposi- 
zioni di  qiicsii  afiicoli  si  applicano 
egtiajmeiile  alle  relazioni  dei  eoerc- 
di  Ira  loro.  Tòiillier , IV,  3i5.  l‘a- 
vard,  Jìep.,  v,  llinunzia,  § 1,  n.  I,* 
a 10,  lliq.  rig.,  3 agosto  1808,Sir., 
Vili.  1.  4‘M).  LioJi,  21  maggio  1831, 
Sir.,  XXXII,  2,  J97. 
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iH>,  I4*  apirtirc  dèi  1 

clìè  n lui  . Mino  accurUnli  per  fiU  v 
re  ìiiTcnlarìo  e per  deliberare^,  ni 
4in  ijiiezso  Indirelbi  Onde  oasirin-  ‘luti 

i;nrlo  mhI  asstuncré  qiMitità  sia  in*  spir&fè«^l iuiililiffiiifra 
lonlaiHlo  coiilro  di  lui.  una  do*  suui etèdi 
•lauda -di  divisione,  delleredilà  ; livwiièf^  iliil^il^ 

sia . conveneiidolu.  iu  gkidicia  pii!  lubr.  debili 
piigaoièAlo  dei  laro  .erediti  o<  del  ru  .iiOno  ^blii^ 

lorn  dogali,  i . . ' ali"^ilÉ^dè|. 

' >t  Oigiii . crede  gode-  di  pieno  dif  - 1 ; 
riilo,  per  fare  iiivenlario , di  un  ve 
termine  di  Ire.  mesi  a partire  dal*,  ero 
l^iperlura  della  suecessiono , e / lil^p 
per  deliberare.  $uir  accelUiaioiHt  C<»ra^N^eU 
o sulla  rinunzia  aireredtik,  di  lut  aiié|doittiin 
termine  di  quaraiila  giorni  , il  lui  uh’ècOè^ 
quale  decorre  a partire  didlo  spi-  citi  ^èlTeUS'^’è* 
rare  dei  ire  me.si  per  fare  inven-  re 
Uno,  ovvero,  se  I iiiveiilario  sia  che 
slato  coinpiub»  più  presta meìilCj  miuj, 
a partire  dalla  ehiiisiira  di  qiic»»  daiHMÌ  *'  - 

irallo.  .Arl.  '7l2:  Codice  «li  pro» 
oedura,  ari.  208  bb*>  <li  pr.  civ.  Pèdllill 
L*  ìiitenlario'  che  non  sin  sialo  mèli  " 
èompìuto,  o òhe  non  sia  sUdo  nep*  lie 
pure  comincìàln  , fra  i Ire  mesi  plj_ 
à lai  fìne  coìiceduli,può  ancora  p^lM  

. ‘ • •ó'd'fSl 

(1)  arg.  art.- '797  711.  Cliabòl,  .sid- 

Tarl.  795  712,'n.  3.  ‘ s^L 

(2)  Arg.  ari.  '698 corab.  7T2,  zf( 

Chabol,  suirarl  713;  n.  5.  ‘ . 

! (3)  Lo  stesso  sarebbe' nobile  nel 

caso-  in  ciii  il'  teslatorc  avesse  ordi-  II'  l8JmW 
Baio  clic  il  pnguniei)to  (lei  crediti  Sp. 
e dei  legati  si  tiicèssc  immediata* 
mente  doipo’  la  sua  morte,  c nel  ca- 
so  in  eòi  i ìegatarii  offerissero  di 
dar  cauzione  per  la  restituzione  dèi 
loro  legali . Treves,  ' 1 1 agósto'  1 809,* 

Sir.,  X,  2,  220.  ' ‘ ' fW 

(4)  Aix,  il  dicembre  1824,  Sir.,;  ìf;® 

XXV,  ‘2,c4f2.  Adunque,  gP  inlèrcsSl  Vtì* 
pòssOno,  anche  prima  dello  spirare 
de*  terniini  'per  fare  inTcìUario.  e per, 

Mikmw^lnMlvm  «on^  com.,  «,  id 


ni  f 
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.134  n 530.  Vuoisi  rigtiardo  a ciò 
iiolare  , che  se  I*  erotle  riniiiizii 
«ircnìdilà  o non  l’acri'lli  die  col 
hcnelìzio  (ielf  invcnliirio  (1).  <lu- 
mille  i icmiini  di  cui  |>arii<iiiio. 
le  spose  die  ojjli  alihia  logiiliiiiri* 
mente  raillo  firimii  delio  spinire 
di  <{U(\sli  (onnini.  laido  suiie  do- 
mande dirdte  coniro  di  iiii.<{iian- 
lo  su  quelle  die  a\esse  ojili  sl<*s- 
so  inieniate  (2)  . non  cadono  a 
carico  suo  (icrsonalc  . ina  bensì 
a carico  deircredilà.  Arlic.  7 li. 
1.0  stesso  è.  a ina^^ior  ragione, 
dello  spose  latlc  dagli  avversari 
t/eiroreile.  nel  c<iso  in  cui  costo- 
ro inedesimi  non  fossero  ad  cs^ 
se  Condannati. 

l/erode,  il  quale  non  abbia  as- 
snula  qualilà  durante  i termini 
per  fare  invenlario  c per  delilie- 
rarc  , non  è più  » dopo  il  loro 
dccorrinienlo,au)messibile  ad  op- 
porro  alle  domande  falle  cmdra 
di  lui  recccziono  dibilorin  di  die 
si  è parlalo  di  sopra.  IVtilladi- 
mono,  i tribunali  die  conoscono 
di  (ali  domande  sono  , Si'condo 
le  circostanze,  reslimazìuiic  del* 

óì’'  • •v.  i'i'r-b'r  r'»r  - *-0: 

(1)  '714.  Chabot,  siiirar- 
Uc...7ti,  II.  3.  Duraiitoii,  VII,  20. 

(2)  Cbabot,  litof/o  cil,  Poujol, , su- 
gli ari.  7U  a 710,  n.  t. 

(3)  Dalle  espressioni  flnnii  ddl’ar- 
lic.  713  risulla  clic  la  quislione,  se 
siavi  luogo  o no  ad  acconlarc  mio-j 
vi  JleriniiH  aircredc. . è iiilcramcnle 
ubbaiidonuin  al,  potere  discrezionalè 
del  giudice,  a .diITcrenza  ddla  qui- 
slione  rdalìva  àlb*  spese  , le  quali 
restano,  liòii  oslanic  la  concessione 
di  nuovi  lennini,  a càrico  ddl'erc- 
de,  eccello  ilei  casi  limiliitamciite  in- 
dicali dall'arl.  715.  Cliaboi,  suli'ar- 
tic.  715,  ji.  5,  e sull'iirt.  710,  n.  2 
c 3.  Poujol,  sugli  ari.  711  a 716  , 

ZiCHARlAK,  mi.  V//. 


le  quali  è inleramcnte  lasciala  al 
loro  arbilrio  (3)  . aulorizzali  a 
concedergli , sia  per  fare  inven- 
larin,  sia  per  deliberare  (4),  un 
secondo  o ancora  ulteriori  termi- 
ni (5)  . i di  cui  efietti  .sono  gli 
stessi  <ii  (|uclii  dei  lennini  con- 
ceduti dalia  legge.  Art.  7l<>.  Ma 
in  questo  caso,  le  spese  falle  o 
<lairercde  u contro  di  lui,  dopo 
il  Irascorriinento  dei  termini  le- 
gali , rimangono  a suo  carico  , 
malgrado  la  t)i*uroga  dei  leriiiine 
die  gli  sia  stala  accordata  dal 
giudice  , e quando  ancora  egli 
rinunziassc  ulleriormenie  alTere* 
«liià  o non  I’  ncccllasse  die  col 
bciiendo  dell’  invenlario.  se  non 
provi  elle  egli  ignorava  la  morte 
del  dcfiinlo,  ovvero  die  i ionni* 
Ili  legali  fossero  stali  insuiricien- 
(i,  sia  a cagione  delia  situazione 
dei  beni,  sia  a cagioni*  dcllocoii- 
leslazioni  sopravvcnulé.  Articolo 
TIC)  (0). 

I lennini,  dei  quali  qui  tratta- 
sì  , sono  relativi  soilniito  ai  di- 
rìllo  di  procedere  die  compclo 
a’  crediluri  o ad  altri  inleressur 

• 

il.  4. 

(4)  MalcAillc,  suH’arl.  715. 

(5)  Cliubot,  suirart.  715,  iitim.  5. 
Pmijol,  sugli  uri.  714  a 716,  ii.  3. 
Parigi,  11  frullidoro  anno  \lll,Sir., 
VII,  2,  884  eil  885. 

(6)  A maggior  ragione  ic  spese 

riniHiigono,  nei  ilinerciiti  casi  pre- 
veduti daiPurl.  7!6  , a carico  della 
eredità,  allorcliù  l’erede  . senza  di- 
niandare  nuovi  («'rniini,  riuimzii  iin- 
niediatainenlc  ali*  eredità  sulle  pri- 
me procedure  dirette  coiilra  di  lui. 
Diiranton,  VII.  21.  Colmar,  21  dicem- 
bre Sir.,  XXXIl,  2,  62.  Lyon, 

21  màggio  1831,  Sir.,  XXXIi,  2,  197. 
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il  ,*,6  Bon  €onccrn<iiHi  tti  vóruno 
modo  k facoltà  di  accettare  o di 
rinun£Ìare,cofi0ÌdeFiiU)  in  sè  sles* 
sa.  LaondCv  Terede  conserva>an* 
che  dopo  lo’spirnre  dei  termini; 
accordati  o.  dalla  legge  o'  dal 
giudice  , la  facoltà  di  accettare 
t*erodiLà  col  beneficio  dell’  inven- 
tario , e quella  di  'rìnunsiarvi  ; 
^purché  non  .si  Irovi  decaduto 
dairuoa  o:  dall’altra  di  queste  fa- 
collà,  giusta  lo  regole  sviluppa- 
te nei  §{  53$  'è*  .536. ' Articolo 

317  <1) r . ^ 

i>  Del  resto  ,ii  principil  esposti 
nel  presento  panigrafo  si  appKr 
cano  solamente  aircrede  investi- 
to , e non  già  ai.  parenti  di  un 


grado  • iilleriore>  i • • tfuall  hon  pOr 
trebbero  èssere  convenuli*  come 
crèdi,  anche  dopo  lo  spirare  dei 
termini  per  fare  inventario  e per 
deliberare  (li),  se  non  in  quanto 
avessero  accettata  V eredità  , sin 
espressamente  , sia  lacilamcn- 
le  (3).  Ma  imporla  poco,  por  la 
npplicniione  di:quesli  priacipii-^ 
che  r erede  sia  sialo  tnvcslilo 
per  ia  morte  del  defunto,'  o che 
lo  sia  stalo- soltanto' per  la  i ri- 
nunzia »li' un  parente. più)  pros- 
simo. Solo,i.in  queslnllimo  caso 
i termini  per  faro  inventario  < e 
pèr  deliberare  non  córrono  che 
a partire  dalla  rinunzni  (4),t  t?  t 


, . . • . « ’ 

(1)  Confr.  Chitc  cnssnz.,  f(*td)rnio 

1806,  Sir.,  VI,  I,  5J5. 

<2>  La  ragione  si* è,,  che  cssriioa 
sono  investili  deireredità , e clic  H 
diritto  di  azione  compeleaie,  in  so- 
migliante caso,  ai  creditori ..  non  è 
che  una  conseguenza  deir  investi 
tura..  ' ' ' \ . 

’(3)  pucsia’ restrizione  ‘ c fondata 
sui  principii  die  abbiamoìsvihippati 
nei  paragrnft  prcct^denli.  ■:  < 

(4)  Bclost  Joliinont,  sopra  Cliabot, 
oss.  1,  suU'art.  715.  Yazeille,  sullo 
stesso  articolo,  n.  2.  Purantoir,*  VI. 
470.  Quest'  uHiino' ntil'orc  pare  clic 
ammetta  ancora  .stando  a1i'art.7l7; 
che  i termini  per  fare  inventario  c 
per' deliberare  non  decorrano  chi* 
dal  giorno  in  cui  il  parente  del  gra- 
do susseguente  abbia  eònosctiila  la 
rinunzia  del  primo  ebiamato.  'Ma  , 
invocando  Tari.  716  ,-buraiilon  fa 
confusione  fra  i tcriiiiiii  conceduti 
dalia  legge  e quelli  che  il  giudice 
è àutorizzatu  ad  accordare.  IViiiiio 
dubbio  , chc'sc  io  rinunzia  sia  ri- 
masta ignota  all’erede  investilo  per 


Virtù  di  questa  rinunzia,  egli  possa 
d<Hnandarc'  al  giudice  una  'prohm- 
gazioiic  del  termine  legai»*;  ma  si*" 
fallo  icriiiine  non  corre  meno  ».  par- 
tire-dal  di  .delln  rinunzia.  Non  vi  liu 
del  rcslo  alcuna  aiUinomin  Ira  In 
proposizione  emessa  altrove-  Se  t 
tèrmini  per  fare  iiivciilurìo  c per 
deliberare  non  corrono , rispetio  al 
parénte  di  grado  ulteriore  , che  a 
partire -dall»  -rinunzia  • del  pa*‘eiUc 
del  grado  anteriore,  ciò  avviene  per- 
chè l ercde  non  può  trovarsi  sqlK»- 
poslo  alt:  azione  dei  creditori  o di 
altri  interessali  indicati  nel  presen- 
te paragrafo,  fuorché  da!  moinenlo 
in  cui  sia  investilo  deireredità,  nien'- 
Irechò  ogni  parente,  «jualonque  sui 
ii  grado  in  cui  si  trovi  collocalo,  c 
Rii  dall' istante  della  morie  de!  dc- 
fiinlo,  ed  a’nclic  prima  detta  nnm»- 
zin  dell’erede  investilo . autorizzato 
ad  acceltàrc  l’eredità  *o  a rlntiiiziar- 
vi,  in  guisa  che  la  prescrizione  sln- 
tiilila  flall’art.  706  dee  correre mn- 
Iro  dì  lui  a partire  da  questa  morte,. 


• i 
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• • .r  !■  ••  .»  ; - ' t >11.’  t'i‘ 

DEI  DIRITTI  E DEXLR  DBBLIGAZIONI  DELL’eBBPE.  k 

»,*•*.  1 ^ I ! 't  I i f»'»  * J , * t)  * * # ' . ! ■ - 1. 

53S  i:  Bei  dndi  tìctV crede. — Gener alitò Dellù  pfkiziohe  di  et^Htà  <«- 
particolare,  5i0'//.  Belle  Obbligazioni  de W erede.  54f«  UL  BeUé  ee-* 
'Ceziani  che  ricevono  le  regole  esposte' nei^  due  ìultimi- paragra  fi.  542^ 
,1)  Betta  separazione, dei:  patrimoniù  543  3)  Del.  beneficio,  delt-. in- 


ventano, ^ * • , . • 

' -,  ' ; V • ; . 

• I.  Doi  dirilti'  deir  ^reiiew  ! 
— fieiieraUtà.'  - 

L’erede  è il  rappresenumie^'iQ*" 
ridico  del  defunto.  ' ^ 

Ej^tì  diviene  ipso  iùrt\,  fin  dal- 
lo istante  ili' cui  la"  successione > 
si  aprcj  proprieiRiio  e jpnssesso-' 
re  del' pairfmonio  del  defunto 
e di'  tolti  gir  oggellidie  lo’coin^ 
pongono'  ad  eccezione  di  quel- 
li! sol  tanto- ciré  11(^11  ^onU  trasmes* 
sibili- per-  via  di’  successione'.' Da; 
ciò^ risulta, ' che'-tUlli' i'frulti  ed  i 
prodotti  dell'eredità!  siMipparten-? 
goilo,  in  generate  (1)^  airerede,  ' 
dal'^giorrto  deir  apertura  della* 
suceossionc  (2);  Ne‘  risnltn  altre-' 
sì,  die  rer«>de  è^iiutorizzalo  il  di;- 
sporre,  siccome  egli  lo  stimi  eon-^ 
veniente,  di  tutto  ciò  clie  fa'iuir-^ 
tc' dell’eredtlài.  ' - • ; 

l/erede  può  far  valere  i diritti 
clic  gli  coinpotono:  •”  • ‘ 

•1.‘  Per -mezzo  dèli’uzionc  drpe  -' 

• - r ■ • , > . ;■*.  •.  ..V 

. 'I  . ■ i » \ ' f 1 •\  s''  . 

(I)  Confr.  pcrò<144,'*cofnb.  414  y 
931,  968  comma  2,  e 69C.  V < 

X‘2)  Dunintoir,  VI,  440.  . . 

(3)  Dcncliè  gl’  iiilcrdelU  adtptsèen*' 
dae spossessi ónis  non  sieiio  ricevu- 
ti nel 'tliritt|ur  francese,  pur  tullav'iu 
Terede  qoii  ita 'meno  it  Uirilto  in- 


lizione  di  ercdilà>  tendente  al  ri- 
taseio  dleredilà  > e di  tulli  gli  og- 
getti che  la  coni  pongono; 

2.  Per  mezzo  di  uii'nzionc  pos- 

sessoria, lendente  ad  essere  nmn- 
(enuto  o ! reinlegralo  nel  posses- 
so deir  eredità  riguardala  come 
uiiivcrsaililà  giuridica  (3);  - /-  ■ - 

3.  Per  mezzo  dello  azioni  pe-' 
tiiorre  o possessorie,  reali  o per-- 
sonali,  di  cui  godeva  il  defunto,^ 

* Ben  ^s’fnlendc  'der  rcsio  die 
l'erede  noti  - può  ^animai  preta*?  ' 
tersi  ,-iti  questa  quulilà>%  di  un 
diritto  piir  esteso  o ‘ piò<  solido 
che  quello 'di  cui -il  defunto  go>-' 
deva.-- 

- Nessuno  polendo  mrere  piò  dì 
uir  pafriniouio  =ne  siegue  chc,'*fiir 
dall  islàfite^  della  'morte  .del  de- 
fmito>  i Imni  componenti  la  sua 
eredità  si  confondono  nel  patri- 
monio dèirerede,e,'  per  una  con- 


tentare un’  HsionC'  possessoria  . per 
ratiporlo  àll’ercditù,  di  alcun  ogget- 
to diiHa  fanale  non  si  .fosse  >ancora 
(ti  fallo' impossessalo»;! perciocché  ; 
in*  virtù  -dellu-  in  vestii  umv'  legale,*  c;  / 
reputato,  aver  egli  conUiroarto»  il  pos^ 
se:i^u>  del  defuiilo.  -Ji  di.  .t># 
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tori  ili  qucsl'crctle  so!i<»  aii(<»ru-  mie,  che  provare  la  sua  qiialitii 
rati  a soddisfarsi  su'  !>ciiì  eredi-  di  parente  del  defunto  ; ed  il 
larii,  come  sui  biuii  persoiiuli  del;  c<pi«enulo  non  è nmmivssu  a re- 
loro  debitore,  a condiziono  pero,  spingere  la  petizione  di  eredità 
nel  caso  in  cui  egli  avesse  ri-  diretta  contro  di  lui  , provando 
iiunzialu,  di' pfovoctì'rè  la  rilràt-»  che  esrsia no  aUri  paron li  più  pres- 
tazione della  sua  rinunzia,  e dì  siini.  !lla  se  il  convenuto  gìuslì- 
farsi  ^auiurizmrp  it4.,aceetbirti;da  ,; fipasse,  clic  egli  stesso  sia  pnreH:. 
erediUk  iii.luogOi  u .v^jdi.  jub/  tc,4oÌ  defunto  in  grado  succos- 
confonneineiile  airarli^rlOS  ^1).  v sibilo,  T a flore  , non  potrebbe  cd- 


^31^.  Della  , petizióne  iD  oredi- 

' là  in  particolare  (2). 

ba  petizione  di  eredità  é una 
aciqHo.  renio  colta;(|uale  unaperr.i 
sona  > etto  si  pretenda  ^chiauiabv; 
ad  una  eredilà  «.  ree! ama  ^ da  co- 
lui ,q  da  ioolóro  ;cbe  .nc  abbiano  ' 
preso  fM>ssosso.v;gereudo . come, 
succes.*Mri'. universali  del  defunto; 
o.  coipQ. .aventi/ causa  ibi  isuini- 
glianti  successori  il  r i| ascio. «di; 
liiUi  gU.òggctli  che  compofigotìo 
siibdbt  eredità  ^<0.  di  .parte  .di 

e&SU*  5,  J I t 

; .1,  La  peiiziuae  di.erediu'i  com- 
pete non  solaamulc  ^alliercde  in-, 
vesfitn,  nm,  può  allrissi , Mi  caso; 
d* . inazione  di, .costui , essere 
tentata.;  dalle;» persone  . chiamale: 
alla'  eredità  in  mancanza  di  lui,> 
ed  nuche,  .ove  me,  sia  il  caso, da  . 
ciascuno  dei  parenti,  che,  ai  .Iror; 
vino  in. grado  successibile.  Adtin*. 
que  rettore,  iiou.de ve, ..iu  gene/ 

^ . (4)  Cunfr.  .arl.i  IMlt  e .lUfb-  • 

(2)^  ('Oliti.  de  Jlered.^  pel^  (53); 

Si  pars  hered  '.  pei'.  (3  , 4)  ; C.  de 
pei.  hered.  (3  31;.  Il  Codice  civile 
non  contenendo  die  un  piccolissi- 
mo numero  di  'ilispostsioni  sulla  pe- 
tizione ili  eredità  , è mesUorl  ,>  per 
renderle  oompiule>  di  ricorrere  alle 
regole  altrcllanlo.  eque  quanto  ra^ 
giopcvoii  ilob  diritlo*  romano,:  lene n-' 
do  conto  però  dei  le  modigcazieiii  ohe 
verràiino  indicate  .ellrove;  medifiea- 


lonere,  rnggmdicMÙoiio  detta  .sda 
domanda,  so  non  provan'do'clié. 
come  parente  in  un  grado  più 
prossiiuo{  o.vaifiieiio,  eguale  ,-rcgli 
si  trovi  cliiamato  air.ercdilà.ad  c>- 
se.lusion4>jdel  .suu>0AVcrsurio  o in 
cuncomMiza  cou;jhl».>h  j-.h  J 
ha  putùìuuq^  di  .eredità  ‘c 
ac4u^rdata../cmt||fonipgnj  - persona; 
che . poss^pgU^  iÌH  di , sue-, 

cessprq  .fi'tìiseirsale), tÙMn.  t croUilìh 
a parte  idi, W5s;4.43.>f  per  esemplo^^ 
coiiiro  Ila  pare  aie  di  grado  ihÙj 
lonlanq  4 .U. quale  siasi,  posto  in* 
pu‘|séss4>  > filila  ,ereMib't  0 Vragiune y 
deira:f$ePiipk«Ujdolla:iiiiiizione  dei . 
pqWlifPiùiprpfi^M.  uvvoro.con-. 
lem  up , par Cfijlc,  delia.  Stesso,  g ra- 
4M;  >H  qn#li9,  pranilcn<lo  esc  I usi  « 
va»passes8o  deMa  eredità,  abbia, 
rimirata  di  ricuposce re  Ja  quali- 
tà di  coerede  in  colui  clui  si  pre- 
tende, cliinmalo  a . lAle  oreditH ;in 
concorrenza  con  lui, (4).  Può»o- 
' • • . . » “ • • • , ' • ' ' , ' ? 
zioni  cho  risiiHano  , sin  cSpiicile-) 
melile,  sia  implìcitnmciile,  dai  pnn- 
cipti  con.sacrati  dal  la  nuova  ìegisla- 
zioiie.  Bihiioijra/ia:  Polliicr  , Trat- 
tato del  diriìto  di  proprietà^  par- 
ie cap.  Il,.^niim.!''1^3  u-449.' 

(3)  Pro  hiterede  velìjìro 
8ore.  Confr.  bL..P,  li,  I2:'e13,  D, 
de  Uered.  pei..  (5;v>3)..  . • • . . 

><4)  L’azione  con  cui. iiHa^  persona 
reciami  la  parte  a sé  speitfinle.>  di 
unì  erediti  v eU»  quale:  sio  pretenda 
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guai nieDl« essere iotenlata contro  1 sarebbe  allrcsl  uirazionc  dipoli. 
un  acquirente,  di,  dirilli  * succes-i  zìcfnc  di  eredità  (.‘1),  e non  già 
8orì  .(i),  senza  .cbo,  per  resislcrr  unnzioiic  di  rivcndiciizioiie  (i). 
vi,  egli  sia. ammesso  ad  accepi^  -.  3.  ba  petizione  di  erodila,  è, 
re  la  buona  fede  'Sua  'e  qiielia  in  quanlo  allo  scopo  a coi  tende 
del  suo  autore  (2)..;Ftna!mente  ^ regolala  dai  principii  seguenti; 
raziono  di  rilascio'  diretta  colilro  1)  li  conveinilo  è lennlo  a ri* 
colui  che  possedesse,  in  qualità  lasciare  airallure  tulli  gii  egget* 
di  successore  uiiiversiile  ^ .àncora  li  eredilarii  clic  si  (rovino  nol-suo 
che  un.  solo  oggeUo  ereditario-;  possesso  , tanto  cogli  acccssorii 


I r 


chiamato  in  concorrenza  con  cofui 
che.  la' possiedo,  c,  n dir' vero,  ima 
azione  di  divisione  {avHo  futmHaé 
erciscviidae)  / c'  noir  già  iin*  azione 
di  .|>clizionc<  di  erediti,  aUorclió  il 
fatto  deir  indivisione,  cd  il  tilpto  di 
cpercfleA  .elle  l allorc  si  allribnisce, 
sieno  stilli  rìeonosciiiti  diir'cnnvc.r 
mito.' Ma  , netta 'ipolési  contraria  J 
esiste  lina  conicsiazione  pregihdt/iii* 
le  tiiraziioio  di  dinsionc  ; c sifhitta 
contestazione  co&iìliiisce  una  vera 
azione  di  petizione*  d'rredilà.  Conr. 
b.  6.  />.  Si  hered,  pet.  b.  1, 
6 f,  b.  jji.'»  , § 2 , l).  i'am.  orride, 
(1,  20).' I,.i;l)i-im',  (IpIIp  Shevessìonif 
liti.  IV,  cap.  I.  n SS.  Polhier , op. 
eti..  'n..  H12i  llélviiieourl.  lly  |i.  t.'tO. 
UuronloB.  Vlb>-02-e  07:  Midpel.  li. 
2i3.  Bie.  rig..*5  gennaio  181  i. Sir., 
XIV,  d J 102.  blv.  rig.  .-23  iioveni- 
1*rc  18H1  . 8ir.  . X.WII  . 1 .07.  Li 
llislinzfone  fra  razione  di  divisione 
e la  {lelizioiic  di  eredità  è di  «raiì* 
dissiiiiii  iinperliinza^  sopratluito  in 
quanto  «eoueerne  la. 'prose  rizio  ne- ; 
IHsrrioncliè  rubimn.si  preserive  ron^ 
forniemeiite  alle  regole  dio  vernin* 
no  vs|koslo  net  presettlo  paragrafo 
iiioiilro.  la  '.prbnuM**  impresrriltibtJó', 
iibiu'vio  \ tiiieliò.  dori' .1'  iiìilivisionéi 
tìonfr:.  art’  7:ti  e 730.  ....  . « 

,.(!)»  b.  t3.  $§  i ed  8,. />.  de  Uut* 
rfd^  'ppl,  (.7,' 5).  Polliier*,  op.  itV. , 
liuiu.  373,'biiraiilon.  L 229  a -^tif^ 
yW,  95.  ...  ; 

. •(!)  Arg.  arile.  1512.  Corro  iiii  rb 
guardo  U‘ciò«  nir  iimuensa  difTerent 
za  frii  Un  ncf[iiircnte  di  diritti  suct 


ccssorii,  c un  acquirente  drogget* 
li'  eredilarii  riguardali  ’iiidiiidual*' 
monto.  L’  acquirente  di  dirilli  sue* 
cessòrii.  sottoposto  albazlone  di 
iiziouc  d'erodiUi*:a  guir^a  :di  itapo»* 
scssorc  a titolo  noi  versate,  succede 
in  siiTatIa  qualità,  uirobbligo  di  re* 
stiluziohe  che  gravitava  sul  tsno  au- 
tore. Ma  tiiU  allrimeiiIi  avviene  del- 
r acqulreiìle  dt  oggetti  Ìii<tlvidiiali , 
il  quote  Jiofi  è solloposlo  clic  ali'a* 
zionc  di  rivciidicaztime  , e la:  |»osi* 
zinne  del  qiiulutdee  per  eonsCgueii^ 
za  essere. .unicauieiile  e.sliniabi  ;se> 
l'oiido  i priiieipii  die  reggono  i suc- 
cessori a lilnlo  siiigotare.  Blerfiii  | 
QvohI..  ‘\'.  (Krédc;,  § .>.  • DeVcrg'er , 
de:ia  VpttdHa.  Il . Itelosl-Juli* 
moni,  sepia  t.luibol.  uss.  4.  siiirar* 
lici  U74»  Foiiel  de.  C.oeflniis.  siitrar- 
tic;  Ct3v  II.  7.  <iiv^  euss:.  2ft  agosto! 
1833,  Sir/,  XXXIII,  1.  7.37.  Roiini, 
11»  luglio  IS34,  J^ir. , XXXIV,.  2.', 
442.  » . ‘ 

• .(3)  bb.  9 e IO  dPlhrcd.peU 
»,  3).  b.  I,  § t,  D.  Si  pan  livrvd* 
pe/...(5,  4>.  PoItiiiHT,  op.  ct7.,  0.370; 
373  c 374.  . 

. (4)  Per  contrario,' l'azione  di  ri* 
(«'ìscjo  .diretta  r.i  nlro  il  posìsessnre > 
u titolo  singolare,  di  più  oggeld  C4 
rcditarii,  c .un' aziono  di  rivnidiea- 
ztone'/.  e non  già  .iiu'iizioiie  di  prtife 
zionc  di  Credil^'u  b.  1.  6*.  Je  pd^ 
hered,  C3,.  31).  b.  4,  C.  hv'tfUibuM 
cnv».  fPèsal  ioiiy:  If'mp.  praeirripL 
(7,.34)i  Merlin. 'V.  bredilà  , n.  7. 
Ilio,  rig.,  0 dìcetiibre  1823;  Sirey  , 

x.wi,  1, 419...  ; 
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clift.'iiéidtpomlòiiò/'quafilo  *4^e 
{leccsHìoni  co*  migliorMineitli  die 
nbbiaiio.|iRr  nvvotilura  ricevuli 
setiZH  dtstiiiKjoiro'Ira  le.acressio* 
ni  ed  i niigltoraineidi  cbe  |>r4)^o- 
nUsero  da  uii  avvciiiiiionlo  ddtii 
Hitluru  e quelli  die  fos!<ero‘  il 
.rùoillamoiilo  del  fallo ''del'  pos> 
SMsiore  (I).  . - • i 

. irruiivetHito 41  die  abbiti 
posscdulo  di  buona  fede , o che 
«ibbia  pusscdulo  di  inala  fede. ha 
dirillo  alla  riinbursazionè  dello 
.'>pO!$o  necessarie  eti  tiiili;  ;iiustt| 
le  regole  indicale  iillrove  (2).i^oii« 
dtiiurno.iil  coiivcMiulo  che.  a ca- 
gione delhi  sua  binmit  fede,  sa- 
rebbe dispensalo  dalla*  reslilu- 
zioiic  dei  frulli,  non  potrebbe  ri- 
pelcre  le  spese  che  la  loro . iia- 
Iqra  o le  circoslauzti  del  fallo  do* 
vesserò  far  riguardare,  come  un 
|M*so  del  frulli  da  luì  pereepiii  (3)i 
■3);  Il  c<mYenulo  di  buona  fede 
lumVleve  alcuna  imlennilà  per 
Causa  dei  dcterioranieiili  che  pos- 

j (.1)  Arg.,ur(.  138i  Coiifrr  IVlIiier, 
o/i.  ctl..  II.  898  u 405. 

.Polliier,  o/i.  cii.,  n.  ii5.€hu- 
boi,  suirurt.  113  (fruiic.),  u.  6. 
.t><3)  Rio:  rig.,  3 upriic  1821,  Sir., 
)i\ì.  32C.  / 

(4)  àrg.  ari.  1330  c 1337.  ita  M’ 
fkicfre^MuU  , 'nec<  fedi , enljiae 
itnjmi  retlUal  ralionem^  nUi  bonae 
/Ifi'U*  poéaeééor  c«t;tHtìC  enim^gum 
f/uasi  rem  svain  mylexil  i,  tivUi 
iptdeltif  éubieetm  esl.  L.>3l,  C 3, 
hr.th  MenuL  peté  (5,  .3).  Pollirer  , 
u.  435  a «37.  Cliuhol,  iuoy»  di.  ‘ 
1.(3)  Arg.  ari.  1333  e 1250  , eoin- 
ma. 2;  Coiifr.  !..  40,  />. 
pdil,  (5.  .3).  Qu(*gli  ehc  s’ ìmpadro- 
lósca,  di; Olia' successitme,  alla  qua- 
le sa|q>ia  di  non  aver«;  alcun  dirillo, 
si  trova.  p4T  (|ui‘Sto  solo  fallo  soUo- 
p4isio  all!  obbligo  di  réslituirJa  iin^ 
imMiiatanienle  al  legiuimo  Crede,  c 


4» 


su^uv’er  Colniiicssif  eeoetfo  8e*«b>i; 
bitt  iiroTiUato  ; e iir  questo  etisv»» 
nmdestina la  'rispvui.snbìtità  *.  4Ìi 
tiii  non  Ollrepassa  il  > vaniaggu» 
che  Ile  abbia  ritrailo^  Per  ron-^ 
Irario,  Il  con  venuto  disiala  feb 
de  è temilo  - a riparare  filiera^ 
mente  il  danno  che  abbia  cagio- 
nato per  sua  colpa  o per  sua  ne-- 
gligeiiza  (4).  Egli  è ancor  leiiu- 
lo  a rispondere  dei  deleriora- 
mcn|i  avvenuti  per  caso  foriutlu 
à cose  ereditarie,  ecceilu  se  prò-, 
vi  che  essi  avrebbero  eguahueii- 
le  avuto  luogo,  se  tuli  rose  'fos- 
simo siale  nelle  tintili  dell*  atto- 
re (3).'  ‘ ■ * 

4)  Altoreiiè  il  còtivenalo  ab- 
bia,alienali  a titolo' oneroso  og- 
getti tacicnli  parie  deircredUa.è 
lenulo  a restituire  nli*  attore  ciò 
die  aidùa  ricevuto  in  ctHiIrttc- 
canibio , quainlo  aiiebe  il-  valoro 
ne  fosse*  superiore  a'  quello  de- 
gli oggelli  alienati  (b).  Ma,. egli 
nuli  deve  nulla  al  di  hV,  se  sia 

deve  ,nn  cagione  della  su»’ mala  fe- 
de , venir  coosUleralt»-  dcawine'  di 
pieno  dirilto  coslitullo  in  mora. 

(0)  Potliier,  n.  414  a 421.  OmM 
lucrtim  auferendum  esavi  tam  bonaa 
fUlee  posMSéori , quam  praetioui  , 
dictnditm  eU.  L.  28  ; II. . de  Hae^ 
red,  jiet,  (5  , 3).  Questo  principio 
era,'  nel  dirillo  romano , di  un’  ap- 
plicazione "lalnieiile  assoluta  v eira 
esleadevasi  persino  ai  frutti , quia 
fnteiui  auf/eai,-  haereiiitatem,  L.20, 
5 3,  L.  40,’  $ 1 . t>^  de  liered.  pel. 
(5.i  3)  , L..  178  , § 5.  II.  de*  Kerfr, 
eiynif,  (50,  16).  L.  Ìi-C  de  iiered* 
pe<.v(3)  34).. Ma  tale  principio  è sfa- 
to sotto  questo  rapporto  modificalo 
dui  Codice  civile,  ia  condizione  del 
possessore  di  buona  fede  è dunqèe, 
quanto  alla)  restituzione  dei  frutti  , 
inigHom  oggidì  di  quel  clic  era  al- 
tra voi  tu*-  ft  r r.--  ..y  ' 
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Mièto Iwomi  toftoj.  ( 1 ),  in- 
contro, ili'  coso,  di . iièf'Ua  ^fcdc^.  o- 
è JiioUrc  oiibUgiilo  di.tor  in- 
dciinQ  l’aUoro  di  tulio . il  pregiur 
(lUio  elio  razione  gli  cagioni  , e 
priucipalincnie  di.  quello,  che  ri- 
;»uÌlorebbc  .da  una. vendila  falla 
per  un  prezzo  inferiore  al.  .vero' 
valore:  dciroggello  venduto  ^ (2). . 

Lii.  stessi  distinziune,  fra  il  pos- 
sessore di  buona  o di  mala  fé? 
de  serve  a delerminare  le  obbli- 
gazioni del  convenuto.,  nel  caso 
in  cui  egli  avesse  alienati  a . lì- 

(f)  Arg.  arlic.  138,  !33i  c 1807. 
Rie.  rig.,  20  geunaio  18iU , Sircy  , 
XLI,  .l,.231.  Per  Uirilto.  romano^  il 
possessore  di  buona  fede,  non  .era 
ncp{nir  tenuto  uHa  resliluzioue.vlej 
prezzo  delle  cose  da  ini  .veodiile  ^ 
se  non,  laddove  ci  si  fosse-  perciò 
trovalo  tuttora  più  ricco  nel  tempo 
delia  /loinandu  di  pelizione  d’eredi- 
ta.  Egli,  iioó  era  '^i*r  .conseguenza 
sollopusto.  alla  restiliiziuiie  delle 
soniiiic  clic  avesse  dissipate  in  ispe- 
se  stolte,  o tavliu*  vivendo»  L.20, 
§ 6,  h.  23,  L.  25,  § II,  />.  de  He, 
red,  pel,  (5,  3).  .Ha  PoUiier  (op. 
cH.,  II.  429)  fa  osservare  che  allri- 
ineiiti  avviene  nella  pratica  france- 
se., secondo  la  quale  li  possessore 
è reputalo,  di  aver  proUUato  del 
prezzo  che'  abbia  ricevuto,  e di  pro- 
Itoarne  ancoru  nel  lenipo  della,  pe- 
liziotie  di  'erèdilà,  quando  anche  lo 
avesse  dissipato  o consniiialo.  U pos- 
sessore^ di  buona  fede  non  è,  sotto 
qneslQ  rapporto,  trattato  dat  diritto 
francese  cosi  favorevolnvcnlc  come 
dat  diritto  romano. 

(2)  Arg.  art.  1336  c 1337.  Vedi 
allfesì  Rie.  iig„  17  febbraio  1839. 
Sir.,  XXXIX,  1,  505. 

,(3)  Nondimeno  , se  la '.donazione 
avesse,  avuto  per  oggetto  la,  .sodili - 
sfazione,  di  uiròbbligazionc  iiaiurale 
0 di  un  debito  di  riconoscenza  , i| 
convenuto  potrebbe,  secondo  le  cir- 

I 


loto  gfalitfui  oggeoi  i>eredildril. 
Se  sia  «sialo  di  :buona  fctle  noti 
deve  aicunn  indeìiiiità  , > per.  In 
mancanza  di  osiiNzioiie  di  tali:og- 
geni  (3).  Neir  ipofesi  «nuitlrarin. 
egli, è tenuto  a rifare I tilki-  il 
danno  che  rHlieuaztone  abbia  pu*' 
luto  c«'igiviiiire  airattore.  '.i 
• 5)  fa  fìne  qucsla  dts1inzionc<è 
ogiiaimeiile  adallivpilc.  in  quanto 
cuiicernv  la  resliluzione  dei,  fnib 
li  pnivegiienti  dalt’eredtlàJh(»os- 
scssore  di. buona  fede' fa*  suoi  *i 
frulli  che  abbia  raccqlli  (4)iArl* 

cosbmze,  essere  l'eniilo  a rimborsa- 
re il  valóre,  diagli  oggetti  donati  clic 
non  f4»ssero  suscettivi  di  c.ssere  ri; 
vendicati.-  ? ■ , • , .« 

. (4)  Per  dritto; romano,  e secuiiilo 
i.principii  raiiiiiienlati  altrove  , iì 
possessore  di  buona  fede  era  tenuto 
alla  restiluziiMie  dei  fruiti  da  luì 
percepiti , vale  a liire:, degli  esisien-* 
li,  nella/ loro  inlierezza,  e dei  non 
esistenti  , sino  alia  concorrenza  di 
ciò  (Hide  si  fosse  Irovalo  nrricebilo 
IK'I' momento  deir  Hilroduzioiie  deir 
razione  di  petizione  d'eredi  là.  Erar 
vi  dunque,  quanto  alla  resliluzione 
dei  frulli,  una  grande  dilTereuza  fra 
In  pelizione  di  credila  c la  rivendi- 
eazione.  innesta  diiTerenzu  . sembra 
essere  siala  conservata  nell'  aiilica 
giurispnidi’iiza  francese.  Confr.  Do- 
mat , leytji  civili. ^ lib.  Ili  , Ut.  V , " 
sez.  III;.  Potiiier,  op,  di  , n.  430, 
Vedi  Inllavia;  tebriin,  lil).  Il , cap. 
VII,  sez.  1,  II.  17  e 18;  Rie.  rig, . 

3 aprile  1821,  Sir.,  XXI,  1 . 325  e 
-3.54.  IHii  es.ca  è stata  pro.scritta  dal 
Codice  civile,  il  quale  , .siccome  ri- 
siiUa  dalia  combinazione  degli  ari. 
144,  474  c 475,  non  fa  più  , sotto 
il  rapporto  di.  cui  pàrlianio,  alcuna 
disliiizioiio  Ira  il,  possessore  di  una 
universalità  giuridica  ed  il  posses- 
sore d'  un  oggetto  speciale  ; tanto 
che  può  dirsi  al  presente  : frmlun 
a bonae  /idei  poeseesorc  percepii 
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lii^%ì»rob  t414'  e 473;' ed  mrgi 
(la  .quéidl  »rli<uili  posses'- 

etere  di  mula  fedeic  leiiulo  a ro* 
elilutrte  MVuUi'  ohe*  abbia  trascu* 
rate  df  poreepire  (2):  .. 

.f  6)  èl  p0S:iiH.si>rc  è>di  buona 
fede,  *allorfdtè.  per  errore  di  fal- 
lo 0 di  «Urilto  , 8Ì> creda  legrlli- 
ino  pniprielarm  doUeredità  del- 
la^ quale  si  Irovi  io  possesso  (3). 
i parenti  più  lontani  ciio>  : preii-» 
dallo > possesso  dcireredUà,  a eu- 
gione  della' inazione  di  un  pa- 
rciifi;  più'  prossimo,  non  sono  di 
mala  fede  , sol  perciiè  abbiano 
• . ..  ■ ‘ ' > 

fida  wKjmt  htretWaiam,  ned  pàtri* 
munhim  pnn.’H*snoris.  Delvincourt  ; 
llf  p.  ai.  Tmiilirr.  Ili,  I IO  nella  no- 
ta;‘e  IV.  ';M>7  a 3M/€liabol  , sullo 
«ri.  77!l7rpjinè.),  Il:  0.  biirimion,  I; 
583;'I,\  , I»l2.  Fofiet  de  Coiiflans  ; 
suirartieoiO  n.  O.’IHjon.  7 i?cn* 
nato  IHI7.  Sir;.  .Wlf . 2 , :v>7.  To; 
rosn,'r»  lui:tìO’l82l,  Slrrv‘X\ll;  2 , 
207.  Kie.  ri;*.  ; 12  dir.emhrc  1820  ; 
Sir.  .VXVM;  l:*  277:  JSìmts , 2 
sio  1827.  Sir..  XXVni.*2,  105.  Civ. 
cnss.,  18  njrosto  18.70,  Sir  . XXX- . 
1,  :1I2.  Pari»!.  5 In-lio  \nU,  Sir, 
.XXXIV,  2.  ito.  Vedi  in  senso  eon* 
Irario  Bordeaux  . àO  mar/o  183i  ; 
Slr.,  XXXIV.  2,  :I7,>.  Omfr.  Vazeil- 
le  , dette  Prenrrizioni  , n.  370.  — 
Con  vieti'  Buse  ennchnlere  dalle  pre- 
redenli  spiegazioni,  che  la  massima 
frutlus  HUfjent  hereditùtem- i>\  tro- 
vi oggidì  compintninenle  abrogala? 
Ovvero  conviene  ravvisare  nell’  ari. 
Ii4  sollniito  lina  derogazione'’  alle 
nlliini;  consegoenze  di  qiieslii  mas* 
siinn  , la  quale  ripiglierebbe  il  suo 
impero  scmpreehc  non  si  lrallas.se 
di  regolare  le  relazioni  deirereile'c 
del  terzo  jiossessorc  deirèredIliV?  ' 
^ (1)  Va  ben  inlcso^  che  quesli  ar- 
ticoli non  possono  essere  invocali 
roorchè  da  lerzi  possessori , e non 
già  dalle  persone  che  si  trovino'  sol- 


nimlo  cei^òsctehzM  deftn  'delazione 
dciroredMfi  n*vanlnggiu  di  hil  (4)‘. 
Ma  conviene  eoiistdcfarli  di  mala 
fedo,  allorchf,  conoscètido'  re.si- 
sleiizn  di,que.slo*parcfile  / aves- 
sero saputo  nebmede.sfiiio  Iciiipo, 
elle 'so  egli  non  crasi  présetilalo 
n ' raccogliere  la  successione,  c14 
era-  nvvenulo  ttnicauicnio  perchè 
egli'  tie  fgiioriivii-rapcrtura  a suo 
viintaggio. 

' 4j  ba'  pdiztone  di  crevlilH  si 
prescrive  con  Irenranni;*  .Articolo 

Questa  prescrizione  esiintiva  (5) 

loposCft  nlfa' rcslllnzioiii^' dei  frulli 
In  virtù  di  iitrohhligazioiie  persona'- 
le,  indipeiKb  iiie  da  miella  che  è in- 
generala  dalla  (|uafila  di  terzo* pos- 
sessore. ’Co.d',  II  coerede  che  ahtda 
niiimini.sirain  T eredità  e nc  ithlnu 
percepiti  i frulli  per  conto  ed  ili 
nome  de’  suol  coerediV  non;  è', am-' 
messo  a prevaltrrsi  dellè  dispo.sizio^ 
Ili  di  questi  articoli.' La  resliluzìonc 
di  tali  frulli  non  è più  allora  recla- 
mala pelitUme  ìierediUUh,  sed  ac- 
lioìie  famitine'  crciscttndae.  Confrj 
altresì  Rie.  rig.,  0 novembre  1831; 
Sìr.;  XXXIl,  1;  7. 

(2)  Arg.  ari.  1336  c 1337.  L.  25, 

J*  3.  D.  de  Uered.  pel,  (5;  3).  Po- 
Ihicr,  op,  eff.,  n.  431.  Uurantou,  I, 
586;  ■ J.  • •'  • 

(3)  L.  20,  5 6;  1 , 23  ; § 5 , D. 
tfered.  pel.  (5,*  3).  Polhier,.  op.cft.| 

Il  ‘ SU'»  » 307  ’ 

(4)  Coiifr.  ari.  144;  Rie.  rig.,  12 

diecinbpc  1826.  Sir.',  XXVII,  !,27T; 
Duranlon,  l',‘585  ; Vazeillc  \ op,  c 
luoyo  cil.  ' , , ' ' ■ 

(.7)  Non  •essemlo^'érèdHà,'  coiisi- 
derala  come  iinivcrsaiiiù  giuridico'; 
siiscultivu  di  un’ vero  possesso','  il 
dirìlló  eredilarió  non  può  acquislar- 
vfsi  per  nsucaplone.  Ila  ciò  risullà 
che  r cslinzione  di  qu'esìo  dirilfó 
non  può  essere  il  rìsullumciilo  iti- 
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corre  a vanlaggiodel  successore 
universale,  che  abbia  preso  pos- 
sesso deirerediià  in  virlù  di  uim 
disposizione  n (itolo  graluilo  col- 
pita di  nuililà  0 suggella  a ridu- 
zione , dal  giorno  slesso  dell*  a- 
perlura  della  successione  (I). 

Essa  non  corre  a vanlaggio  del 
parente  iegiilimo  o-  del  succes- 
sore irregolare  , il  quale  siasi 
fallo  porre  in  possesso  delTorc- 
dilà  siccome  ad  essa  chiamalo 
dalla  legge  , fuorpiiè  dal  giorno 
in  cui  abbia  gerito  in  qualità  di 

t,%  i 

dirctjo  iriiiriisUcapione  che  la  leg- 
ge respint-e,  e dà*,  per  im'ulleriore 
coiì<«egiieii7.a  . deesi  estinguere - di- 
reliam«‘nlC'  Per  cirello  della  prt‘seri- 
ziune  prnpriiiiueatc  delta  , eccello 
se,  cmilrariamenle, ai  lernii'ui  geiic- 
ràli  deirurllc.  211)8  ed  àll*opiniuiie 
unrversalincnlc  ricevula,  non  si  vo- 
glia dichiarare  l’a/Jone  di  pcli/iunc 
d'eredità  a^iàolulamenle  iaiprescril- 
libile. 

(1)  Di  fallir  azione  <li  nuililà  p 
di  riduzione,  compclcnlc  ali'  erede 
del  sangue  coulro  il  successore 
liivcrsale,  il  quale  siasi  posto  iu  pos- 
sesso deireredilà  ili  virlù  di  una  di- 
sposizione a .lilolo  gratuilo  iufeCla 
di  nuililà  o soggella  a riduzione  , 
si  prescrive.cuu  treulluiini;  e que- 
llo tcrininc  corre  , nuu  sulaiuenic 
a partire  dàlr  innnìssione  in  posses- 
so det  successore,  ma  a partire,  dal- 
ruperlura  della  supcessiuue;  polche 
iìn  da  questo  inoniculo  l'erede  del 
sangue  poteva  ,,.c  (doveva  uppunlp 
perciò  y iulcuiare  I' uzioue  .che  g^i 
competeva  per  far  annullare  o ri- 
durre il  Ululo  in  . virtù  del  quale  sui^ 
si  preso  posifCSspJ/Jdllu  creùilà^.  Ori 
dal  inoipeulp  in  .cuij^uzioiie  di  unii* 
lilà  .0  di,  riduzióne  si,  trovi  pri^eril- 
ta,  il  vizio- dì  questo,  iiioiu  riiuaiie 
scopcrio;  i dirilti  dell'erede  iiislilui- 
to,  siilo  allora  suggelli  ail.cvUiouc., 
ZVCHAIUAK,  voi.  Mi. 


successore  universale  ed  esclu- 
sivo del  defunto,  eccello  nondi- 
mciio  so  Keréde,  :il  quale  si  tro- 
vava chiamalo  nd  esclusione  dì 
questo  successore  irregolare,  ov- 
vero in  concorrenza  con  luì.nnn 
abbia  accollala  T eredità  fra  ó 
trenranni  a partire  daH'apcrlura 
della  successione;  nel  qual  caso 
l'azione  di  pclizione  d'ercdilà  tro- 
vasi virliialincnle  cslinin  dopo  lo 
spirare  di  questo,  (ermine  , per 
elicilo  delin*decadenza  dalia  fur 
colla  di  accettare  (2). 

* 

I * 

sono  oramai  consolidati,  c i'atUonc 
di  petizione  d’  eredità  diviene  peir 
questa  stessa  ragione  inainmcssi- 
hilc.  , 

(2)  Allorché  rcredo,  investito  neh 
la  sua  qualità  di,  parente  pjù  pros- 
siinó  , abbia  lasciati  passare  trenta 
anni  , a partire  dalla  sUcCé^sionc  , 
senza  assumere  qualità,  rimane  de- 
cadulo  dalla  fncolià  di  acccllare  ri- 
^pellp  ali’ erede  più  lonlauo  o a) 
successore  irregolare  clip  siasi  mes- 
so ò fallo  uiellere  in  possesso  , c 
razione,  di  petizione  di  ercdìlà  tror 
vasi  in  conseguenza  estinta,  per  la 
perdila  delia  qualità  in  virlù  detta 
quale,  poteva  essere  intentata.  Arl^ 
culo  70r».  ^ , i 

Se  per  contro  , I’  crede  invesUto 
ahhiu  uccellata  i’  eredità  f ni  trenta 
anni  , a.  partire  ,dair,apcrturn  della 
successione,  ci  rimane  per  ciò  ap- 
punto soilraUo  alla  decadenza  duU 
ja  facpilà  di  uccellare  , e non  può 
più  incorrere  clic  nella  proscrizione 
dell'  azione,  di  petizione  di  orcdilà^ 
Ora  silfulla  presri'iz|qno  non  può  e- 
vidcninuciitc  qorrerc  che  dal  ino- 
inculo  iu  cpj  ; sia  un  parente  più 
lontano  i sin  un  successóre  irrego^ 
biro,,  sj.sorù  costituito  avversario 
^eir  erede  iiiyesUla  gerendo  ósten- 
sihiluiciite  come  successore  univer- 
sale del  deruulo.  bu  dilTerciiza  clic 
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li»  prescrìziutio  estiiilivu  di  cui 
rngionimiio  può  essere  oziundiu 
invocHln  dall’  usurpatore,  vaio  a 
dire,  da  colui  che  siasi  impadro- 
nilo  dei  heni  eredilarii  soiiza  al> 
cun  titolo  , ili  questo  senso  al- 
meno, che  a capo  di  treiiraniii, 
i\  partire  dal  momento  in  cui  a- 
vrà  cominciato  a gerire  corno  suc^ 
cessorc  universale  del  dcfuiilo  , 
non  potrò  piò  essere  conveitiilo 
colTazione  di  petizione  d'eredità, 
alla  quale  andava  soggetto  a ca> 
gioite  delia  qualità  die  egli  si  a* 
veva  uUribuita.  Ma  corre,  del  re- 
sto , una  grandissima  difTereiizu 
fra  r usurpatore  die  siasi  inipa> 
dronilo  de*  beni  eredilarii  senza 
alcun  titolo  (prò  e<l 

i successori  universali  che  si  sie- 
110  messi  o siensi  fatti  mettere 
in  possesso  di  uircrediià  alla  qua- 

•siste  riguardo  a ciò  fra  la  dera- 
deiftu  dulia  facoltà  di  uccellare  e 
la  preserizìouc  dell’  azione  di  ' peti- 
zione d’eredità,  proviene  dacché  la 
facoltà  di ‘accettare  può  . o che  vi 
nono  prelcndenti  uireredllà,  eserci- 
tarsi dal  gionio  stesso  <leir  apertu- 
ra della  successione  , e deve  per 
conseguenza  eoiniiiciursi  a prescri- 
vere dà  questo'  momento'.  AH*  iii- 
•oiifro  razione  di  petizione  d'eredi- 
ti  supiione  un  avversario  contro  il 
quale  venga  diretta,' e non  può  per 
conscgucoza  cotiiinciure  a preserie 
versi  fuorché  dal  momento  in  cui 
«piesto  avversario  siasi  fatto  eoiio- 
acere  prendendo  possesso  dell’ 'ere- 
dità. l'inalmcntc  , non  Si  vuol  per- 
dere di  vista  òhe  questo  prendi- 
kuento  di 'possesso  é richiesto  sol- 
tanto per  determinare  il  momento 
dui  quale  la  petizione  di  eredità  co- 
minci a prescriversi;  c che  qui  non 
ai  tratta  di  un  possesso  delt'eredttà 
consiiicnitu  come  universalità  giu- 


le  si  pretendevano  criiamali  dtil> 
la  leggo  0 dalla  volontà  del  dc- 
fuiìlo  (prò  hnrede).  Il  titolo  di^ 
cosloro,  divenuto  che  sia  inattac- 
cabile f>er  elTcllo  della  prescri- 
zione. conferisce  loro,  colla  pro- 
prietà deH  eredità  stessa,  quella 
di  tulli  gii  oggetti  clic  la  coin- 
pungono,  quando  anebe  non  fos- 
sero ancora  trascorsi  treni’  anni 
dal  giorno  in  cui  abbiano  fireso 
possesso  dciruno  o dell’altro  di 
tali  oggetti.  1/  iisorpalore  per 
contro,  fiossedcndo  senza  titolo, 
non  acquista  la  qualità  <li  erc.de 
pel  fallo  dei  compimento  della 
pr  escrizioae  dell'  azione  di  ficli- 
zione  d'  cn'diià.  E puicliè  egli 
non  può  d'ailroiide  usucapire  la 
eredità,  come  iiiiiversaiilà  giuri- 
dica (I),  cosi  rimane,  malgrado 
qiiesla  prescrizione  , suttuposlo 

ridica  , ma  di  un  iatpnssessanicnlò 
esercitato  Ululo  umcersali  sopra 
Inni  o parte  degli  oggetti  Eredita- 
rti Individualmente  considerati  , • 
munircsloniichesufllcientcmcnle  dar- 
la circostanza  clic  il  pretendente 
nU’ eredità  ha  osleiisibitmeiite  geri- 
to come  successore  universale  dEl 
defunto.  • > .//» 

(I)  Se  rusurpalofc  II  quale  g«rf-  ' 
sca'comc  erede,  è à guisa  di'Vih 
vero  possessóre  a titolo  universali^, 
sottoposto  a trazione  di  petizione  di 
eredità,  ciò  avviene  fM*rchè  rammes* 
^ihilìlà  di  quest*  azione  si  estiinu  , 
meno  secondo  la  natura  dell’ogget 
to  posseduto  dal  convenuto  e recla- 
malo dall*  attore  . che  secondo  le 
ivrciensioiii  rispettive  ' delle  due  par- 
ti sull’eredità  considerata  come  u- 
niversaiilà  giurìdica  , e perché  l'n- 
surputore  non  può  lagnarsi  delle 
conseguenze'  annesse  ad  una  posi- 
zione nella  quale  si  é messo  egli 
stesso.'  Ma  , giusto  la  natura  delle  , 
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«li  rivemlieaztone  ù di 
rtisdiluzione  .per  .ogni,  oggello.-ot 
reclitario  individualmenle  riguar* 
dalo,  rispcUo  al  quale,  non  pò-. 
IrobiM  inmeare  nè  riisucapiunc^ 
nè  uii  possesso  equivalenie  a que- 
sto titolo  (1). 

5;  Quanto  alla  sorte  degli  nl« 
ti’ fatti  dal  po.ssessorc  dell’erèdi- 
ti,  uopo 'è  distinguere  fra  gli  al- 
0,  dÌ!^aiiiininjstrazionc  e gli  afli 
di, 'disposizione,  e distinguere  di 
bèi  nuovo,  in  quanto  a questi  uU 
tiiiii  ; fra  le  alienazioni  a titolo 
oneroso  e le  alienazioni  a titolo 
gratuito. 

LVrede,  fatta  astrazione  dalla 
buona  u dalla  mala  fede  del  pos- 
sessóre, e qualunque  sia  il  libi- 
lo ili  virtù  del  quale  siasi  questi 


impossessato  della  eredità,  è te- 
nuto a rispettare  gli  atti  di  am- 
iiiinistrnziune  che  egli,  il  posses-  * 
sorc,  abbia  fatti  in  vantaggio  di 
terzi  di  buona  fede  (2). 

Gli  atti  di  disposizione  a titolo  ' 
oneroso  sono  egualmente  validi 
riguardo  all'erede,* falla  astrazio- 
ne dalla  buona  o dalla  mala  fe- 
de del  possessore  della  eredità, 
quando  siasi  impossessalo  della 
credila  in  lale  quaiilà  per  elTollo 
deiTassenza  o della  inazione  dei 
parenti  più  prossimi  quando  il 
possesso  pubblico  e pacifico  di 
questa  eredità  abbia  duvulo  farlo 
notoriamente  considerare  conio 
erede  , c linaimenlc  quando  i 
terzi  coi  ipiali  abbia  conlrallato 
sienu  stali  di  buona  fede  (3). 


cose  e giusta  i priucipii  ricevuti 
nel  diritto  francese,  V eredità  , og- 
getto puramente  incorporale  , non 
e SHSceltiva  nè  di  possesso  ..r<*ole , 
come,  te  cose  corporali,  nè  di  qua  * 
si  possesso,  come,  i diritti  di  servb 
lù,.  Essa,  non  coniporlu  clic  un  pus> 
sesso  nleale  o .ntlizio, 

(l)  f.o«i,.^per>es4*mpio,  1*  usurpa- 
tore non  è posto  al  citperio  quanto 
agi' iiitmoh'di,.se  non  da  un  posses- 
so dì  Ireiit'anin.  In  quanto  concer- 
ne i iiiohili,  coiivieii  distinguere: 
si  .tratti  di  mobili  corporali, ^ è pr<»- 
tetlo, dalla, massima  die  in  fallo  di 
mobili  il  possesso  vale  ■ per  lilolo. 
Art.i2l8S.  Se  si  tratti  di  mobili  iii- 
«orporuli , egli  non  può  per  alena 
ilecorrimeiito  di  tempo  sottrarsi  ab 
r azione  di  rcsliliizionc  degli  ulti 
eomprovauli  I'  esisleiua  dei  credili 
ezedilarii,  perchè  i mobili  ìncorpor 
rati  noli*  sono  suscettivi  uè  ili  vero 
possesso,  -né  di 'Usucapione,  v per* 
«liè  l'iisurpatore,  possedendo  senza 
titolo  , non  ha  eoaie  quegli  il  cui 
possesso  zia  fondato  sopra  un  .tito- 


lo vizioso,  la  risorsa  di  dire,  che  , 
coperto  che  sia  il  vizio  del  suo  ti- 
tolo mediante  la  prescrizione  estin- 
tiva di  Irent’aiini,  questo  lilolo  deb- 
ba produrre  tulli  gli  elTclli  annessi 
ad  un  lilolo  valido. 

(2)  Arg.  art.  707  e 1103.  La  gìu- 
slezza  <li  questa  proposizione  è ge- 
Neraliiieiile  riconosciuta.  Proiidbon, 
deir  U$v frullo  , Il  , 1319*  Malpcl  , 
n.  200  e 210.  cass..  Il  friniate  an- 
no IX.  Sir.,  I,  1,  371.  Bmirges,  24 
maggio  1823.  Sir.,  XXIV,  2,  40. 

(3)  ha  qiiislione  , se  gli  alti  di 
disposizione  falli  dal  | ossessore  dei- 
feredilà  sieno  validi  rispetto  all'  e- 
rede,  non  olire  alcun  inieresse,  al- 
lorcliè  quc.<li  alti  abbiano  per  og- 
gello  mobili  corporali,  perclic  in  si- 
mil  caso  r acquireniii  dì  buona  fe- 
de si  trova  prolello  dalla  massima, 
die  in  fallo  dr  mobili  il  possesso 
vale  |>er  titolo.  Arg.  2185.  Malpel'*, 
II.  21 1.  Ala  sMTalla  quislione  fa  sor- 
gere serie  «iiflicollà.  allorelic  si  trat- 
ti.di  alti  di. disposizione  aventi  per 
oggelb)  immobili  incorporati.  Essi 
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• iViir  .Mmiraf i<fv  ^ «MNIr  <K«fio- 
8i»€»ii«  a>  lilola  {^rnkiHo  non  pos*» 
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fin,  solto  questo  nipporlo,  dnlo  Ino- 
Ko  a (pintfro  dfrersi  sisfemi.  Glf  u- 
ni/  ar^^oiPeiilàndo.  (Ih};Iì  artic.  , 
6Ì4ì%^l4i4  si  proiinfiziddo 

in  iib  modo  oifsolulo^per  la  nollilà 
(jdle  .yeudiie  .iiiimob|IÌHri  Calle  (ial< 
IVrede  aiìpareiile,  anche  quando,  il 
Veiidilòre  e l’acquireiilc  foss«*ro  eii- 
ffanihi  di  huoiia  fede.  Vedi  in  qiie- 
8ÌO  si‘nso  : Lehruir  ,•  Trotiato  àofh 
àUC€éMÌoni,’i'ìb'.  MI.  cap.  <iV, 
'l^mllier.  IV,  tS(ì^  VII^ 
ilddiiioiii,  ,p.  Sii;  Greiiiery  deUe  1:^ 
polqehi*^’\^  n,  SI  , p.  IO!  e scif..;, 
|)iiranlon,  L.2|52  a Sili;  Proudhon, 
delVUnifrulio,  IH,  ni9,  nella  noia; 
Troplong,  Ipoloeho.,  Il',  4Gs  I 
deUa  Venttiln,  II,  900;’Poilìers,  10 
aprilè  1855,  Sir.  ^ XXXM  , 2 , 870; 
Hordcaux  , 14  aprile  1852  , Sirey  , 
X.VXVI,  2,  501.  Orleans,  27  inagjrio 
J85«,  .Sir;,  -XXXVI,v*2  ^1280-;  Moni- 
jirllfor,  0'ma{f.-18:t8,8ir.vXXXVIII; 
-2v,‘ 402.»  Oli  nUf li  po;(<^iandosi‘ stille 
tiinposizioiii  «lolla  le|p;ot25:,  $ 18  ^ 
\B,  da  Ihircdi  pH.  <5,<4)>,i  non  am- 
inelluno  la  validità  «Ielle  vtMidilc  «li 
<2te  pàrliaoiò  ;*  fiiorcliò'iiei  easo  in 
«mi  V emione  solYrisso  il  eem^ 

pratoro>flÌ  baonn  lede  adesso  "ad  ile 
3ll>  Mn”re^ress<i  di  .«rareniia  ,>il  etti 
itisnUamouio  «iarelilM^  quelle  «li  far 
40(ipoMare'‘air  erede. nppnreulc , ‘o* 
;;uuiuif'.iile  mIì  kuontt.riM)é,‘àimueon' 
idaiiiia.  pili;  ferie.  clnv-Hf  ; ejfli*  fo.<so 
Sialo  <lir«;MaHveiit(»  eomemilo  celiai 
<9nóue  di  » petizione  >(P»eredità.-*Vedi 
•Mt  queste ’stuiso:  Merlin,  liries/;,- r». 
•iirtulv,  t§  HipMaipel.  ut' 241;  DalloKÌ, 
■Critir.  V.  SiieeesstOiHv , ' paqu 

•5i2  fiiisfiC-Cl.  h.parti;puui  t d(d'  4orao 
>iÌ8te4Ba  non  é.’'i;rouo,‘  penla»  valido 
4à''di^8i|Tutle'v<mdilo,'ClH»  la:  Inioiiii 
/ude’siiiiultanea  del  vendilttres?  dei 
•l’acquircnliù'  yudt  •in*-quesfo  senso: 
Pnitiers,l42  giugno  1822.  Slr.rXX'Vi 
'£4,,  200,  ^eUa  noia;!  Parigi , -12  a^iri- 
4e  :i8^V:l^<r.,  XX:V,i2,;49;  Tol«»a, 


.Hènn  essere  opposti  a frereOe,^ 
gode,  coiHro  i terzi  Hntvmitifgglo 

- j.  • • M * i .1  ..  oj'»*  '»  1 


«"rn.'irzo  1853, ’Sir.,  X’ifXlli;  2,Ì>10; 
bimoges,'  27  dicembre '1833,  Sire v; 
XXXIV,  2-,  543  V Bordeanx  , '24  d>- 
ceinbre  1834,  Sir.,  XXXV,  2;* 2941; 
Hourges',  10  giugno  1837  , fSiréy  , 
X.XXVIll  , 2 ) 201  ; Tolosa  , 21  dl^ 
cciiibre  1839,  Sir.,  XL,  2,  108.  Fi» 
iiatmente,  i (iifensori  «tei  quurPi  SH 
slcina' manlengoiio, ‘come  valide^  le 
vendile  fiitle  dall’  «'fède*  appareilley 
soiloH/f  'sòln  eondlWorte  ch<;  racciol-» 
reiilei  siatelalo  'Oi- buona ‘Tede-;-  e 


malgcado  ila  mala  fcdeidel  vendilo- 
re.  Vedi  in  qiieslo  senso:  Cbabol  , 
snirart.^.074,  ii.  13  a 13;  Ue|osl-Jo- 
linionl,  sopra  Cliabot,  oss.  4.  sullo 
ari.' 074;  Poujol,  sugli  ari.  074,  ii. 
10;  Osse/*coziortrdl'€arrélie,‘'8ir. 
XX  XVI  ,'  2 293  ; Duvergii^r  , rie//# 

Vendita,  I,  225;  Foiiel  de  (lonflans, 
snirarl.  045  , n.  7 ; Oaeii  ,-2l  feb- 
braio' 1814 o Uic.‘  r’fg.  3 agosto 
1815,  Sir.,  XV,  1,  2H0;  MonliHIier^ 
il  gennaio*  I83O4*  Slr..  ‘XXXIIl';«2  i 
454;  Kouen,  23»  maggio' 1839,  Sir.v 
XXXIX,  2i  43l>  CIv.  cass.,  Civ  rig.^ 


«t*Giv.  «fass.,  iO  geimaio  1843, Siri, 
XbifI,  I.  97  a IH.  Vedi  puro  H«KieiH 
12  aprile  1820,- Sir;,  XXVl,«2,' 303; 
GiVi'  cass.,  20 -agosto  1833 , Siicy  , 
XXXI V,'-1, ‘737.  l^iionto  a itoieadol- 
liaino'qnest’.tilliina'solnzione  re- 
stringendola -nonilimeno-  Blt'dpoiesi 
Hidicata  ‘iieP  lesto.-' Indarno  “Si  ' op» 
niMigono,'  nH 'senso  «Iella* prima  dtjK 
io  opiiiioni  iiien*H»iraie‘di.  s(H)ra,’*»1 
priiioipii  atilia  investitura  del  pari 
«tbe  de- disposizioni  degli  arU-143/; 
•444-  e»2070.  Gli  Uni’ -c>  gli  -altri  so- 
rto egiralmenUvesUniiiei  niln  qtiistio- 
no  (li  che  ci  »ot:c«pìiiii(iOt"l>i  falii',la 
investitura  rti  etil * gode -il  'parente 
piìr- prassi mo • non  imped isee ; eoinc 
i'abbiamo  ivt^db'to,  elle  i*  parenti  pili 
lontani  -si  ' pongano  ''legitlimamenie 
4w  »posaesso  dcll‘*t;r«Mltla,  .allorcbè  il 
'prittro  sia'Missente  o- resti -'ncIF  ina- 
Mioiut;'<onr  j sietsmnei  il  puMytieo  e 
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dei  qurtli’  gV  fdìirtoWii:  eHHlitHrH’ 
sieno' siali  alienali,  ileirnxionc  ili 

» ’l  I II  *!  ‘^*1.  ufi  ,*  *;( 

liilfìiOco  possesso  iloll' e rediliì  è ilj 
suh»  dali<|uul<v«i.  leni  possuv 

»o-  riconoscere  v-in  'laie  o Ini  < altro 
parciilc’dcl  ilefiinlo,:  IVre(!e»U*^iUi-* 
mo  di  c4>slui;'Tcosì  è WM^slicri'  iiifen 
rime  che,  rijfiHmlo,ai  Irriti  l’ inve* 
stitura  df  f<illo>tirii  Itio^^o.  iii-siiiiil' 
caso,  della  •iiivesliliira  di  dirillo,j<  e 
che  il  spossesso  devo^  ccjuivuU'rc  ? a 
titolo.  Un  Ita i altro 'Ciin(o,‘d'iirltcolo 
lÌ4i:  * ha’ motto  i meno  per  oggetto  U 
determinare  » diritti  del  proprietario 
eimlro  il  possessore  , quaiilo  il  re> 
gOiare  i rapporli  del  veinlitorc  e del* 
t'ocquirenlc,  e*  lo > abrogare  la  leppo 
flU5:  O.-de  €outrath..empi» 
che  dicliiarava'  la  vendita  delbi;  cosa 
alirei  ol»blipaloria  fra  le  stesse  par* 
li  coiilnieiili.  iiUI  il'seeoiMio^roinina 
deirart,’  2070  iiou  venne  uppiimio, 
net  tein|>o-  delia  discussione  .presso 
il  coiisi^io  di^Slnln  ..  che-,  per  lar 
liiegUo  lap^trire  i'^abropaaione  «-del 
sisledta  della  teppe  iteli' H briiinale 
anno  Vtt^  sulla  iiecessiiù  della  Ira^ 
scrizHUWii'Adumiuc  scopo  tulio 
speciale- 'di^ii  arU  )li45  e 2070, non 
p4»r  m H l e ' <l  i ‘ ’ ricerca  re  ■ i ii , e ssi  .>  ki  sn- 
■ iiizioiie < di  jviia j^«|tiis)«oue,  ' elio  < il.  Id- 
pistaloroHiioii  aveiii'in:  alcun  mudo 
-in  vista  nel*  leiupordeUa>  loro <«0in- 
■pUnsfoitei  In  lal  puisa  IrovaiisiiCli^ 
minute  dtille  le.obiecioni<presen|ate 
lidi  'pdrlipiaiii  della  prima-  opinione. 
'Porcioccliò.noi  crediaino  iuiiliioi  di 
-sotTemrarci:  nella  'Scria  con  fui  azione 
tleirorpomeiilo  clic  si  è voluto  Irur* 
.re  dalle'  parolet  « e. degli  altri  dirih 
'li  ir  cliettpiirafHi.neiTarU  l4it.Q4jai>-. 
sto 'nlhc’distihzione,  aHintn  dalla  iep< 
po'  25,*'§  JÌ7;  '/>.  de  Meredr  peli  (a, 
•0) ,’  la  ffttalu  serve  .di^l)asc  alla  se- 
coiKki  iopinimic  - dianzi  i analizzala;, 
essii  non  e ammessibile  soUo  rìni- 
i pero ••deMìodi ce  ;u perché-  questo  ha 
fipellntp,  siceonie'nvealo  di  pin  fal- 
lo- rnnlica  <pHiris|tj-adonza  tVauccse. 
Ìt<pfÌlie.ipÌO  iti  .r-ui;  (ale.  • (U>:inieH>nc 


n èlio 

azione  non  si  trovi  indirellamcn' 

’ <r.'4  ap  , f.J  )7  •d') 

iion-  era  ehos  lnscoiiaepucnzai  Filini*! 
men  le'  rispoìmlereino  -ai  <>  d i fciisorr 
delh)  I Icrza  ,di  (sitTatte  opiiti<MM.«'  che 
uiitt  sappiamo  veliere  pcrdiè  ki  iino-t 
im  fede:  del- venditore  poirebbe  eser^ 
citare :qualche  influenzii  sulla  deci* 
siotic’di  iina>quislione.  in  cui' si  dh 
sentano/ sollpnto  i itirilii  <e  gl!dnte% 
ressi  dei  compratore.  Por  piustiHca«r 
re  ropihioiictcbc  noi  ndoiliamo  e 
60pralliiUo*lu{  nuovadisliiiiione  che 
noi i stabiliamo  fra 'r.-ipolesi  . in.  cui 
r ereililà  sia  possed>ita  da  un . sue* 
cessibiie > più  lonlanoi  il, quale  siasi 
impossessato  ileircrcdilà  a capitino 
dell'assenza  o dulT  inazioiio  tdi  iuu 
parente. più  prossimo  , e Ivijiotesi 
in  cui  i'ercdilà  si  (trovi  nelle  mani 
di  uu.  terzo  non  siiccessibilo., -farer 
mo 'Osservante  in  primo. luogo,  elio 
ollre<  agli  argomenti:  ebe  si- iiossoiie 
trarre  dugli>  uri^  707  e liU:i„  gravi 
coiisidcrazkinii  di  cqiiilà  militano  in 
ravorC'della  nostra  opinione.! LVquir 
tà  di.  rallif.vutde'cbe  colui,  di  quale 
abbia  ceduto  mi  un  em>rc  •iiiviiiei' 
bile,  non  diveiiga  villiiiia  della,  siin 
trnomi.fede  ; e cbit  sounuM  per  dita 
abbiasi  ' a supportare  , essa  si/>:sop- 
porli  pmlioslo*  dalKerede  negltgeiite 
clic  da  un  acquirente  il  quale  non 
àa  alcumi  colpa  a rimproverarsi.  Lti 
«quilà'.t  dicesi  , deve  tacere  dianzi 
lilla  legge.  Ma.'  siccome  lo  abbiamo 
provalo,- gli.  arile.  tii4  e 2076  non 
eoQlcngouoiciic  disposizioni  spechi- 
|Ì4  estranee  alia  quislk>no  di.  cui  si 
traila.’  8i«  ricorrerà- forse  , -in  mau* 
eaiiza-  di  ini  desio  preciso,  al  presi- 
dio della. massima:  Kenw  pltii  iuris 
ìh  uUum  Iransferre  palesi  quam 
ipse  habel , la  quale  sctvc.iU  base 
ai  diali  'articoli  'i  Nel  , meiilre;  .clic 
noi  riconosciamo  la  giustezza  tli.que* 
sta 'massima,  da  quale  sotlol'  iuipa* 
• ru  del  nostro  ('odieéiè  di  uiraptili- 
.eaziooeMincbe  più;  rslcsarclie  nel  di- 
ritto 'romana^.  aggiiiguenMìio  pcrài 
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\e  eslintnrpér  rusiicopioiio4Ì4lje-. 
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che  una  rcj'ola  , per  quanto  ^M>ne- 
riile  possa  messere  aminetlo  quasi 
sempre^  lielie  ecr.eiiomé'  Quello'  che 
noi  proponiemo  risulta  per  artr*  <i 
parifttì  anche  a farliuri^  dairart^ 
137  , In  cui  appltcaxioiic  alla  dilli- 
reità  della  quale  ci  occtipiam»  va 
ipiistilicala  dalle  sc;nieiili  conside- 
razioni r ^i  possono  v relativamente 
al  diritto  di  disposizione,  'collocare 
allo  stesso  livello  ed  i pareuiir  più 
loiilaiii,  rhiniiiali  a succedere t ad. e • 
scliisioiie  di  un  ‘parente , più  pros- 
simo, la  esistenza  del<(|uale.  non  sia 
rirouoscititii , c j^li  credi  presuntivi 
dell-assi'.iitc,  in  favore  di'!  quali  sia 
siala  proiiiiiiziala  l’ iiniiiissioiie  nel 
possesso  dillinilivo.  Uifalli , henclié 
tale -ini missione  iioii  possa  .ordina- 
rtainenle  aver  Itiot^u  che  Irentacin- 
ipie  anni  dopo  la  scoinpars<i4leira8* 
nenie  , pure  non  è 'meno  vero  che 
«olo  a fuirlire  dal  momeulo  in  ' cui 
essa  shi  siala  protimir.iala  . 
messi  ili  possesso  arqnislano  la  fa- 
coltà di  disporre  dei  beni*  dell*- as- 
sente; di  cui.  non  avevano  avuta  si- 
no atiofa  clic  rainmtniHiraaionc  e la 
aleleiizione ‘precaria  , per  cOiitOrcd 
in  nome  di  costui;  ha  •'Ctindizione 
dei  terzi, V che  ahhiaiio  contralto  coi 
possessori  dell’  eredità  da  cui  I’  as- 
•‘seme  sia  ‘Stalo  escluso,  è ancfie  più 
favorevole  che  quella  dei  terzi  i qua- 
li abbiano  eontrallalo  colie  persone 
dinmessc  nel  possesso  deiiuilivo  del 
patrimonio. di  questo  assente  ;* poi- 
ché, a diifereiiza  dei  primi,  i secom 
‘di  hanno  potuto  e dovuhi  coiiosce- 
'fe  la  rivoenhitità  da  • cui  Irovavasi 
affetto  il 'titolo  dei  toro  • autori. <Fi- 
nalmeiitc^j  i diritti  di  colui. che  ri- 
vendichi li  suo  proprio  patrimonio 
sono  certa  ni  ente  più  sacri, :più  de- 
toni d*  iiih*ressc  e di  protezione,  ckc 
i diritti  di  colui  i|  . quale  a 

reclamare  uuVreditù  a cui  non  sia- 
iù  presentato;  Ciò  è talmente  vero, 
ahc  ruf.Hiiie  dei  priim»  è imprescrrt- 


ci  a-  TOilt*  tattili.»  qiioUii  «li 

a 
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libile,  anche  dopo  T immissione  noi 
possesso  deiiuilivo,  sireome‘nsnita; 
dalla  comhinazi<me  de|Hi  art.  I.u<  n 
1’J9,  mentre  l’azione  del  secondo  sa 
prescrive  con  Irent'  anni.  Koiiditm>- 
no,  ai  lermtiii  dcirarl.  russen- 
Ic.  rivendicando  il  sito  proprio  fia* 
trinioiiio,  è obhli{!alo  n riprendevln 
nello  stato  in  cui  si  trova  : in  altri 
ti'rniini,  ryli  non  ha  il  dtrilhi  di  far 
rtvoeare  le  alieiuiziimi  falle  iin« 
messi  nel  possesso  deliiiiiivo.Qiiin^ 
éi.  coiiie  si . pulrehhe  ricmioscere  un 
st»iiii|;liaiilc  .diritto  nell' assente  che 
veii^^i  a reclamare  I'  eredità  . dalla 
quale  fosse  stalo  elniiiiialo  a causa 
della  sua  assenza?  L’uri.  138  tronca 
duiiqite  virlualmeiilc  la  quislione  pel 
caso  di  assenza  ; e la  sua  disposi- 
lioiie  puù  essere  invocala  a furlì^ 
ri  pel  ciLSo.iii  eoi,  qiiaiiluiiquc  pre- 
sente , il  parente  più  prossimo  nh- 
bia  perniesso  che  parenti  piti  lonta- 
ni-s'  iiiipiidroiiissfrH.deU’eredità  air 
la  quale  tr<ivuv:isi  cliiaiiialo.;  Ala^  se 
il  possessore  dell'eredità  non  ablMn 
preso  possesso,  di.  es.sa  .,’coiiic  pu- 
reiile  dei  defunto,  c per  etletlo  del- 
la chiatiiula  della  le{*ge;  se  siasene 
iiiiposs4‘ssulo>o  senza  titolo*,..  o>  . in 
virtù  di  un  Ulolo  provciiiilo  dalla 
voloiilà>deiruoino,  ciie  Irovavasi  col- 
pito di  nullità  o di>rivocazioiie;noD 
si  potrehhe.  ravvisare  in  lui  la  qua- 
lità» di  erede  iippareiiU!  , nel  ivoro 
senso  di  questa  parola  . né  si  po- 
trehi>ero  maiitetier.  ferme  le  aliena- 
zioni imiiiobiiiari  che  egli  avesse 
fatte.  La  ragioiMf  si  è, -che  dall'  un 
cauto,  non, si  p«>ssoiio. estendere  le 
disposizioni.  deU’arl.  138,  in  cui  si 
trulla  ditiiu  titolo  fondato  sulla  leg- 
ge stessa,  all!  ipotesi  in  cui  si  Irat- 
.li  d'tiii  titolo  provenuto  dulia  volon- 
tà deU'uonio;  e,  che  dall’altro  can- 
to, non  «si  veggono  prcssoclié  mai 
riunite,  in  questa  ulliuia  i|M>lcsi,le 
due  circuslaiize  , il  solo*  concorso 
delle,  quali  fa  piegare  « la>  regola  : 
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trenraniii  (!). 

5iO  II.  Delle  obbligazioni  del* 
|>rc<lc. 

l/eredo  è Iciiiilo,  di  |>ì<m»o  di- 
riilo.  ili  debili  cd  n*  pesi  deH'e- 
rtMliin»  vale  n dire,  alle  obbliga- 
zidiii  che  graviliivaiio  Milla  per- 
sona c sui  ]>alriiiioiiio  del  dcfiiiilo 
ed  a quelle  clic  la  sicssa  Irasiiiis- 
sioiic  di  «pieslo  palriiiionio  abbia 
falle  nascere  , o che  il  derutilo 
abbia  iniposle  alP  erede  in  lale 
qualità.  Ari.  645.  Coiifr.  nrlicolo 
701.  Egli  risponde,  in  generale, 
di  Ioni  i debili  deireredilà,qtia> 
Junque  sia  la  natura  del  liudo 
onde  essi  discendano  (2);  ad  ec- 
cezione però  di  quelli  che  per 
elTcllo  del  loro  foiidaiiienlo  giu- 
ridico , o in  virtù  di  una  dispo- 
sizione speciale  della  legge  , c- 
rano  esclusivamente  inerenti  alla 

• i 
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Ifemo  plus  iuris  in  atium  Iran- 
sferra  palesi  quam  ipse  habel,  va- 
ie a dire,  l’errore  invincibile  del  ter- 
zo acquirente  e lu  ircgligeiiza  del 
vero  erede,  la  falli, è ipuisi  sempre 
possibile  il  ponderare  il  merilo  di 
un  titolo  provenuto  dalla  voloiilà 
deir  uomo' , c , nella  supposizione 
eoiilrarìa,  una  simile  ponderazione 
sarà  |»er  la  -più  parte  del  tempo  im- 
pratrcabilc  cosi  pel  vero  crede, quan- 
to pel 'terzo  ncquireiite.  Adunque  , 
J’iMia  o Taltra  delle  mentovale  cir- 
costanze verrà  a mancare.  Itlenlre- 
cliò  , se  r eredità  sia  posseduta  da 
un  parente  del  defunto  il  quale  giu- 
siiticiii  la  sua  qnalilà  , e il  cui  ti- 
tolo appaiente  si  trovi  nella  cbià- 
inatu  della  legge,  è assolutume.iite 
impossibile  io  esaminare  il  merito 
di  sitrailo  titolo,  ciK  il  verilicare  se 
questo  possessore  siMrovi  o no  pri- 
meggiato da  un  nliru-  parente  più 
prossimo,  l/errorc  del  terzo  acqui- 
rente c dunque,  in  questo  cuso,in- 


personn  del  defunto/  ' "» 

2.  1/ erede  è tenuto  personnl- 
inenlc,  e col  suo  proprio  pntrl- 
monio  ili  debili  ed  a’  pesi  della 
credila  , quaìido  anche  superas- 
sero il  valore  dei  benreiic  eoiii- 
pongono  qucsln  eredità.  Herei 
teuclur  ullra  vires  heredilarinSé 
Art.  645.  Coiifr.  nrl.  7t)4  e 7t9. 

Da  silTallo  principio  risulta, fra 
le  altre  cose: 

1)  Che  i creditori  del  defunto 
conservano  tulli  i loro  diritti  coii<* 
Irò  reredo,  benché  egli  abbia  a- 
licnala  l’eredilà  a liluio  oneroso 
o gralnilo  (3). 

2)  Clic  i credili  personali  del- 
l'erede con  Irò  il  defunto,  c reci- 
procainenle  , quelli  del  deruiito 
conilo  reredo,  si  cslinguuno  por 
confusione  (4). 

Ida  non  conviene  da  ciò  info- 
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vincibile,  e ripete  sempre  la  sna  o>- 
rigiiie  dalla  negligenza  che  il  vero 
crede  ha  messa  nel  reclamare  i suoi 
diritti.  Coiifr.  Civ.  cass.  , 26  luglio 
1826,  8ir..  XXVII.  1,100;  Civ^cuss.; 
14  agosto  1S40,  8ir.,  XL  . 1',  753. 
Vedi  Inllavia:  Civ.  cass.,  16  gennaio 
1843,  Sir.,  XLIII,  7,  1)7.  Questo  ar< 
resto  rigetta,  ma  in  circostanze  del 
tutto  eccezionali,  la  distinzione  che 
noi  abbiamo  ammessa  in  nlliiuo 
luogo. 

(i)  Qui  cerlat  de  damtìo  vitan- 
do, aulepoucndus  est  ei  qui  cartai 
de  lucro  captando.  Cbabot,suli’art. 
C7i,  11.  16. 

Viy  Cu.<!i,  per  esempio,  l’erede,  é 
sotloposto  al  pagamenlu  delle  mul-- 
te  alle  quali  il  defunto  fosse  stalo 
coiidamiato.  CbaboI,  sull’  art.  701  ; 
11.  2.1. 

(5)  Confr.  ari.  697. 

(4)  Arg.  a contràrio,  art.  7IO,n. 
2.  Confr.  art.  125l’c  H55. 

y *■.  m;ìU  'ut  ) 


rìrc  , clic  le  ìipoleeiic  generali 
<K  < iiui  < gotdoiio  ; ì creditori  xlcl 
defunto.;  celpiscaiìO  egualmcNle 
gli  iimnubili  perdonali <.d(^rcre<> 
de.^1^.'/'  *'•  < *1-  • ■ ’ t » 

-!  X'  liipagaiucnlo  (lei  doliili  dei* 
rer<Milà  ptiè  c deve  essere  prò* 
iMOMo.cvHiiro  l’erede,  uel  modo 
3(!Cs$o  onde  avrebbe  polUlO  c do^ 
vaio  esserlo  > ealiiro  il  dofulila 
stesso.  Così- per  esempio:  Ki  vi 
olii)  r>cr-^diliir»idell’ eredH?!  go- 
doiioj  1 corti ro.  l'erede,  degli  slest 
si  IAC2ZÌ  dj  •cseouKÌOne  ciie  icotu 
Ico  il.  defunto  iiiodcsùiio:  (>2).  >.i 

. y • ‘h'i  I I . V» 

rt)  Sé'MMpoteca  gencralé  colpi^icp 
nóu 'solo  gl-  óntnobiM  presrrttì  ,*  ii\k 
alieiiri'gr  hiiiiìobiit  jlulnri  ; enV  tum 
avviene'  die*a  engione  delTenilà  del 
patrimonio  , roodalat  sul,,  rapporto 
gm{i‘b.«»;  ^4;^  esisU'jfra  la  persona 
del  (lei)iloré  c là  g«’n(;raIiliV  (l(‘i  suoi 
beili.  Or  questo  rapporto  cessa  per 
la  morie;  e^^iper  alEiftloi  delta  sua 
aonfusiont nel  pulrimónio  dcirerede 
il  pidriiiiniiHk't del  Klcfuiilo  più.  non 
Uid^le  ati*.c.ome.nUiHtà  giuridica.  Irti 
piò  risulta  ; !chc  H'ipolcca  generale  si 
trota , iimìlala  . .ai'  lumi  - la  cui  pro- 
prietà, sia- fstala.sulJiu  lesta*  del  .dc- 
fuoVov  e.  eluRes^a  iivin  potrebbe  col<- 
pire  i iMMÙideiroreUe  , i'  quali -non 
^lunOilallo  mai  ;|)urlo  del  patriinot 
Ilio:  di  (|uélin«  Vedi  art.  200ò,  20UÌH 
3,  2042  lì.  2,  e 2043;  L.  20,.  />.  de 
Piffm  el  ityp.  (20,  I).Loisei,»/s(rii- 
Aiont  mn»indud /norie.,  iib.*  HI.  .Ul« 

)iU  .urogv.2i;  Iticard  , dd/e  /Mml^ 
zio  ni , parte  11  , n.  31.  Durantona 
Vl|';>  >4^l.,  Helost-Jolimofit  ,>  soura 
.CèiiiboliMUSs. ‘ i.  suirarl.  707.  Kuóet 
ite  ;ùm0aus(> sull*. artica.. 707  , :ii. 

i ifObbraio  I822(  Ctinranln  ilei 
foro,  nuova  edizione  , l.  XXIV  |u 
180.  (’onfr.  cita.eassj:,  3 dieembre 
WftLfSm.i  XVtl>o!v'l80.  Vedi  però 
in  .seiiso«uirtlrartoj;l)(‘lrine(!urlì  Hi 
p.  Irti;  Dolloz,  Ginr.  f/en..  v.  Sue- 


2)  Gli  nlti  esecutivi  (3)  conino 
il<.{le(ufilo  lo  > sono  cgunliiieutc 
contro  I crede,  senza,  clic  sia  ncf 
Cèftsiirio (durarli- dichiarar  taii  .con 
iMirt- jeftieiizit.(4).  Ari.  .70.7  .Nofir 
dimeno,  tifi' alto  esecutivo  contro 
il  ibd'iirtio  non  pub.o^s«ro  rtiaiir 
dato;  adì  esocuziooc.  contro  l’erc* 
de«,  fuorché  otto  piorM  dopo  dio 
quesl’-  alto  giù  sia  stalo  inlinmlo 
nlluiipersona  o md  domicilio  (5)i 
Art;  7^37  4r SiITnl tu  tnlitiinzione.  prin 
Hiiiioare.rla^.ifuiìbr  non  è.  ri<cbior 
;da.,eiie  per  gli  atti  di  esUcuziUr 
110  .(6),  e .non.  giù  pei  provvedi- 
«■»  .’  • • I .. I . I »«t 

ceSslotii,  p. '44S.  • ' " * * 

J “(2)  tìourr.'  snih»  fIn.sstiUkidUi  d^hì^ 
sUin/.a  (icU’url.  43(>  e 8eg»j)  « .•> 
.. (3)'6onfr.  Codice  diiiprocodutot 
art*  230  e 6.V.i.  ,j  ’ ■* 

(4)  .Diversa incute  interveniva, allrp 
Volta*  nei’ paesi  di  diritto’  consnetu- 
dinarìo.  Confr.  Delviucoiirt , Il  , p. 
lOot  Greuier,  dàlia  Jp^lecM,  Iti^.- 
<5)  Un.  precettmaffin  di  procedo- 
re , a I I<1ì  sproprbuione  • degl i iinmobii- 
|i  .cusliluisce  forse  un  allo  «li  estx- 
cuzioaey  neb  sensoldeirurl.  707rod 
in  consegiKuiza  dovrà  essere  pre^ 
dillo,  solfo  pena;  di'.uutlilàvtdairiiif 
ifuiazione,  rùdiiesfa  da  (piesluartio» 
Oppure  V àtr,  incouiro  «tdviesla  intir 
inazione  e questo  pfeur  ilio  possono 
aver  luogo  sioiultaneameuio?  OonC. 
jn  sènsi  diversi  su  questa  qiiislù^nee 
C.lluÌ>oi,,suirart.  797,. n.:, 3:;  Belostf 
Joliinont,  sopra  .Clialiol;  .essi.i3w^r 
t art.‘  797;  Foiict,  dciConflaus,,  .sul-* 
rari.  797.,  2,  Civ.’  rig»  . ^agor 

sto  1823,  Sir.,  XXV>  1,  33^7;  GreiiOr 
blc;  22  giirt^no.  1826,  ,S4rki,XVVi,(2| 
304;.  Haii;t  3.  scUiMnbr.e  t18294>  Sireiii 
XXX»  . 2 ; 150  ; rtasliii.  ; i2  febtiiyiio 
4833,  Sin,  ,XXXHI,;2v’^»2- Angerg, 
2lriuano  .1834»  Sir.,  K 636.<.>:^  .i;j. 
u (6),iBolosl  J(diioonli,.,sopra<’^6b«- 
bot.  ,0SSi  ;V,  $uirafl.;  7»7.  (bp 

lìoptlftrtg  ,^fsu)i;\af|.  797  n.ll  3-  llic; 


DIgitized  by  Google 


• m i( 

inculi 'xòAseì*vntori  (l),'può  aver  ;vMtif 

hiogtf  durante  termini’  peri  fare  del  qual^giil  die|llrii^  di  qoq 
r inventario  c per  detibe^nfc^(2);  svcicessioAo  eìAtiqm  Itgidaiiép 
Dìd  ro^to.^  In  cognizione  pèraona-  deinplcndéii a d|llfmlidÉdQÌ#io^ 
le,i-ctìe  l’erede  ■ avesse  nvntadcM  aùtorizztvnjp  a 
resistenza  di  un  h|k>  esecutivo  ^ fustonc  gfiyjridfcaf 


tkd  ^efiii^  Ibiì 
de,(|É  fìfió  dii  boli 
dizió^^esMnratlHHÀ) 


fiófi  può' tener  luogo  detia<' iiiti 
mozione  di  questo  atto  (3).  «-:  *• 

:Per' eceezlofìe-'iitla  terza  rego-J 
in  stahilila  di^soprov  il  pagamen-i 
Id^dei  débili,' a icagkrtie'dei  qna- 
'defunto’ ^trovatasi  éoiigetto 
aU’mVésto  personaie,  non  potici»^  eix^dllèH  eredi 
l>e,  solaincntc  percK'>, essere  spilo*  dtdlai  BèémilZte 
lòToiiiro  rcrede  per  merzo’'di  < Questo «boiiefiiùò 
questa  via  di  esecuzione.  tulli  ì creditori  ed  a lutti 


dAMfoà^ 
fd# 


legQtalrii 


munii  (4),  • -.  «’  Vo  | isirUmenlnrtt  ib  conrpruìiltto* 

' tiO  separazione  dei  palriirouii  CosVJ 'i^  éredilVl9YlNb)rdì^ 

‘M  o ; .1 . i £ * ■ J'.  a «?.odé < J . i 


.£  .1? //X-. 


i orl  r;!  !<:• 


rig.,  22  marzo  1832,  Sir.  , XXXII  ; 
f,  247^-'‘  ' ^ ^ ■ 

(1)  Crenter , dé/te  Ipotechi*  : \ , 
I30.‘1ìbnliot:.'  snìl’ùrl.  7<)7,  ii.  3.Hé- 
lost  Jolimoiit,  Sopra  Chahot.  oSs.  i’ 
suirait.'  707.’  Foiiet  ile  €oHflaiis,snl> 
rari; ‘707.  n.  '•  ■ 

:*  (2)  nefosPJolfinonf;  Sopra  Chabot,' 
ossV  2,  siiihirl.  707.  ’Foiicl  rii*  Con- 
flnns,  snlParlici  707  ;'  n.'  1';  Piur/  3 
8cllcmbre‘1820,  Sif.,  ■XXX,  2,  130J 
Vedi  ih  senso  còntrariò:  Angers.21 
marzo  183i,  Sir:, ’XXXÌV.  2,  2.30.  ' 
. (3)’ Cbaból,  siiiraTl.'lOi,  n.  22:’ ’ 
• (4)  F(»atf.  JI  principio  della  sepn- 
fnZionb'  dePpairimOnif  . ailinlo  dal 
diritto  i‘0mano  YC.  Un  Sopor.l'  it'; 
6,  C.  Sópar:  'honl,  7 , Vi)  sialo 
successivamente  ainine'sso  dalPanli- 
ca  ’giurispriideh'rjt  Francése  ;' dalla 
legge"  deirt  r bniinale  iinno'  \ Il  (nr-^ 
tìcolo’li)  e duPCodicé'  ci\11é'V  arti 
t7!W' ad*  801’e  1007;  ItiBLiOGK.\Fiji./tt)^ 
bozzo  ili  ima  feotia  ’ (teff ft'  sn)iàr(f> 
zfviin  ile"  patri Own fi, ‘iU  Cabali tous', 
%ACIiARI.4F,  voi.  VII. 


tìf vista- U4  /ej^/sFojsfone,'  ti  !V;  pag. 
27.  Traltaio  della  separazione  dei 
patrimonii  considerala'  special- 
m^le  in'ordinè  agl"  immobili, IWoii-^ 
dcaU  , Parigi',  1840  ,•  1',  VOI."  ili  8^ 
BoiiiiHT,  Conto  rendalo- deh"  opera 
precedente,  Rivisla  di  teyislèzione; 
t.  fV, ' p.' 478  c seg.  Trallolo  della 
separazione  da'  patrimonii,  di’Dti- 
fresiie;  Parigi  cd  Orleans;  1842^  lin 
voi:»  in  8:  • '•  ' ' : " ? 

' (:>)  Gli  àrt.  707  a 801,  non  phrlhì 
no,  eglé'è  véro,  chc’dc’  crediloH'l 
ina  i ‘nel  suo  più  largo  significalo  ', 
(piosia  parola  compreiidé  ezianilió 
i téijatorii;  e la  conipilazlòne  dello 
ari.  .1tij07  diinoslrii  cvidcntcmcnlc 
ciré  iii'  siffàlio  senso  appunlo- Il  le- 
gislatore.sc‘ he  è 'servito  nei/cilall 
articoli.  L.  4,  § 1,  L.‘,  6,.prfl'e  l>-dé 
Separi  (42,  0).  Cliabol,  sun’afl.708; 
n.  8.  Grciiier  delle  'Jpólechc  . ’ Il  *, 
421'.  ToulJ ief,'  'IV*',  5^0;  Malpel  ' • if. 
2n.''Cabanl'oils  V p. 3S.'  bàrré^nc -, 

Il  '7  . i i »•?. 
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termine  possono  prevalersene,  ni 
pari  di  quelli  il  cui  eredito  sìa 
allualmenle  esigibile;  i creditori 
porUilori  di  alti  privali  , ni  pari 
di  quelli  che  siono  portatori  di 
atti  autentici  (1).  Cosi  ancora,  i 
creditori  privilegiali,  gr.ipuleciiri 
od  i cliirografari  sono  egualin(Mi- 
te  ammessi  ad  usare  del  luMiefi- 
oio  della  separazJonc  (2).  FinaU 
mente  , I crede  , che  sia  ad  un 
tempo  stesso  creditore  del  d«N 
funlo,  è ancor  egli  in  diritto  di 
invocarlo . allorché  vi  abbia  in- 
teresse, vale  a dire  , allorché  il 
-.*•  i : ) ' •»  . Mìi^  j i'i'.i 


(!)  lex  non  dhliiìguU.  i,vra'é 
i>.  de  Sepàr:  (Vi,  Hj,  Vedi  purè  (‘art*. 

MeflinV  /lép. , v.  Separazione 
dei’  pHlrimoiit,  § 2 ; ’n:'  2 *,  Chahot'J 
suirart.  798,-  ii;  i.  Diiranlon  Vil-^ 
4>7t.  Fuiiel  de  Oonfluns»  suU’arl.798; 
ji'  ‘t  c 4.  Ùufrcsiie,  ii.  8 e 21. Lione 
24  lu}»lio  mn,  Sir..  XXXVI,  2,  404. 
Vedi  iiondiiueuo  Uafreane,.,nom..22 
»»  2l  •.  , 

\ (2)  Vuoisi  notare  in  riguardo  p ciò 
che  quantunque  i creditori  privile- 
giati c gl’  ipotecari; noiijiblHano  bi- 
sogno di  •ricorrere. alla  rsepàrazionq 
dei  patrimonii  |ver  conservare  j loro 
privilegi, e Indoro  jpoleclie,.po8so- 
iH>  ; nondimeuo . aver  inlerpsi^>  ,u,  fai;* 
lo,  sia  per  assicurarsi  un  diritto  di 
preferenza  su  quelli  tra’  beni  ere- 
dilarii  che  non  fossero,  colpiti  dai 
loro  privilegi  e dalle  lóro  ipoteche, , 
sia  per  clijiìinure  i creditori,  deir.e-  ' 
rede,  i quali'  per  elTelto  della  con- 
fusione dei  patrimonii  , potrebbero 
acquistare  diritti  preferibili  alloro*. 
Gonfr.  Toullier,  IV  , 439  ; .Chabol-, 
Iwtgo  cit,.  , Kciosl-Jnlimunl,^,  sopra 
Cbabol,  òss^  4 * suirart.  79$  inì- 
ràntoi),  VII,  479  Dufresne  im.  9^ 
iO  ed  1 l;  Pàu,^,30^giugqp  1830, Sir, ^ 
XXX|,  2,  103.  Tulpivia  . siccome  * 
creditori ( privilegiali  o ipolecarii  so* 
no  du  assomigliarsi  ài  chirografàr. 


f i 


9MOC  credilo!  noii>9(  Irovb  esibito 
pei*;  la  confusione),  odo.  sia^solr: 
UqU)  in, parte  (3).  > ; .i..  i 

. Nondimeno  , i creditori  erèdi* 
tarli  edyi  leg^itarii,  i quali  aiibia^ 
no  seguila  la  fede  deircrede.fat 
ceiido  con  lui.  o contro,  di  ,lui 
degli. atti  che  essi  non  potevano 
fare  se  no|i  considerandolo  conio 
personalmente,  olibtìgatu  verso  di 
ioro^  non  .sono  piò  da:  tal  {Munto 
ammessi  ad  invocare) ;i|  beiieficiu 
della  sepnrnzionc  ■ dei  .palrìmo,’; 
nii  Ari».  799»  j , \ 

..(Questo  benefìcio  competo  u eia: 


• *'  •»*  * * 

ni  per  ri.spello  ai  beiti  su  I qualj 
non  versino  1 loro  privilegil  o le 
loro  ipoteche,  c siccome,  da  Un  al-  . 
Irò  cantò',  solo  in  casi' assai  rari 
possono  questi  creditori  aver  iute* 
rc3>se  ad  usare  del  lieneticio  della 
separazione,  per  impedire  ai  credi- 
tori deir  crede  di  acquistare  dirìUi 
preferibili  u quelli  che  toro  ' vengo: 
no  assicurati  dai  loro  privilegii  ò 
dalie  loro  ipptechc  , noi  supporre- 
mo sempre,  ,iiel> presente. purugrufoi 
che  i creditori  i quali  invocano  sift 
fatto  benefìcJo  sicno  creditori  cbi^ 
rografarii:  espressione,  sotto  tu  qua* 
le  noi  comprènderemo  i privilegiati 
e, gii  ipolecarii  stessi,  in  quanto, 
triillerù  d|  beni  ,sui  quali  non  alibia't 
no  speciaimenje  ailicienza.. 

! (3)  L..  7,  C.  c/e.  Bonió  Quei,  iudi 
passiti.  {T,  72)., PoUticT,  </W/e  Si/P: 
ccssioiiii , cup.  V .lail.  4 , f, baimi  , 
suiràrt..798,.u.  H a 7.'To.uUì«t,IV; 
538.  Durnutou,  VII  , 412.  .Vazeille,« 
sulFarl.  798,  a.  Dufresuc,  n.  13.,  % 
(4)  Tale  d sembra  essere  il  vero, 
senso  delie  espre.ssioui  deirarl.799;. 
((.Quando,  vi  è novaì^iono  dei  delq-, 
to  del  deruiilo  coir,  uv(we  acccdimo^ 
l'erede  jpcr,  debitore  La  .irnvazìu^ 
nc>  di.  pai  parta  * (jne.sr  articolo  può’ . 
esistére.  iudipcnilenleineute  dal  m»Ur, 
corso, delle  condizioni  ricbiesle.,,.in 

.^  \ I Ì-*  ' . I ■ « \ 
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«imo  dei  .rrédiiori  ereditarU  o cd  

(tei  -logalnni  individuaimonte  (i);  di 
e . noli  Hllri.  clic  cidoro. , \.  quali  ced()^^ 
abbiano  adempitile  le  condÌ7.ioni  ^ 

a cui!  la  ^ua.eflìcacia  IruvasijFU’ 
bordiualn^.  sono  aiiuucssi  a prò* 
fitlnrue  (2^  . , , ncibo«fiftcip|q 

IL  bcDelicio  .della  . separazione  ccidc':/t,i^ 
è tslabiiilo  neli  inlcressc  esclusi.  (ineidetipari^rn^,,JÀiÌf^r^^ 

A * * 1*1  **  I"  "É*  ,y  g ■ ' *• 


nikt^Jne 
i^ero  flt 

Mpu.^ai 
iHaiiov 

Albini 


^ --.-7  fc7"  V*  ijpnr  », 

vot  dei  creditori  eredilarii  o ...dei  neidoi  Jl^iìimonii  IffogQ 

legalarni  A<.ui;può: essere  invoca-  di  piepo  dirillOj^  j^i  ippfi  Jlavlf 
lofdai  icredilori  delTerede,  salvo  lac<;hei,.4uMgiSpnlepaiaiòip4q^^ 
a ] questi . creditori  il  clìicdere;  per:  uun?.» ,«  ,1coiifdr^cpieu|,e,.^.nfti  do^ 
ti)C7.7.o  (ieirazioiie  pauliaiui,  la  ri-  manda  falla  con  queslo^scopo  (3).< 
Irallazione  deiracceliazione , che  Ma  gli  cITelli  di  tale  semenza  re- 
fósse*  siala' conseguènza'  di'  ‘ùhà  trotigiscònó  ni  ^órno  slessò  déi- 
èollusionc  coticciiala  Ira' l'erede  rapcrliitiì  delltt'suecéssiòhè.  '^^* 

• ••  . • . 4j  . . » '•  . 1 T,"  ■r.-'’  II 


Otali'rìa  di  novazione  ordinaria,  da- 
glirarl.  c seg.  Di  falli,  la  |Kt- 
roln  noraiione  non  è adoperala  iiel-> 
l-nri'.  .709  clic  ter.tnìthiw  $ubietlum. 
malerium^  vale  a dire  sello  il  solo 
rapporto  della  conservazione  o del- 
la perdila  dei  diritto  di  domandare 
la; separazione  dei  patrinionii. meie« 
ire  la  iiovazi<me  oi  diiwtrin  trae  sc*> 
co  rcsUnzìoiic 'di  lullt  i dirilli  an- 
nessi nir  aniico  crédilo.  • Confr.  iii> 
sensi  diversi  suirinlcrprelazione  d«*U. 
lari.  700:  h.  1,  §§  IO,  tl  e 1:L/>. 
drf' Sepnr.  (43  V » Polhier  .i  r/e/Ze 
^ziccessioniVeap.rV.  ari.  4:  Delviii- , 
w>«.H.  dl,.*p..  170;  Olia  boi*  0 Helosl-. 
Joliiiionl;:suirarl.‘ 790;  Toiillier.lV, . 
'iiO;  e‘VII;  ‘2«3;  Dalloz,  tìiar.  £/en., 
v.T'S Recessione,  p,  IloO.'a  458,  ntiin. 
IO'  o‘14;*  Kavard,  Wep;  v*  Novazio- 
§ 7;  iUuipel,  n.  217;  Diiranlou, 
VII,  494  a 490LFoilel,  de.  Conflans,  ! 
sull’ari..  700;  Dufresne,  n.  20  a 2i*;^ 
l*«rigi  4>!I;<  nevoso  anno  XIII.  Sir.  ,i 
V>,'.  2,t505;  Motnpeliìer,  30  febbraio 
18M),*  Sir.,.  X;  2,  2;  90  ; Uic.  rijf.  ,, 
il  dicembre.  1814,  Sir..  .W/  l,,97;^ 
Caeu,  21>diceiiibrc  1820,  Sir,.,\XVil/ 
2.,  ^01.  ftic;.rrig.,' 22  giugno  1841  fi 
Sir,,*  XLJ;  I,  123, . ^ 

( I ) . Dnraiilon  , V U »,‘419.  DalloZ: m 


♦..  . ‘ r • ' i • . f . 

Giur.  gen,\  v..  Suecesstoue,  p..40Q; 
11.  18.  Dufresne,  nM2.  .•  . « rj 
. (2)  Confr.  L.  10;  P.  de  Se? 
par.  (42,  0);t6renier:,  delle  fJpote^ 
chef  II,  432;.  Dalloz,  op.  e luogo 

cii.  ■ i ■ ' .■  * I ‘ >.<.  ■< 

-,  (3)  Pufresne  (n..34)  dice  a >que- 
slo  proposilo:  « TiiUocbè  la  separa^ 
zioiie  dei  pulrimoiiii  « sia  di  pieno 

difillo fu  d'  uopo,  clic  essa  .sia 

domandala  i dai  creditori  .che  .voglio-! 
no  operarla  e prevalersene, ajAdun?. 
qué,  ropiiiioiie  di  quesl'aulorc.è  nel-i 
la' sostanza  conforme' a quella.  cUe. 
abbiamo  emessa  nel  testo,  UiceiMlOt 
che  la  (SoparazioHc  >doi  patriioonii- 
è di  pieno  .dirWo  , egli.  Ita  seoza^ 
(lobbia  voluto  alludere  alla  soppresi^ 
sione,  di  un  aiilico  us.o,  menzionalo; 
dttrhebnin  , e .giù  .abolhò.ai  suoi, 
tempi  , giusla  il  quale. si. prendeva-, 
no  delle,  lettere  di  cancelleria  perla 
s4‘puruxione  dei  ,palrimonii.  Conff,' 
Lébrua,  iib.  IV,  eaP'.  I , scz.  1tr  U;> 
23  infine»  Oggidì  che  le.lellerOidi . 
calicelleiia  sono  del  tutto  soppresse, 
ò boli  evideiiie  die  non  sono  neces-' 
sarie,  nella  muLcria  di  cui.ra^iooia-; 
ino,  piò  die  in  alcun'. ultra,  Confr* . 
L..  do’: Irli  isi^lteni lire  ilOO.^i.arlic,  r 

2(^;e  4ìi»>]  ' »l)  ,•  >>  i :•  ji,  * 
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> (Jdinan(!»  dovV^sorc  di- 

roUtì  ^onlro  i fi*t‘dilon  dcdl*  ore- 
»ìe,*>e>iion  gi^i  c«»iilni  di  cosliii*,' 
Il  <i naie  non  ha  nè  iiderossc  nè 
qutdilà  pei'  difendiM  si  da' essa  ( t)! 

essere  isliluila  o eolleUrva- 
meote  contro  (ulH  i crodilori'dol- 
l’erede,*  o individualmonle  ct>nlro 
Ktino’«  rallro  di  oosloCo,  ed  nl- 
lorehè  »i  Siene  più  eredi,  contro 
i'differciiii  creditori  di  cinsenno 
di  questi  eredi  rirparlicolarc  (2).* 

Mn’  la*  sci>letv/a  (die  jvronuir/ii  la 

..r  . . ...  • 

:(1)  iiurn«lon,  .VH,  488  .*  l^iMlicrs,, 
1828,  8ir.,  \X^\l,.n.  ,28.  UordeauXi 
Il  diceitdire  1834,  Sir.,  XXXV,  2 , 
24;i.  Dulloz,  Giur.  fjm,j  v.  Sueces- 
siOiN,  <puD'«.  44K)v  u.  17;  Relost-Join 
moni,  sopra  Cliaiiol,  oss.  5,  suirart. 
71)8;  FoiicH  de  Conflaiis,'  sull’arl.71)8, 
II. ‘2;  iNaiicy,  li  felihraio  1833,  Sir., 
XXXV^,  2,  óOi.  Vedi  altresì  Durresne, 
II.  C e 35.  Indarno  si  obietta  , che 
imporre  ai  eredilori  dell'eredilà  1-ob- 
Idigo-  di  dirì^^ere  la  toro  * domanda 
di  separazione  dei  patriinoiiii  con- 
tro i creditori  dell'erede,  sarelibe  un 
rendere  impossibile  * siifa  Ila  . doman- 
da in' lutti  i casi  ili  cut  (Ristoro  non: 
fosscro'  conosciult.  Di  fatti,  reseret-> 
zio  dell'  azione  di  s<qinrazioiie  dei' 
patHmohii  non  essendo,  quanto  a- 
;*rimmobili,  soUoposlo ad  alcun  Icr- 
inine  fatale,  i.  creditori  dell*  eredità  ■ 
si  troveranno  sempre  in  tom)>o  uti- 
le<per  introdurla  ,* allorché  i>credi<*^ 
tori  dell’erede  si  faranno  conoscerà  < 
e^dininiìdenuìno  di  essere  collocali  < 
sni  prezzo  Uejrli  imniobili  ereditarli.  : 
Quanto  m inoluii^  d'azione  di  sepa*^ 
nizìoiK:  -dei  uatrhnoiiir  è per  . verità  i 
i da  III  messi  Urie  dopo  tre  canili.  Dia  è 
|)oeo  prolHibilc-  che  i creditori  delio 
erede  rimaogaiio  ignoti  durante  tutta' 
(|HC8lo  lemjio  ; e !se  per  un  - ca.s© 
slraordinarm  cosi  avvenisse, d'ere**- 
dilort  del^ ddfunto  si  troverebbero; 
riievuli  da  ogni  decadenza  in  > virtù  ' 


separrirJonc  iìoi  pnlrimohii  • twwi 
tm  elTello  clic  'contro  quelli'*  i 
quali  sicno  siati  pmiidKd  giudi* 
zio  (3).  ‘ ' ' > . 

Il  difillo  di  domandnrcMti'se* 
parnzioiic'  del  pnirlinonii'puù  <‘s* 
sere  esercitalo  conlro  ogni 'ere* 
dilofe  dell’erede,  per  quanto ‘de- 
gna di  favore  sia  la*  sim  ; condi- 
zione personjife,  u il  suo  credilo 
in  sò  slesso  (V).  Ari.  ÌD8.->  •* 

'Del  resio , la  separazione  dei 
patriinoiiii  può  essere ‘ provocalo 

; . • i:  ^ f 

• . . • ' * . • • . • • 
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della  regola;  Cantra  aqore  mm  taz-r 
Uiile^u;  non  cufril  priteseripiiOflìci 
resto,  r opinione  ciu:  noi  abbiamo 
eiiiessn  è fondata  ad  un  tcmj)o  stes- 
so e sui 'lesto  preciso  deirarl.'*  708, 
e sul  principio!  che  l'erede  non  po-. 
Irebbe  , tu  questa  malcria  *,  essere 
considerato  come  il  ruppreseiitante: 
dei  suoi  crtMlilori , i quali  polendo 
essi’ soli  risentir  danno  dagli  cITetlii 
della  separazione.'  Inmiio  aiiresì  e.s>. 
si' soli  interesse  di  contraddire  uihi< 
domanda.  ' 

(2)  Delvincourt,  stiirart.  798.  Dti- 
rniilon,  VII  , 467  c 408.  Dufresae  , 
II.  39. 

(3)  Art.  1305. 

(4)  !..  -I,  § 4,  P:  de  Separ»  (42,* 
.0).  t^habol.  snii'art.  788,  ii.  9.  Du-. 
ranlonV  VII,-  466.  Giur.  (jen..  v. Suc- 
cessione, pag.'4f50,  11.  17.  Uufresne,'. 
che  adotta  Oi.  40)  , almeno  in  U^i' 
gonerale,  ropinione  emessa  nel  te-> 
sto  , creilo  però  dovervi  apportare 
purecx'iiiu  modilicazioni  ; di  cui  al-i 
enne  ci  sembranó*del  ìullo  arbitra-' 
rie/  perchè  non*  poggiano  sotara  ve*-, 
runa  disposizione  Icguie,'  c^le  altre, 
non  coslituiscono,  a dir  vero,  eccc-*' * 
zloai  al  principio  stabilito' nH  lesto'. 
|u*rclié  le*  persone , u cui  sienoi  diy-i 
vitti  dei  pesi  dall’eredità,  debbono,  ' 
in  materia  di  ^separazione,  di  patri-' 
munii,  venir  assìmibilé  ai  creditori' 
mm  dclFercde,  ma  del*  defunto.  > 
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tanfo  |yer  midi  .^aiìiono. inquanto: 
))cr;  via  di  eccezióne,  ed.iitcUien- 
iciiienUt;ad  ogni  damanda  di.  col- 
locazione  sul  prezzo. dei  beni  dcN 
rercdifà‘Cl).  t :••••»  / v - 1'  t 
>1  3.  Laìdomnnda  di  soparazione 
del  palrimonii  è un^azi<N>e,  uuh 
versale.  Adunque  . il-  dirUlo. .di 
preferenza,  che  vi,  è annesso  puè 
essere  invocalo  ad  occasione  del^ 
la  riparlizìone  di  ogni'  specie  di 
valori  ercdilarii,  e m\  occasione 
della  distribuzione  del  prezzo  dì 
ciasftino  degli  oggelli  mobili  o 
immobili  'apparlenenlialtaeredi^ 
là.  Dèbbonsi  '•  eonshlcrarc  ’ cóme 
lalF  nóp^solo  gji  oggelli  clic  si 
Ìro%vanó  nel  |)alrimonio.,del  dc- 
funtó!  nel.  inoinento  delia.  ,iuoiie, 


ma.  ancora  lutto  tciu<  che  èiosfne^ 
cresciuto <air<^redifà;-  r»  ^ 

Da  quesio  principio  risuiia;ci»e! 
so* il, prezzo  di':iina  cosa,  appai** 
leneiiie-  ulP  eredilì|  , edialieuato 
dairerede,.  sia  ancor,  duvoio^novi* 
vero  e se/cosirTalla  cosii'  smistala 
surrogala*  da  un  altro  oiggetlOìdì 
cui  lorigine  sia  certa  ,s,V-  effello 
delia  domanda  di  separazione  dei 
patriinuiiii^.  s' applicherà  ■ a • questo 
prezzo  o a quesio  oggello,  come 
snrebbesl  applicai  a alia  cosa  sfos- 
sa alienala  (2).  Ne  risulta  -idire; 
sì^‘ cbe'^rcffetlo  della  dimanda  dl 
scpnrazionè  dei  pairtinonii  si  è'-j 
stende,  ni  frulli  che  gli  oggciti  c- 
reditàriì.  abbiano  prodolti  dopò 
la  morie  del  defunto  (3),  purché 


-,i*|  :.j  i.l 


i-.i- 


f 


* ■ ' 


•I 


. ... 

, .(I)  C<mfr.  Utirniitiin  VII  , 488  ; 
Dioiideaii,  p,  488,  noia  2;  Diifresne; 
n.  5S,  • •'  j ■ ,1  • 

■ (2)  La  sepanizionc  dei  palrimonii 
avendo  p<'r  ist’opo  reiVe}|iiazM*ne  di 
mi.  diruto  di:  preferenza  , il - quale 
versa  suireredilà  iiilera.  coiisideraUi 
coHie-univtH’S4ilità  giutidica^  pillilo- 
sin  elio  sugli. nggelti;.eredilurii  in* 
dividitaiiiieiile  eiiiisidcrali , si. trova 
perciò  appunto  solloposla  all'appii* 
oazioiie.  delia  regola:  Jn  indiciU  ur 
nittrsuiiòus  pretiuM  nucc*ttiii  in 
locum  rei^  et  res  inJocun  pretiL 
Yoel,:f«  pandevias,  HL  de  sefìur^i 
11.  4.  •Meriia.'  llep. , v.iSi'paraziono 
4leiipairHnoiiii;>  $'  :i.  in.  2.  louUìer, 
JV.  4SI.:  Clmhol.  sidi'art.  800.  ii.  6 
tì  7.  .Uelosl-Joiiiiiniit;  sopra  Cliaboti 
pss.  I sull*  ari;  800.  Grcaier  det/q 
Ipoteche, I II ^ 0.482.- Slaipel,  n; 

218^  Uaraiiloa  ,iVtJiV  <400..;l>aiioz  » 
Giur.  yen.,  v.  Successimii,  p. .408^ 
ir.:  23..*irop)otig,*.  deUe-, Ipoteche,  II, 
328.  VazCille.  dette  Prescrizioni,n* 
383,'  ioiiet  de  CoiidiiiiS,  suirart.800, 
n«  S.  Dufresae,>n.  41,  46/  48  o53I 
Ci'.  rigH-HiSclIcnjbrc  l800/8ir./X-,» 


, ! . ■.  • .'I 

1,  -34»  Itic.  rìg.,  26  giugno  e -16  lo* 
gito:  1828,  Sir»  ,.\\V11I  ; 1 . 304  o 
127.  Grenoble,  30  agosto  l83I.Sir.4 
XXXI I , 2 , 64.V.  Vedi  iigiialmcnto 
nello  stesso  senso:  le  decisioni  cJ^ 
tate  altrove.  Vedi  iu  senso  coiitra- 
rio:  Montpellier.  26  febbraio  1810  - 

Sir».>  XV,  2,  216. — Coiifr.  sulle  np? 
piicazioni  della  regola  i Jn  iudieiis 
tmivereulibut  ^kTelium  suecedU  -,in 
iveuin  rei,  • ••  i». 

.<3)  Actf^ssoriom  $eqnUvr  princi*^ 
pale,,  fructus  auycnl  liercdHatein, 
IkMicbc  qiiest’iiltimu-  regola. aoir  sia 
aiiiinessu  dal  dirilte  francese  in*  un 
Illudo  cosi  assolulo  coiiic.  dal  diruto 
romuiio  , crediamo  iioudiaieno  -ebd 
essa»  SI.  dcblia' ancora  s«;guire  perla 
soluzione,  deila  qiiistioue.  di  cui  ei 
oceiipiaiiio  perr.ioecbè  V eccezione 
die  essa  Ila. ricevuto,  in  materia  di 
pelizioiìci  di*  eredilù,' è fondala  uni» 
cainenle  suila-^ buona. fede;  di  colui 
contro  iliifuuIc.quusl’Hzionc  sia  .«U-* 
retta;  c sitTatta  considerazione  non  ò 
applicabile  in  tiialeriu  di  separazto* 
ii«  di  palrimonii.  '•  • >■. ..  i.;» 


' . t 


lóra  orlginè  e 

kì  trovino  debitamnnle  eomprovn-^ 

‘ ••  ■ ■•  ‘ ‘ V • • 

• :|)et  realo  ,,  V effetlo  della  do- 
manda di  sepiorazione  dei  patri- 
ifioniì  non’ si'  estende  nè 'ai-  beni 
ehe  sieno-  rientrali  nella  massa 
ereditaria  sol- per  effetto  di  una 
eoftarione,  nè  u inaggior  ragione 
a'  quelii'che  vi  sieno  stali  Sol  fiU 
liziamente  compresi  pel  ‘ calcolo 

') . « I • . ‘ I ■ • • ' '*;*>•»*  ' I 

-'(I)  Grenier  (delle  ipotéche  , Il  ;■ 
iSÒ)  Jiisegna . clic  « -I  creditori  < (Ini 
éefHiito  non  dcbboiioi  prolilture  dei 
frulli  naturati  e civili  prodoUi  dai 
lijinu  (Jidia  succcssiom^  prima  della 
domanda  di  sepnra/ìoiu*.  ».  ad- 
duce; per  giustificare  (picsUi  propo- 
Siziimc,  tuta  duplice  ragloiieV Onesti 
rnittiy  (tic*  «gli,  si  sono  dall’  islunh^ 
.medesimo  in  cui  vennero  percepiti 
coiibisi  nei.  bciii'persiinali'deircrcf^ 
dei.  c d'altronde  non  hanno  ì fatto 
mai  parte  deb  patrimonio  deldefiin* 
lo. ^ non  essendo  scaduti  che  dopo 
l'apertura  della  siiccessi<me.  Se  que- 
sta seconda  ragione  potesse  essere 
di-qniilclie  peso  , essa  si ' npplìclio-' 
rebbi*  tanto  ai  frutti  percepiti  dopo 
r<ÌHlroduzioii(»  ideila  domanda. di  se* 
para«ione,.qtiairro  a quelli  che  fos* 
sero  stali  raccolti  anlcriorinenle,  c 
dovrcbtic  per  conseguenza  trarre  se* 
co  il  rigellameiito  della  distinzione 
proposta  .da. Grenicr.  Ma  questa  ra- 
gione non>è  forsi*f  al  pari  delia  pri- 
ma*, in < opposizione  colla  massima: 
Fructus'uwjent  harediiaiem,  il  di 
cui  vero,  senso  iè' quello  di  far  con-' 
stderare  corno  entrati  nell'ercidilà  ; 
« non  già  nei  patrimonio  dell'erede 
i>lrulti- prodotti  dai  beni  credilurit? 
Può  senza  dubbio  avvenire  icbc  i 
fruiti  di:  questi  «beni  jsidnsi  di *>  fatto 
cóiiFnsi  nel  piilriiiioniò  deircrede,o 
questa  confusione  si  opporrà  tieces* 
sorìamente)  all'dficacia  > deUudtmaB- 
da  di  separazione,  etielie  per  quan- 
to concerne,  i frnlli  percepiti  poslc- 


det1n''quiMa‘  dispòtiibile  (li).  !’;>**(.! 

Da  un\iltro  canto,  In  doninii^ 
da  di 'Separazione  dei'  pnIHnioiiii 
rimane  senza' ofTello:  ''  ' 

1}  Relativamente  agli  >'Opgelti 
ambili  "deireredtlè  ' che  siano  sta- 
li confusi  cogli  oggeiri  mobili  dcf« 
Terede,  senza  ebe  sia  possibile  il 
lìconoscere  e il -distinguere  gip 
uni  dagli  allri  '(3)^  ■ ’ * » 

* 2)  Relativamente  agli  oggetti  [ 

'•  I • I.  • - ‘ ‘ / 

rlormente  a lalc  doniamla;' Ma  nel 
non  .possiamo  concedere,  che  la  so- 
la pcrcczioiie  l’indipcndeulemeuté  da 
ogni  coiirtisioiie  di  fatto,  tragga  ser 
^0  , quando  abbia  avuto  luogo  prir 
ma  deir  introduzione  della  domanda 
di  separazione,  una  confusione' di 
diritto  'che  * formi  ostacolo*  att'elllcH- 
cin  di  tate  domanda.  Tutta  la  qui- 
slione  adunque  si  riduce  , a parer 
nostro,  mi  uii^  puntu  di  fatto,  d»  cui 
IVstimaziunc  esser* dee  la  istessa,  ò 
che  si  tratti  di  frutti  percepiti  pri- 
ma o che  si  Umili  di  fnitli  percepi- 
ti dopo  la  donvanda’di  separazione 
dei  patrimonlii  Vedi  in  questo  sen- 
so: •Uufre8iic,n;  1 18.  i • w 
• (2)'  I beni  che  rientrino  nella  mus- 
sa., in  virtù  di  una  collazione  , *« 
qnelli  clic  vi  sieno  iittiziamenle  com- 
presi pel  caleoio-  (k'ita ' quota  dispo- 
iiìImìc,'  vi  vinigoiio  riuniti  nell’  iiile» 
resse  soltanto  degli  eredi,  e non  già 
in  quello  d(*i'  creditori  eredilarii, ri- 
spetto ai  ()uali  .silfa Ili' beni  souo  ir- 
revocubitmciite  usciti  dalptiirimonio 
del  defuiilo.  Ari.  77G'ed  838.  Det- 
viiicmirl,  siiirart.'  798.  Cita  boi, -•  sut- 
rart.'7y8,»in.*  II.  Grenier  y'ife/te /- 
pulfvhe  ^ II',  436.  UirrantOii 
S93.  Ualloz.-Gmr.^  r/en.;  v.  Succes- 
sioni , q)ag.'*i8I>y  II.  27w.t)nfresn«  , 
n.“52.  f ' ■ . » ' 

,i  (3)=  U i,  § 12,  D^de  Sfpar.  (42  i 
6).  Toultier,  IV,  339.  riiaboi,  sullo 
ari.'  800,  n.  4,  tirenier,  op. 

427  e 431.  Duraiiloii,  VII,  484.  bal- 
lo/., tiiwr.  gem,  v.  Sur.e.essioni , p. 
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liMliiMbiU  ^ l alionali  no  :8Ìa,slAln  f^igiflq.(2),ip 
prioiaì.tiqltljtilrtHUi^jqiie  lU  quo-  ,:io»  confuso  in. ogni  altro  ntotlo (3<) 

>Ui  doiitanda allorcUc  il.. prezzo  nel  palrimonio  tloirercdc,  (i).. ,, 

163,’  n.  ‘ 21 . ' pOfrc^no n.'  il  ' ; 46  e {fi*  Ihimohili  alienolP  sìa*  sialo- obliU'- 
*40.  — !)i*l-  rt'TSlo;  è*  Im‘H  evidente  clic  gaio-  ili-  pagare  un»  sceooilairolla  II 
• tuia  coiifiisioiic  {laratah*  ino»' forma  prezzo  nelle  loro  mani,  dopo. (li. ^ 
oslacolo  alla  doinaiulu  di  sepnrazio-  verlo  una  prima  volia  già  versalo  in 
iic  dei  palriinoiiii  in  qiianlo  agli  og-  quelle  degli  eredi.  Grenier,  deltel- 
gelli  non  confusi.  FoiieL  de  Conflans,  pofec/ic,  11,(4304  Fotte!  do  CouflanO, 
sidrart.  (SOO,  n.- 7.  Giv»  rig. , 8mio-  siiil'arl.  800,  n.  6.  Dufresoc,,n*67. 
-vcmttre  1815;  Sir.,  XVI,  1,  137J  — Civ.  rig.,  27  luglio  1813,  Sv  » ^U>» 
(Confr.  Dnfresae,  ».  60  a 63.,  ani  1^  438.  . * . . . f .jj.;  ,i 

provvediiucnli  da.prendcrsi  dai  ere-  (8)  Si  è mollo  discussa  laqiiislipr 
dilori  dui  wlefunlo,.  per  ! impedire  la  iic  , se.  la  domanda  di  separauonci 
confusiono  dei  mobili  ereditarii  con  dei  palrimenii  sia  ancora  amnaessif 
.quelli,  dcil’eredc..  ...  - j Itile,- allorché  ì beni  del  defunio  fos- 

. (1;  >S*  ingannerebbe,  siranameiile  scio > stali  .vemluti  siinuilaiicauvcnic 
etti  volesse  inferire  dalla*  combina*  con. quelli  deir-  credc,  ed  . il. prezzo 
ajonc  dei  iduc  eominau dell’ art.  8<K)  nc i fosse- ancora hdovulo.  — SilTalln 
«he .'in  domanda, di  scparozionc’dei  quislionc  :devi*v  a.  no^(s..aa» 
patriinonii.sin  'liiltorut  DinmessibUe  dar  risolnta  .merciMma-  distinzidot 
Ziapctio  ai.  mobili,  anche  4f>po  brio*  scmplicissimai.:  AUorebè.-i  K‘ni;.  dcJ 
ro  alienazione  oiia  eonftisioue*  dd  dctelo  c quelli  delFeredo  sUmo  star 
prezzo  . ricavatone.' Di  fallo  , la  dK  lilvenduli  in  massa;,  .senza  .che  si 
slinzione  che  Far  tic.  800  slabilisoe  possa  dislinguere  il  prezzo  degli  al* 
fra  i mobili,  e gl' immobili'  èireiati*  Iri,.  ò avvenula,)pel  fauo  stesso  del* 

.va  sollaiil(^  alla  prescrizi(tAc  dell’a>  la  vendita,- una; coiifusipnc,  brqua^ 
zione  di  separazione  dei  patri monii,  Icifa  ostacolo  alla  domanda  Oi  ^sc- 
esi, trova  del  lutto,  estranea  all!. e*  pjirazitme  dei.:palr.im<mii*  •. 
slinzione  di  questa  uzimie- per  olTel*  conlrario  ,,iu,dÌ6liiizi(nie-!dei(prezM 
lo  delia  confusione, -Ilei  palrimonio  possa  essere  facilmcnle  ralla,  nulla 
deirtTcdc,  dei, prezzo  dogli  oggelli  impedisco  che. questa  domanda  se-r  . 
crcdilarii  ida,  lui-aliennii.,8ollo  «jite*  gua- FunUnurio  suo  conso. -.Confr. sa 
sto  rapporlo.^.jion  (bavvi(aiciin>  iiiQ^  Iole  ipiisUone:*  Grenier  JpQ^ 

livo  ragionevole  per  dislingnefeifra  Wc/m,  Jl.  431;.  belosl-Joliinont,  sot* 
i mobili  0 gl’ iintnobili^  tturanloiij^  pra  Cliabol,  oss.  2,  suiFurlic^.  800; 
VII,  183.  Cbabol,-.suirart.  .800  i,  tu  Foiicl  do  Coiiflans,  sulFarl.  800,  n* 

5.  Malpel;  n.>  218.  Oufresiie,  n.  41,  3;.Uofresne,  n-  81.  6I.-tó'4.82;  Civ, 

40  ,.5Ò  ,e  60..  Confr.  Hic*  rigé  , 28  rig,,  25  maggiov,1812,  $ir.,>MI.,  U 
npriJo  1840,  8ir.,  XL,,1,  82Ì|  365;  ,Giei»oble,  ;7;  febbraio  1827, Sir.| 

(2>  luip<irla  poco, -riguardo  a ciò,  XXVII,  2^^.' 215;  ltioni,,3ng«8l0  1826, 
chi!  il.  pagainenlq  ! abbia  avolo  luogo  Sir.!,.  XXVIII,  2,  278:  Grenoble.,  30 
in  inod(>  elTellivo  ,1  o.;cbe  .sia  stalo  agosto  1831,.  Sir. j XXXII,  2,  645^  -, 
operalo 'pr  ri  compensazione  .0  (Ideo  -((4)  Si  è volulo  sosleiiere,  per  ar^ 
gazione.,  Dufresiie.  n.  88^  Grenoble,  gomento  a conlrnno  .del . 8ceoud<J 
23  apriic;.1823.  Sir.,  XXiV,  2,  il25i  comma  delFarC  800, che  |a  domanda 
llic.  rig.,.  28,  aprile  l840,{Siv.,  Xtt^  dii  separazione  dei  palTiinonii  cessi 
1 ,821,  Imporla  altresì  pocovfivttn  di  <‘.ssere  eilicuce  rispeiLo.agF.immo* 
in  conseguenza  (lolle,  procedure, idei  bili  oredilqrii,  solo  p^rebè  sieno  star 
crediloriiipolc(Mirii,  Facquircnlc  de*!  U alienali  prima  dell’ iulrnduziuno 
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ordirti  nio- 
tiiliV'l*  flfzlohi?  di  scpnrniiónc' d(d 
patHiiiOTÙi  (leviY  , ‘ soMo  di 

(Iccadcnzn  . essere  islituiia  frai 
4re  anni  (1)  a contare  dail aerei- 
liizioire  fleircredilà  (2).  A ri. 800, 
Comma’'!».  " i • 


fH' tale  domando.'  Wa  qucsio  ’ orjm- 
menVu  a'  contrario  non  è oondif- 
dente.  Di  rnlti.  la  eombina/ìone  del- 
le due  di.sposi/ioni , di  cui  si  cOm^ 
pone  Pari. >800,  dimostra  clic  il  le* 
è^Jlatorc  dicendo  nel  cccnnilo  com- 
nin  di  tale  ^orticolo  : «'Kig’tianlo  a- 
{(P  immollili;  Pozione  pnò  esei  cilar^ 
Si'fìnchc  esistono  in  mano  dell’epa* 
tic  ha' avuto  meno  in -vista  il  sulior^^ 
rtinare  P riOcacia’ delia  domanda  di 
separainonc  de’  pnirimonii,  in  quan- 
to eoiieernc  {j:P  immobili  ,'nlln  loro 
esistenza  in  natura  in  mano  dellV 
Tede,  quanto  il  sottrarre  Inle  doman- 
te, in  materin  immobiliare,  olla  de- 
cadenza trìeniialc  a cui  trovasi  8<»tr 
loposto  dal  primo  coanna  dello  stes- 
so articolo  in  niuleria  mobiliare.  - 
"(I)  La  lejrg'e  presnmc  che.  a 'ca- 
po Idi  tre  anni,'i  beni  moliiif  della 
eredilà*  saranno  di  fallo' confusi  con 
quelli  dell’  erede  ,'e  che  non  sani 
più  possibile  il ‘distinguere  gli^  imi 
dagli  ^altri.' Tale  si  è il  fondamento 
della  decadenza  pronunziata  dalPar- 
llc.  800,  comma '1.' Ooiifr.  L.  1,§§ 
12 n,'  />.  de  Sepor,  (40,  0)  Tmil^ 
ncri'iv.  ... 

'(2^; Il  termine  di  cinque  anni,  a 
capo’ del  quale  i’ azione  di  separai- 
zionc'der  patHinonii  cessa- di  es- 
sere ammessibilc  per  dirillo  roma- 
no non  correva  clic  a partire  dalla 
eredità.  L.  1 PI  de  Separi 
(i2,«0).  Kgli  è‘ vero  elle  la  Corte  di 
Cassazione  (Klc.  rig.,  0 aprile  I^MO; 
SIpj;  XI,  1,  18)  ba  giudicalo  die  le 
tiisposizioiii  della  cilala  legge  (?raiio 
inconipàliliili  eoi  principio  detta  iii- 
vestildra,  e che' sotto  V iiiiprru  del 
POillée-'il  termine  di  ire  anni , sta-* 


' Qnnnlo  ngP  immobili  ^quosl'd- 
zioiudc  imprcscriliibilo;  in  que- 
sto ‘Senso  almeno  clic  - essa  non 
si  esiiiigiie  se  non  col  credilo 
per  sicurezza  dcl  qMirUvè  aceor- 
(lala>  (^1).  • Fgli  è così,  nel  icaso  c- 
xiaudiu' in  cui,  essendo  siati  alio- 

liilito  dal  primo  comma  delPartleo- 
lo  8<M)  , dovesse  c.o)*rere  a partire 
dalla  slessa  apertura  wìellii  sneeeS- 
sloiie.^Vedi  • egualmente*  in  qneslb 
senso.'t  Merlin,  ihieet  ; v.  Hepahizioi- 
«f’e  dei  palpiinoiiii.  § 2;  Cliabol.Mi!- 
Pari.  800, -n.  vi;  imranton.  VII.482; 
Delvincoiirl,  siill’artic.'  800;  lialbm», 
iiiur.  ffenl,  v.'  Siic.oe.ssioiii,  p.  480 . 
il.  20;  Onfresile,  n.  e 57.' Ma  noi 
non  veggiaino  guari  cib  die  il  prin- 
cipio della  lnvcsliltira>  possa  aver  iti 
comuiM»'eol  piinlo  éP  onde  cominci 
a decorrere  il  iermine'  di  cui  qui 
tagioniamo;  In  falli  , : P iiiveslilura 
ereditaria  non  ingenera  die  una  con- 
fusione di  diritto  ira  il  ' patrimoiiìq 
del'defunio  e queiiò  dell’erede, men- 
Irè  la  decaitcnza  pronunziata  dal 
primo  fmmma  delParlie.  800  non  c 
fondala  ctMv  sulla  presunzione  di  li- 
na confusione  di  bilio.  Ora  «'sicco- 
me >qiiest«i  confusione  dì  fatto  non 
può  risultare  etm  dali  accellazioiic’, 
cosi  a parlire  sollanloidii  questo  mo>- 
mento  deve  coniinrinre  a correre  il 
termine  di  cui  si  tratta  , * giusta  lo 
spirito  che  lia  detlale  le  disposizio- 
ni di’  sitTullo  articolo.  ' 

<:!)•  Se  tnlte  le  azioni^,  lanlo  rea- 
li qiinnlo  ix^rsonali, 'sono,  in  gene- 
rale, prescrillibili  (art.  2108)  ; que- 
sta regola  però  iion  va  cscole  ila  ec- 
cezioni. f:d  a noi  pare**  impossibile 
dì  non  ravvisa rno  ima  nelle  disposi^ 
zioni  combinale  diitParl.  800.  il  qtia- 
le/dòpo  di  aver -indicalo  il  lenniue 
della  dccadcHza  a etri' trovasi  sotto - 
fiòslii  Pnzione  ili  separazione  dei  pa- 
trtmoitii  in  inateria  inobtiiarc  ag- 
giunge' immediatamimie,  clic  rispet- 
to'agP'iinmobili  quesPazioiié  può  es-. 
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nati  gr  immobili  credilnrii,  la  do^ 
manda  di  sepnrnzJonc  dei  patri* 

, inonii  abbia' per  oggetto  il  prez- 
zo non  ancora  pagato  di  questi 
immobili  (1). 

- 4.  La  separcazionc  dei  pai  rimo- 
nii , cd  il  diritto  di  prefercfiza 
che  ne  discendo,  non  ne  richie- 
dono, in  materia  di  mobìli,  altre 
condizioni  fuori  di  quelle  che  ri- 
sultano dalle  regole  precedente- 
mente esposte.  Ma  in  materia  di 
immobili,  relliciicia  del  diritto  di 
preferenza , che  trae  la  sua  ori- 
gine dalla' separazione  dei  patri- 
inonii,  è inoltre  subordinata  alla 
formalità  di' un*' inscrizione. 

Questa  inscrizione,  la  quale  si 
prende  noirunìzio  della  tonser- 

sere  esercitala  Gncliè  esisloitot  nelle 
inani  deircrede.  D'altronde,  Pazionc 
di  separazione  dei  puirimonii  non  è 
che  un  diritto  ausiliario , il  quale  , 
giusta  la  natura  delle  cose.  , deve 
durare  per  tanto  tempo,  per  qnanlo 
dura.il  diritto  principale,  per  la  si- 
curezza c per  la-  couscrvaziune  del 
quale  essa  c stala  slubiiita.  Vuzeil- 
Ic,  delle  Prescrizioni,  n.  383.Fohel 
de  Confluns,  suirarl.  800,ii.  8.  Conf. 
Civ.  cass.  11  ottobre  1809  , Sirey*, 
X,  1 , 34  ; Civ.  cass.  , 8 novembre 
1815,  Sìr.,  XV,  l,  137  ; Tolosa,  26 
inaggio  t829,Sir.,XXiX,2,314:Greiìo- 
Jile,  30  agosto  1831,  Sir.  , XXXII  , 
2,  645  ; Uic.  rig.  , 3 marzo  1835  , 
Sir.  , XXXV  , 1 , 161.  Tulle  queste 
decisioni  sono  stale  pronunziale  per 
appiicazioiie  dell'  antica  giurispru- 
denza. Vedi  in  senso  coiilrario:.iler- 
lin,  Q'ucsl.-^  V.  Separazione. <Uù  pa- 
triinonii,  § 2>  2 e 3;  Durrusne,  nu- 
mero 56. 

.(1  ) Subrogalutn cadil subslanliam 
subroj/cdi.Sarebbe  d'altroude  contra- 
rio allo  spirilo,  della  legge  T appli- 
care una  decadenza  , fóndala  sopra 
ZàCllAlil.tK,  toL  V//. 


Tnxlonc  delle  ipófcclie  , ne!  cui 
miibito  si  Irovino'  siluali' gl*  im^ 
mobili  ercdìlarii  su*  quali  I*  in* 
scrivenic  intende' di  conservare 
il  suo  dirilto  di  preftìrenza,  è sot- 
toposta. quanlo  alla  sua  forma' 
alle  disposizioni  degli  arl,'^2042 
c 204.3  (2).  Essa  deve  sopnilliil- 
lo  essere  speciale,  è non  è vali- 
da che  rélalivamenlc  agl’  immo^ 
bili  ì quali  vi  si  Irovino  designa- 
li per  la  loro  naiura  c per  la  lo^ 
ro  siloazionc.  [Soiidimeno’^  non  è 
necessario  che  colui,  il  quale  la 
richiede , produca  , in  appoggio 
della'  sua  richiesta  , un  atto  au- 
tentico per  comprovare  resisten- 
za del' suo  credito  o del  suo  le- 
galo (3).  ’ '.i  > 

- j.}"  li-  H'-. 

una  presunzione  di  confusione,  ab 
r ipotesi  in  cui,  per  edetto  del  non 

ftagninenlo  del  prezzo  degl’ imniobì- 
i alienali,  ogni  confusione  di  que- 
sto prezzo  c<»l  patrimonio  (leil’  ere- 
de è reaimentc  impossibile..  I>elvin- 
cuurl,  sull’  art.  8(M).  Dallo/  . Giur^ 
v.  Siiccc.ssioui , pag.  465  , n. 
'H:  (ìrenoblc,  30  agosto  1831,  Sir., 
XXXII,  2,  615.  Mines,  27  gennaio 
18i0,  Sir.,  Xb.  2,  368.  Uic.  rig.,32 
giugno  I8il,  Sir.,  XU,  1,  723.  Ve- 
di in  senso  contrario:  Duranton,VII, 
4tM).  Dtifresne,  83. 

(2)  lUondeau,  p.  48i,  lesto  c no- 
ta 1.  Coiifr.  Diifrcsiic,  ii.  67.  , 

(3)  obslal,  art.  2012,  comma 
1.  Abbiamo  veduto,  in  fatti,  che  lut- 
ti i creditori  e legalurii  del  defunto 
godono  senza  eccezione.,  c qualun- 
que sin  la  h)riìia  esteriore  detratto 
che  comprova  i loro  erediti  edi  lo- 
ro legali , dei  benciicio  della  sepa* 
razione.  Ora,  chi  vuole  il  line,  vuo- 
le i nicz/.i.  Uelosl'Joliinonl  , sopra 
€habot . luogo  cil.  Duranlon  , VII  , 
492..Durrcsne,  ii.  68  e 69.  ' 

12 
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; Finaimciilc,  V inscrizione,  per 
conservare  in  un  niutio  compili- 
lamente  cflicnce  il  diriUo  di  prc- 
ferenza  dcirjnscrivcnle,  deve  es- 
sa fra'  sei  mesi  dal  di  dellaper- 
tura  della  successione.  Il  credi- 
tore ereditario  o il  legalario  , il 
quale  abbia  adempiuto  a questa 
condizione,  gode,  di  un  diritto  dì 
preferenza  sopra  tutti  i creditori 
dell'erede,  quando  ancora  fosse- 
ro ipolecarii'Cii  avessero  presa 
inscrizione  prima  di  lui.  Articolo 
1997,  ?er  contrario,  il  creditore 
ereditario  o il  legatario,  il  quale 
abbia  trascurato  d' inscriversi  fra 

' il  termine  di  sei  mesi  , si  trova 
primeggialo  dai  creditori  ipole- 
carii  dclTerede,  i quali  siensi  po* 
sii  in  regola  prima  di  lui;  o l' in- 
scrizione, clic  egli  prendesse  do- 
po di  questo  termine  , non  gii 
darebbe  alcun  diritto  di  prette- 
renza  , se  non  per  rappòrto  a 

(1)  Confr.  sn  queste  diverse  pro- 
posizioni , la  CUI  giiistezzii  ci  sem- 
bra fuori  di  ogni  controversia:  Uel- 
vineuiirl,  li,  p.  179;  Toullier  , IV, 
Si:i  c 5ii:  .llalpel,  ii.  518;  Troplong, 
delle  ipoteche,  I,  525;  Vazeilie,stil- 
lari.  798,  ii.  2;  Ileiosl  Jlolimont, so- 
pra CluiboI,  oss»  5,  suH'artic.  708  ; 
Uufrcsnc,  ii.  7i  c 9t. 

(2)  Merlin  (Quest,  v.  Separazione 
dei  patrimoiiii,  § 2,  5)  insegna  per 
contrario  , fondandosi  suite  espres- 
sioni deirarlic.  1907  : « 1 creditori 
che  domandano  la  separazione  del 
patrimonio  del  defuiilo  b,  che  que- 
st' urticolo  abbia  iiiodiftcati  gdi  art. 
798  ed  800  , in  quanlocbè  i cre<it- 
tori  del  defunto  ed  i legalarii  deb- 
bano , per  conservare  in  mi  modo 

^ assoluto  il  toro  diritto  di  preferen- 
za , non  solo  prendere  inscrizione 
nel  termine  di  sei  mesi  a partire 
dull'aperluru  della  successione,  ma 


quelH  Ira*  creditori  dell’ crede  i 
quali  non  avessero  alcuna* ipote- 
ca da  far  valere  , o le  ipoteclie 
dei  quali  iH>n  fossero  divenute  ef- 
ficaci die  posteriormente  alla  da- 
ta di  siffatta  inscriziune  (1).  Art. 
1999. 

Gli  efrellì  che  produce  questo 
diritto  di  preferenza,  nel  caso  iu 
cui  i creditori  ipolecnrii  deireie- 
de,  benebe  primeggiali  da  alcu- 
ni dei  creditori  ercdilarii  o .dei 
legatari!,  iic  primeggino  alia  i«»r  - 
volta  alcuni  altri  , saranno  .più 
specialiiicnle  spiegali  qui  appres- 
so, nel  n.  5. 

Del  resto  , V inscrizione  prosp 
tra’  sei  mesi,  a contare  %lairaper- 
tiira  della  successione  , produce 
reiTeltu  dianzi  accennalo  , anche 
quando  la  domanda  di  .separazio- 
ne dei  palrimonii  non  fosse  stala 
iiilrodulla  die  dopo  lo  spirare  di 
questo  termine  (2). 

istitaire  ancora  ndto  stesso  termi- 
ne la  domanda  di  separazione  dei 
palrimonii.  La  sua  opinione , adot- 
tala da  Grcnicr,  {delie  Ipoteche,  ìì  \ 
432),  sembra 'cgunimcntc  ammessa 
da  CliaboI  (sutl'arlic.  800,  n^  9,  da 
Toullier  (IV,  545  e 544  c da  Baltur 
{delle  Ipoteche,  I , 82).  Ma  è siala 
rigettala  con  ragione' dagli  altri  iii- 
tcpprcli  e dalla  giurisprudenza. Con- 
viene in  fatti  distinguere  il  diritto 
di  domandare  la  separazione  dei  pa- 
Iriinonii,  ed  il  diritto  di  preferenza 
risultantc'da  questa  separazione.' K- 
gti  è vero,  che  fcsisteiiza  di  silTatlo 
diritto  di  prcb*renza  è tanto  per  gli 
immobili  quanto  pe'  mobili,  subor- 
dinata alla  necessita  di  una  doman- 
da di  separazione;  c 1’  inciso  « clic 
domandano  la  separazione  del  pa- 
trimonio b ha  per  oggetto  il  ricor- 
darlo. Lgli  è vero'niieora  , che  la 
coiiipiula  otficacia' di  questo  diritto 
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: Le  regole  esposte  sotto  questo 
numero  non  soffrono  alcuna  ino* 
difìcazione  per  effetto  dcirnltena* 
zinne  degl' immobili  credilarii  (1), 
e della  trascrizione  degli  atti  che 
la  comprovino  (2).  Cosi,  l' inscri- 
zione, presa  frai  sei  mesi  dnllV 
perlura  della  successione  , con- 
serva in  un  un  modo  assoluto  , 
vale  a dire,  per  rapporto  a tulli 

è inoltre  sottoposta,  in  quanto  con- 
cerne gr  iinifiohili , alta  condizione 
di  un’  insi’TÌzione  presa  fra’  sci  me- 
si dair  «qierliira  della  - successione, 
jlfa  non  risulta  da  ciò,  che  ruinmes- 
sibilità  della  domanda  di  separazio- 
ne sia  ristretta  al  termine  fìssalo 
per  tale  inscrizione.  Tulio  ciò  che 
è relativo  a questa  domanda  trova- 
vasf  aniicipalamenle  regolalo  dagli 
ari.  7118  e segiiuHli  ; cd  allorché  i 
eompilalori  ilei  Codice  civile  liuiino 
- esicsii  al  diruto  dì  preferenza  , ri- 
sultante dalla  separazione  dei  patri- 
moiiii,  la  necessità  di  un*  inscrizìo- 
iie , non  è loro  caduto  in  pensiero 
che  questa  disposizione  dr  compi- 
mento potesse  apportare*  una  dero- 
gazione.qualunque  alle  regole  pre- 
cedentemente stabilite.  Ciò  clic  non 
dee  a questo  riguardo  lasciare  al- 
cun dubbio,  sono  le  C'«pres$ioni  del- 
Tari.  1989  « in  conforiutlà  deirart. 
798  ».  Vedi  in  questo  senso  : l)u- 
raiiloii,  VII,  488  e XIX,  216  , Tro- 
plong,  deUfi  Ipoteche^  1,325.  Tarri- 
blc,  /lep.,  V.  Privilegio  di  credilo  , 
sez.i^lV,  § 6,  n.  2 ;-Vazeille  , sullo 
ari.  798,' II.  18;  Bclosl-Joiimoiil.so- 
pra  ClinboI,  esser.  3,  sull’art.  800, 
u.  1 c 4;  Cabantous,'  op,  cH.,  pag. 
33  e 37;  Uufresiie,  n.  73;  Poitiers, 
8 agosto  1828,  Sir.,  XXXI,  2 . 82  ; 
Nimes,  19  febbraio  1829,  Sir., XXIX, 
2,  214;  Colmar,  3 marzo  1834, Sir., 
XXXtV,  2,  677- 

(1)  Conirariamenle  ali’  opinione 
generalmente  ammessa  , per  argo- 
mento a contrario  «hit  secondo  coin* 


i eredilort  deir  erede  senza  di- 
stinzione, il  diritto  dì  preferenza 
risultante  dalla  separazione  dei 
palrimonii,  benché  .siffatta  inserii 
zionc  non  sin  stata  richiesta  che  do* 
po  ralieii  azione  degl’  immobili  e- 
redilarii,  ed  anche  dopo  i quin- 
dici giorni  seguenli'la  trascrizio- 
ne dogli  alti  Irnslalivi  di  proprie- 
tà (3).  Così  ancora,  l’ inscrizione 

ma  delPart.  880  , che  l'inscrizione 
non  'possa  più  essere  iililineiilc  ri- 
chiesla  , dacché  gl' immobili  eredi- 
tarii  siciiu  usciti  dalle  mani  delt’e- 
rede.  yueslo  argomento  ri  pare  sfor- 
nito di  ogni  fondamento.  Supponen- 
do die  fosse  permesso  lo  estendere, 
siccome  fa  Zachariac,  le  disposizio- 
ni del  secondo  comma  dell’iirl.SOO, 
dairesercizio  dell’  azione  dei  pairi- 
nioiiii  alla  conservazione  dei  diritto 
di  preferenza  che  nc  rifilila,  sarem- 
mo sempre  coslrelli  a riconoscere 
die  questo  difillo  di  preferenza  può 
essere  conservalo  per  lo  sicsso  tem- 
po pel  quale  razione  di  separazio- 
ne dei  palrimonii  può  essere  eser- 
citata, vale  a dire  anche  dopo  l'alie- 
itazionc  degl’  immobili  ereditarli  *, 
insioo  a die  il  prezzo  di  questi  im- 
mobili non  sia  stalo  pagalo,  iic  con- 
fuso in  ogni  altra  maniera  coi  beni 
personali  dell’erede.  , 

(2)  Enunciando  quésta  proposizio- 
ne, noi  supponiamo  ebe  la  separa- 
zione dei  palrimonii  non  ingeneri 
alcun  dirilto  di  persegui  lozione  (rf- 
vemlieazione),  e produca  sollanle  Ufi' 
dirillo  di  preferenza.  Laonde  un^^  - 
ciiiiieiile  in  quanto  concerne  la  edili', 
servuzione  deli' ultimo  di  questi  ^ 
riili,  noi' dobbiamo  occuparci  detik 
formalità  dell’  inscrizione,  e del  ler^ 
mine  dell' adempimento  di  essa.  ' 

(3)  In  vano  dieesi  che  il  secondo 
comma  deirart.  834  del  Codice  di 
procedura  (9t1,  L.  di  pr.  civ.).  es- 
sendo concepito  in  lerinini  genera- 
li, si  applichi' a tutti  i privilegi  su- 
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presa  < poslorìormenic  ai  sei  ine* 
si,  n contare  dairaporUira  della 
successione,  è bastevole  . tulio* 
ebè  richiesta  dopo  i quindici  giur* 

al' immohili,  c sopruliiiitn  ni  diritto 
di  prercrcitia  risultuiile  dulia  sepa- 
razione dei  pulriinoiiii,  elic  I’  urlio. 
1i)37  qrialilìca  pri*:il(iyio.  ìNoì  ub* 
biamo  risposte  u dare  a questa  o- 
biezione.  1.  La  denominazione  di 
privilegio  , data  al  diritto  di  prefe- 
ronzai  di  che  rat^ioniaiiio,  è iiie.s<itlui 
Di  falli,  questo  diritto  di  preferenza 
accordalo  indislinlaniente  a tulli  i 
creditori  ercdilarii  non  trae  origine' 
dalla  qiialilù  del  credito,  ina  risul- 
ta virtualmente  dulia  separazione,  del 
patrimonio  del  defunto  da  quello 
detr  erede.  Laonde  esso  non  costi- 
tuisce, a dire  il  vero,  un’eccezione 
hi  principio , giusta  il  quale  i beni 
del  debitore  formano  lu  comune  ga- 
rentia  dei  suoi  crcililori,  ma  decsi 
piuttosto  riguardare  siccome  una  con- 
seguenza della  regola;  Bona  iiUel' 
liyunlur  nUi  deduclo  aure  alieno. 
Tallio. meno  conviene  arrestarsi  al- 
la puruiu  privilegio  adoperata  dal- 
l'uri. 1097,  iii  quuiitocliè  questo  ar: 
ticolo  non  se  ne  vaie  per  qualUìca- 
re  , in  forma  di  disposizione  , ma 
semplieeiiienlc  per  indicare  in  un 
modo  dimostrativo,  il  diritto  di  pre- 
ferenza risultante  dalia  separazione 
dei  palrimoiiii,  ed  in  quaiitt»cliè  que- 
sto diritto  non  è classificalo  nel  no- 
vero dei  privilegi  dagli  ari.  1070  , 
1071  e 1072-,  i (juali  tuttavia  con- 
tengono l' indicazione  coinpiuta  dei 
dilTcreiiti  privilegi  stabiliti  dal*  Codi- 
ce. Confr,  Demante,  Temi , VI , p, 
251;  Troploiig,  delle  Ipoteche  , I , 
^5.  2.  Quando  uiicbe  il  diritto  di 
preferenza,  annesso  alla  separazio- 
ne (lei  palrimoiiii  , fosse  ^ua.  vero 
privilegio,  saremmo  sempre  costret- 
ti a riconoscere  ebe  il  secondo  com? 
ma  deliurt.  HM  del  Codice  di  pro,- 
cedui'u  (.017  LL.  di  pr.  civ.)  non  è 
Ufi  esso, hdaltàbile.  Di  fatti,  priaci-. 


Ili  (Iella  trascrizione,  per  conser- 
vare (fiieslo  diritto’  di  preferenza 
HI  un  modo  rcinlivo.  vate  a dire, 
per  rapporto  ai  creditori  deire- 

i 

patm(*ntc  in  vista  del  diritto  di  pef- 
scgiiitazione  (rivendicazione)  le  di- 
sposizioni di  questo  arlicnlo  sono 
state  compilate.  Adunque , sceoado 
r idea  che  le  liu  dellale,  siiTatte  di- 
sposizioni non  possono  applicarsi 
che  ai  privilegi  i quali  producono 
tiii  diritto  di  persegli itiizione,  e deb- 
bono rimanere  e.strunee  al  privile- 
gio risuitaiile  dalla  scpanizioiie  dei 
patrinionii,  perché  questo  privilegio, 
il  quale  ingenera  soltanto  un  dirit- 
to di  preferenza  , mm  è aecompa- 
giialo  da  uiciiii. diritto  di  persi'giii- 
tazione.  Vi  ha  dippiii:  lari.  017  LL. 
di  pr.  civ.  ha  avuto  per  oggetto  il 
inodilicare  Tari.  2<)t>0  del  Codice  ci- 
vile, giusta  il  quale  le  ipoledie  seiii- 
piici  o privilegiate  , .sutloposle  alla 
ia.scri/ioiic.  si  trovano  estinte  .tallio 
per  rapporto  ai  diritto  di  persegui- 
tazione,  quanto  reiativameiite  al  di- 
rillo  di  preb’reu/.a.  pel  fallo  stesso 
(leir  ulieiiuzioue..  uUorebé  esse  non 
fossero  stale  aiileriormeiitc  inscritte. 
Ora  , siccome  si  conviene  geiicnit- 
iiieiile  oggidì  che  t' alienazione  de^* 
gl’  iniiiiobìli  ercdilarii  non  porli,  sot- 
to r impero  del  Codice  civile,  alen- 
ila offesa  al  diritto  di  doiiiundare  la 
se|iaruzioue  dei  pulrimoiiii;;e  sieco- 
me  non  è mai  .caduto'  in  peiismro 
ad  alcuno  di  applicare  l'arlic.  >20GO 
di  (|ueslo  Codice  al  diritto  di  ■ prc- 
fereuza  risultante  da  questa  separa- 
zione; cosi  e forza  concluderne  che 
i’arlic.  854  dei  Codice  di  procedura 
(01?  LL.  di  pr.  civ.  ) deve  ugual- 
mente rimanere  eslraneor  u simile 
dirillo.'  L'. estensione  delle  dis|K>si- 
zi.oni  .di  questo  articolo 'al  diritto  di 
preferenza  di  cui  si  tratta,  sarebbo 
tanto  maggiormente  erroneu,iuquun- 
toclio  contraddirebbe  alio  spirito  con 
cui  silTiilte  disposizioni  sono  stalo 
coiicepUe  ; poiché  esse  sono  stale 
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dcslmalc  a mijfliornrc  la  coiulizio- 
iic  ilei  credilori  ipolecai  ii  ó prlvile- 
Moli  itiscrrtti  nel  momento  ilcl- 
r alienazione  ; concedendo  loro  un 
nuovo' lerinine  per  la  conservazione 
dei  loro  dirilli,  ed  intanto  rendercb* 
l)i*si  peggiore  la  condizione  del  cre- 
ditori eredilurii  e dei  legnlarii,  im- 
ponendo loro -una  eondizi<*nc  che 
non  era  ad  essi  prescritta,  c sotto- 
ponendoli ad  una  decadenza  a cui 
non  erano  esposti.  3.  Finalmente  , 
il  secondo  eoniina  deirurl.  83i  del 
Codice  di  procedura  917  LL.  di  pr. 
civ.  lìon  contiene  , a vantaggio  dei 
credilori  del  defuiilo  e dei  legata- 
rii,  una  riserva  simile  a (inolia  clic 
racchiude  in  prò  dei  condividenti. 


Nondimeno,  godendo  i primi,  al  pa- 
ri dei  secondi  . di  un  UTniiiie  prc- 
llsso  per  richiedere  I’  inscrizione  al- 
la quale  trovasi  snUordiauta  la  con- 
servazione del  loro  diritto  dì  prefe- 
renza , gli  st(ìssi  motivi. di  eccezio- 
ne avrebbero  dovuto  niitllarc  in  fa- 
vore degti  uni  o degli  ahri.  Il  solo 
mezzo  da  sottrarre  il  legislatore  al 
rimprovero  d’ inconseguenza  , e ' il 
siijiporre  , ad  esempio  nostro  -,  che 
egli  abbia  riguardala  sicc(niic  inuti- 
le, ogni  specie  di  riserva  a vaiilaggio 
(lei  creditori  del  defunto  e dei  Ic- 
gutarii,.  perclm,  secondo  il  suo  pen- 
siero . le  disposizioni  del  secondo 
eoiiiiiitt  deli'arl.  917.  LL.  di  pr.  civ. 
non  dovevano  estendersi  al'  diritto 
di  preferenzii;.4;Ue  produce  la  sepa- 
rozioiie.dei.piitrimonii.  Tulli  gli  au- 
tori aaiiiicUumi,  coiitrariainenlc  al- 
la nostra  opinione  , o senza  esame 
della  quistionc  die  abbiamo  ora  di- 
scussa, r applicazione  dell' art.  917 
LL.  di  pr.  civ.  al  dìriilo  di  .pn'fe- 
rciizu  . risuUaiile  dalia  separazione 
dei  > patri Hionii.  Ma  discm’dano'  tra 
loro  sulle. conseguenze  di  ule  ap- 
plic.azioue.  DelviiMmurt  (II,,  p, 
Dailoz,  tìiur.  i/en.^  v.  Uf/polfiaines, 
pag.  114,  II.  4,  Troplong,  (dede  /- 


polechCf  f,  326  a 327  bis),  Vazcillc» 
(snirarl.  798,  ii.  16).  Belost-Jolimont, 
(sopra  Cliabot,  oss.  i,  siiil'art.800), 
e Dtifrcsnc  (n.  66) , fondandosi  sul 
termine  prolisso  di  siri  mesi,  accor- 
dalo ai  creditori  del  defiiiilo  ed  ai 
If'gatarii  p(*r  la  iscrizione  del  loro 
diritto  di  preferenza  i principii  die 
reggono  il  privilegio  dei  condivi- 
dcnli , ammettono  . come  eflicace  , 
r iscrizione  presa  anche  dopo  i quìn- 
dici giorni  dalla  trascrizione  didrat- 
to  di  alienazione,  perché  lo  sia  sta- 
la fra’  sei  mesi  dall'  apertura  delia 
successione.  Questi  ntilori  adunque 
sono  , quanto  alia  sostanza  , dello 
stesso  nostro  parere  sulla  proposi- 
zione enunciata  nel  testo.  Ala , col- 
locando la  quistionc  su  questo  ler- 
nmo,  sembra  che  essi  non  abbiano 
avvertito,  4^iie  it  più  solido  argonieni> 
to  il  quale  da  stato  invocato  a prot 
posilo  del  privilegio  dei  coiidividen- 
li,  è quello  di<*  forniscono  le  espres- 
sioni liliali  deir  art.  $31  del  Codice 
di  procedura  ( 947  I.L.  di  pr.  civ.  ) 
a senza  pregiudizio  degli  altri  dirit- 
ti degli  erèdi  » c che  questo  ar- 
goùKMilo  vieti  loro  meno  , allorcliè 
si  tratti  del  diritto  di  preferenza  del 
creditori'  del  defunto  c dei  legalarti. 
D'aliroiide,  In  loro  opinioiMS  mene- 
rebbi*  a dire  . che  dopo  I sei  mesi 
dnli'n|iertura  delia  successione  l'Itt- 
scrizimie  non  potrebbe  essere  iilil- 
nienle  presa  se  non  fra'  quindici 
giorni  dalla  trascrizione  deiratio  di 
alienazione,  c che  , passalo  questo 
termine,  il  drrilto  di  preferenza  sa- 
rebbe estinto  in  un  modo  assoluto 
vale  a dire  . ancbc!  rispetto  ai  cre- 
ditori cliirografjrrii  dell’  erede.  Or 
noi  non  sapremmo  amincllcre  que- 
sto risullaoteiiio.  Grcnier  nMh  f-" 
ptdflcfnf.  \i,  432)  c Doraiiroii.  vanno' 
|mi  lungi  degli  autori  dianzi  citali. 
Kssi  insegnano,  che  , in  caso  di  a- 
limiazione,  l’ iscrizione  debba  essere 
richieslti  al  più  tardi  fra’  qiiiiidici 
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risalisse  n<l  un’  epoca  anteriore 
alia  data  di  questa  inscrizione  (t). 
Salva,  ben  inteso,  nell'iina  e nel- 
l'altra  ipotesi,  rappllcazionc  del- 
Tari.  800,  giusta  il  quale  la  se- 
parazione dei  palriinonii  rimane 
senza  cITctlo  in  quanlo  concerne 
gl*  immobili  alienali,  il  cui  prez- 
zo sia  stato  pagalo,  o confuso  in 
ogni  altro  modo  coi  beni  perso* 
nati  dell’erede. 

5-  La  separazione  dei  patri- 
muiiii  non.  ha  altro  oggetto  die 
quello  di  far  cessare  la  confusio- 
ne del  patrimonio  del  defunto 
Con  quello  deirerede,  c d’ impe- 
dire cosi  : da  un  canto  , che  i 
creditori  dì  costui  acquislino  sui 
beni  dcirercdità.  sia  di  pieno  di- 
ritto in  virtù  dellart.  t9(>2  , sia 
mercè  privilegi  o ipoleciie,  dirit- 
ti uguali  o preferibili  a quelli  di 
cui  godeva  individualmente  cia- 
scuno dei  creditori  credilarii  c 
dei  legniarii,  nel  momento  della 

giorni  dalia  trascrizione,  c,  che,  pas- 
salo questo  Icrmiiic  , noi  potrebbe 
essere  utilmente,  ttiUocliè  non  fos- 
sero ancora  trascorsi  sci  mesi  dal- 
l’aperUiru  della  successione. 

(I)  Questa  proposizione  c una  con- 
seguenza delle  spiegazioni  date  nel- 
la nota  prec.  Di  fatti,  se  da  un  can- 
to il  secondo  collima  dclT  art.  884- 
del  (Codice  di  procedura  (911  LI. di 
pr.r  civ.)  è estraneo  al  diritto  di  pre- 
furoiiza  derivante  dalia  separazione 
dei  palrimonii  , e su.  da  un  altro 
canto  la  disposizione  dell' art.  1999 
è. ad  esso  nilnttabitc,  come  tutti  iic 
convengono,  c come  ciò  risulta  d’al- 
tronde formatiuoiilc  dai  termini  dì 
qncsto  articolo  ; il  diritto  di  prefe- 
renza.di  cui  si  trulla  deve  , anche 
dopo  lo  spirare  dei  sci  mesi  a par- 
tire daU'a|icrlura  della  succèssione, 
e dopo,!  quindici  giorni  a partire 


morte  del  defunto  ; da  un  altro 
canto,  che  i legalarii  non  otten- 
gano , facendo  astrazione  della 
loro  qualità  di  creditori  della 
successione,  c diportandosi  come 
creditori  personali  deircrede, si- 
mili vantaggi  in  pregiudizio  dei 
creditori  del  defunto;  c finalmen- 
te, che  qualcunq  def  creditori  c- 
rcdilarìl,  o qualcuno  dei  legalu- 
rii  non  si  procuri  nella  stessa 
guisa  diritti  superiori  a quelli  de- 
gli altri  creditori  o degli  altri  de- 
galarii. 

Da  questo  principio  discendo- 
no le  conseguenze  seguenli: 

t)  1 credilprì  privilegiali  o i- 
polccarii  del  defunto  non  hanno 
bisogno  di  domandare  la  separa- 
zione dei  palriinonii  e di  pren- 
dere r inscrizione  prescritla  dal- 
t’art.  1997,  per  conservare  , sia 
Ira  loro,  sia  rispetto  ni  legalarii 
od  ai  creditori  dell*  erede,  i di- 
ritti di  preferenza  che  loro  np- 

dulla  trascrizione  , poter  essere  in- 
scritto iililiucnle  , rispetto  a quelli 
tra’  creditori  deli*  erede  che  sono 
stati  ìudicati  nel  lesto.  Gli  autori 
non  csiiiiiiiiaiio  special  inclite  la  qui- 
slione  di  cui  qui  ci  occupiamo. SiC'* 
conte  rahbiam  fatto  osservare  netta 
nota  precedente  , questa  qnìstionc 
duvrebiic  ricevere  una  .soluzione  con- 
traria a qmdia  che  abbiamo  adotta- 
ta, non  solamente  secondo  il  sisie- 
mu  di'cpiuro  clic  applicano  in  un 
modo  asso! (Ito  il  secondo  comma' 
deU’urt.  8:H  del  Codice  dì  procedu- 
ra (911  di  pr.  civ.)  al  diritto  di  pre- 
ferenza risultante  dulia  separazione 
dei  putriiiionii,  ma  ancora  secondo 
il  sistema  di  quelli  i quali  non  lo 
applicano  ad  esso  clic  colla  niodtfì- 
cazionc  nnimcssa  per  lo  privilegio 
dei  eondividenti.  > • . ^ 


Digitized  byGoogle 


n 


pnrlengofio  (1).  . 

Ma  i crorlilorì  sciiipliccnionle 
clìirogrnfarìi  del  defdiilo  non  pos* 
sono  assicurarsi  il  diriUo  di  far- 
si pagare  sui  beni  ilclla  surces- 
sioiic  prima  dei  legalarii,  se  non 
per  mezz.o  della  separazione  dei 
patrimonii  e dell'  inscrizione  ri- 
cliiesla  per  la  conservazione  del 
dirìllo  di  preferenza  che  ne  de- 
riva (2).  i)a  un  altro  canio  , i 
credilorì  eredilarii  ed  i Icgalariì 
non  possono  neutralizzare  Teili- 
cacia  delle  cautele  speciali  che 

(1)  Questa  proposizione  non  è sta- 
ta mai  contrastala  , c non  sembra 
suscettiva  di  controversia.  Coiirron- 
fa  Persit;  sull  ait.  10D7,  ii.  4 ; l)u- 
raiilon,  VII,  Ì7C,  4711  c 480,  XIX  , 
225:  IMifresnc,  nn.  103  c 104. 

(2)  I beni  del  deriiiilo  coiironden- 
dosi  , a partire  dall'  apertura  delta 
successione,  con  quelli  dell  eredc  , 
e divenendo  da  questo  moinenin  In 
gar«.Mitin  comiiue  di  tiiliì  coloro  ver- 
so i quali  costui  si  trovi  oiibligato, 
sia  nel  suo  nume  personale,  sia  co- 
me rapprcseiiiniile  del  defutilo,  ì cre- 
ditori eredilarii  non  possono  pre- 
tendere alcun  diritto  di  preferenza 
verso  I iegatarii.  eccetto  se  l'abbia- 
no conservalo  per  mezzo  delia  se- 
parazione dei  patrimonii  e di  una 
inscrizione,  t'.onfr.  art.  043,  1902  e. 
1963.  Indarno  s’  invoclierebbcro.pcr 
sostenere  il  contrario,  le  espressio- 
ni deU'arl.  1997  ((  riguardo  ai  erc- 
dilori  degli  eredi  » , le  quali  sem- 
brano indicare  a prima  giunta  che 
la  separazione  dei  patrimonii  * noir 
abbia  soggetto  che  riguardo  ai  ere-’ 
ditori  personali  dcircriMlc.  Di  falli, 
queste  espressioni,  clic  debbono  es- 
sere intese  secuiidum  »tibieclam 
muteriam  , coinpreiidoiio  non  solo 
quelli,  verso  i quali  I*  crede  trovisi 
obbligato  per  proprio  conto  , ina 
lutti  quelli  che  avrebbero  interesse 
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uno  di  essi  avesse  oltenulo  suii^ 
beni  della  successione,  come  cre- 
ditore personale  dell’  erede  , se 
non  per  mezzo  dell’  esercizio  dì 
quésto  rimedio  e dell’ adempì-, 
mento  di  questa  formalità  (3). 

2)  Un  creditore  ereditario  non 
può,  domandando  la  separazione 
dei  patrimonii  e adempiendo  al-, 
la  fiirmalilà  pre.scrilla  dail’artic. 
1997, acquistare  un  diriUo  di  pre-‘ 
ferenza  sugli  altri  creditori  del 
defunta  che  noti  1’  abbiano  di-, 
inanduta  o che  non  si  sieno  coii- 

a prevalersi  della  confusione  dei  pn- 
Iriinonii  , e sopraltuDo  i legalurii 
nelle  loro  relazioni  coi  creditori  dei- 
defunto.  Dalloz,  Giur.  gen.,  v.iiuc- 
cessioiii,  p.  466,  nota  1.  FoUel  de 
('oi)flans,  suU’artic.  800  , u.  2.  Dii- 
frcsne,  ii.  37  c 65.  Itic.  rig.,  2 pra- 
tile anno  Xll , Dalloz  , op.  è luogo 
vii.  Civ.  rig.,  9 dicembre  1823, Sir., 
XXIV,  I,  108. 

(3)  Di  falli  niente  s'  oppone  che 
uno  dei  creditori  del  debilito  o uno* 
dei  legatarii  possa,  come  eguaimeii- 
te  creditore  ilcU’  erede  , farsi  con- 
sentire  da  costui  , ovvero  oUenere 
contro  di  lui  speciali  cautele,  t’  ef- 
ficacia ne  è,  egiié  vero,  subordina-- 
tfi , rispetto  agli  altri  creditori  erc- 
dilarii  o agli  altri  legalurii,  alla  coii- 
fusioiie  dci  pnlrimunii.  IMa  siccome 
silfatta  confusione  ha  luogo  di  |>ic- 
no  diriUo,  questi  ultimi  non  posso- 
no far  cadere  simili  cautele  fuorebè 
mediante  la  separazione  Aei  palri- 
monii.  Coloro  dunque  tra'  creditori 
eredilarii  o tra'  legalurii,  i quali  a- 
vendo  cosi  olteiiule  speciali  cautele, 
baniio  interesse  n prevalersi  delia 
confusione  dei  patrimonii,  sono  aii- 
ch'essi  compresi,  nelle  loro  relazio- 
ni cogli  altri  creditori  o legalurii 
del  defunto,  sotto  la  csprcs.sione  di 
creditori  degli  eredi,  adoperala  dal» 
Vari.  1997. 
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fòrmati  olle  disposiiioni  del  ci* 
lato  arlicolo.  Lo  stesso  è dei  le- 

(I)  La  varila  di  questo  due  pro- 
posizioni ci  pare  dimostrata  in  un 
modo  evidente  tanto  dal  testo  dc- 
kH  artic.  798  e 1997  , quanto  dotto 
scopo  col  quale  la  separozionc  dei 
palriinonii  è stalo  introdotta,  c dal- 
la natura  olfatto  speciale  del  dirilto 
dì  preferenza  clic  ne  risulta.  Di  fat- 
ti, r art.  798  non  accorda  V azione 
di  Separazioni  se  non  ni  creditori 
del  defunlo  contro  i cr<MÌitori  dello 
erede  . e siipfiono  per  conseguenza 
che  silTalla  azione  sin  lolalioente  c- 
slruncn  ai  rapporti  reciproci  dei  cre- 
ditori del  defunto,  come  lati.  L’arl. 
1997  dicendo  iti  mi  modo  più  espli- 
cito niicorn,  « i creditori  ed  i I ('ga- 
lani: clic  domandano  la  separuzioue 
del  pnlrimoiiio  del  defunlo,  conser- 
vano, riguardo  ai  creditori  deircrc- 
de  o di  coloro  clic  rappresentano  il 
defunto,  il  loro  privilegio,  ccc.  » fu 
cliiaratnciile  coinprcudere  che  H di- 
rillo  di  preferi'nza,  il  quale  discen- 
de dalla  separazione  d(u  palrimoiiii 
è . esclusivamente  slahilito  contro 
quelli , cIk^  , ili  qualità  di  creditori 
dcir  crede  , sia  per  deliilo  proprio 
di  lui  , sin  per  debito  eziandio  del 
defunto  avessero  iiiieres.se  n preva- 
lersi della  coiiftisioiie  (lei  palrimoiiii. 
Ammettere  cIk^  il  cn'ditore  eredita- 
rio od  il  legatario  , il  (piale  siasi 
iiniforinalo-  alle  disposizioni  deirnrt. 
1W,  a(M|uisli  un  dirillo  di  prefi^rcn- 
za,  non  solo  rispclio  ni  creditori  e- 
re^litnrii  od  ai  i(*galarii  che  non  ah- 
^ hiaiio  presa  inscrizione  fra  i sei 
mesi  dairnperlurn  della  siiccessio- 
• ne  , è olirepa.ssnrc  io  scopo  che  il 
legislature  ha  voluto  , aggiungere  , 
stahileiido-la  separazìon('.  dei  patri- 
monii,  e snaturare  il  diriUo  dì  pre- 
ferenza che  c.ssa  ingenera.  Di  falli, 
le  proposizioni  enunciale  nei  testo 
sono,  almeno  in  tesi  generate,  am- 
messe dulia  maggior  pHrl(.*  degli  au-. 
tori.  Confr.  in  questo  senso  : i)el- 


gnlnrii , gli  uni  rispello  agii*  nk- 
tri  (().' 

vlncourl,  p.  178;  Pcrsil,  rfef/e  t- 
poleche,  snirart.  1997,  n.  4 ; Grc- 
iiier, 'rfe/fe  ipoteche ^ II,  435  ; Mal- 
pel,  n.  219;  Dalioz,  Giur,  gen.  , r. 
Successioni,  png.  406  , ii.  29  ; Dii- 
raiit<»ii,  VII,  477,  e Xi.\  , 226  ; Be- 
lost-Joliinont,  sopra  Chahot  , oss.  3 
sull’  ari.  768  ; Osaervazioni  di  Ca- 
r(dl(*  c dì  Dcvilleiieuve,  Sir.,  XLII  , 
2,  :{.).*>,  nella  ii(»la:  Dufresiic,  n.93, 
27  c 98;  Greiiohlc,  21  ghigno  1841, 
Sir.,  luogo  cit.  Ma  <|;iesln  proposi* 
zione  è stata  forh'ineiile  coiiihulluta 
da  Itioiidenu,  pug.  481  a ò'OO.  Lcco 
in  riassunto  le  ragioni  che  egli  in- 
voca in  sostegno  della  sua  opinione; 
Kgli  stabilisce  dapprima , che  il  si- 
stema dì  separazione  ammesso  dal 
Codice  sia  una  separazione  indivi- 
duale , e non  giù  una  separazione 
collelliva,  simile  a quella  che  risul- 
ta-dal  hciicfizio  deir  inventario.  Mo- 
vendo da  (|uesla  disliiizioiic,  ne  de- 
duce per  nrgoiiieiilo  a ^contrario 
dall' art.  2040,  che  qtiamio  tu  suc-- 
ccssiotie  sia  accigliala  pnruincnte  c 
scmplicciiieiile  , ogni  . creditore  del 
defunlo  possa  migliorare  la  propria 
condizione  in  deiriinetilo  degli  altri, 
tjueste  promesse  lo  incoano  u con- 
cludere, che  ciascun  creditore  ere- 
ditario acquisti,  conformandosi  alle 
disposizioni  dell’ ari.  1997  , un  pri- 
vilegio, il  quale,  appunto  perchè  è* 
iiidividuale,  diviene  edicuce  rispell» 
a tutti  coloro  che  non  possano  e- 
gualinciilc  invocarlo  , e soprailutlo 
rispclio  ai  creditori  del  defuuio.clie 
non  ahluaiio  fallo  uso  della  stessa 
diligenza.  KinuliiieiTle,  egli  corrobo- 
ra una  simile  consegiieuza  , -ap|>U- 
cando  alia  quistimie  di  die  ci  occu- 
piamo la  iiiassiuia  : Si  vinco  vin- 
cenlemle , a furliori  te  tiacatn, 
Confr.  egualmente  in  questo  senso: 
Foiìet  de  Coiiflaiis  siiirart.  798  , ii.- 
11;  Lione  , 17  aprile  1822  , Sirey  , 
XXIV,  2,  139.  Noi  ttinineUiaiuo  con 
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Nondimeno,  qdesla  ultima  prò- 
posiziono  va  - soggetla  • a mudifi- 

Blondcau  che  la  separazione  dei  pa> 
friinonii  è individuale,  e che,  in  ca- 
so di  accettazione  pura  e sempticc 
di  una  successione,  l’art.  2040  dei 
Codice  civile  diviene  inadaltabilo. 
Ria,  boncliè  ammettiamo  le  promes- 
se del  savio  autore,  ribelliamo  non- 
dimeno la  conseguenza  che  egli  ne 
trae.  Ed  in  vero  , la  quislione  non 
istà  nel  vedere  se  sia  permesso  ad 
uno  dei  creditori  di  una  successio- 
ne , accellata  puramente  e.sempii- 
ccmenle  , il  migliorare  la  propria 
condizione  in  pregiudizio  degli  al- 
tri. Essa  consiste  nel  sapere,  se  per 
conseguire  questo  scopo  , gli  basti 
il  ricorrere  alla  separazione  dei  pa-' 
trìmonii,  ed  air  inscrizione  richiesta 
per  la  conservazione  del  diritto  di 
preferenza  che  ne  discende.  Ora  la 
n«‘galiva  di  questa  uiliina  quislione 
ci  sembra  ailrcUanto  evidente  quan-* 
lo  rulTermativa  della  prima.  Si,ccr- 
tarocnte,  un  creditore  •diligente, pO‘> 
tra  rendere  la  sua  condizione  pre- 
feribile a quella- degli  altri  credilo-' 
ri  crcdilarii,  i quali  non  provocas- 
sero la  separazione  dei  putrimonii,- 
c non  conservassero  il  diritto  di  pre- 
ferenza che  trovasi  a quella  annes- 
so. iMu  ciò  avverrà  per  mezzo  di  i-> 
potcche  convenzionali  o giudiziali  , 
consentite  dall’erede  ovvero  olienti- 
te  contro  di  lui,  c non  giù  median- 
te la  separazione  dei  palrimonii,  la< 
quale  è stata  introdotta  unicamen- 
te pur  ovviare  ni  pregiudizio  die  a- 
vrcbbe  potuto  occasionare  ai  credi- 
tori ereditarli  la  confusione  dell’  c- 
redilà  col  patrimonio  deircredc , e* 
per  conservare,  sotto  tale  rapporto^ 
nel  comune  interesse  di  questi  ere* 
dilori,  le  cose  odio  stalo  in  cui  si  ' 
trovavano  net  momeiito  delia  morte 
del  defunto.  Indarno  diccsi , che  il 
credilore,  il  quale  siasi  uniformato 
alle  disposizioni  deirarl.  1PU1 , go- 
de di  un  privilegm  , il  quale  , sol 
Zauiariae,  voi.  V//. 


catione,  allorché  creditori  chi ro^ 
grafariì  del  defunto  c legatari  i si 

perchè  individuale  deve  essere  ef- 
ficace rispetto  a lutti  coloro  che  non 
possano  parimente  invocarlo.  Se  il 
diritto  di  preferenza  risultante  dalla 
separazione  dei  palrimonii  è indivi? 
duale , in  questo,  senso  che  coloro 
soltanto,  i quali  T abbiano*  regolar- 
mente conservato,  sono  ammessi  u 
prevalersene,  e se  f creditori  credi- 
larii  negligenti  non  sono  ammessi 
ad  invocarlo:' non  è qiiesla  una  ra'- 
gioiic  per  concluderne.,,  contraria- 
mente alle  regole,  di  una  sana  logi-: 
ca  , e contro  il  lesto  formale  dello 
art.  1997,  die  possa  essere  invoca-: 
lo  contro  di  essi:  indarno  dicosi  an- 
cora, che,  per  la  forza  stessa  delle 
cose  , questo  diritto  di  preferenza 
diverrà  dllcacc  in  loro  pregiudizio 
nel  caso  in  cui  creditori  ipotecarii 
dell’erede  si  situeranno  tra  credito- 
ri ereditarli,  de’  quali  gli  uni  abbia- 
no prosa  inscrizione  fra’  sci  mesi 
daii’aperlura  della  successione, men- 
tre gli  altri  abbiano  trascuralo  di 
farlo  , e che  «o  cosi  interviene  In 
questo  caso,  non  si  sa-  vedere  per- 
chè sarebbe  ullrimenli  nel  caso  hi 
cui  la  collisione  non  esista  che  fra 
creditori  crcdilarii.  A quest’  ultima 
parte  deli’  argomentazione  di  Rlon- 
denu  rispoiiilereiHO,  dapprima , che 
se  può  presenlarsi  un  concorso  di 
circostanze,  il  quale  dovesse  forza- 
taiiicutc,  in  questo  dato  caso  , imf 
pedire  1’  applicazione  di  una  dispo- 
sizione legate  , non  sarebbe  perciò 
permesso'  di  respingerne  ' I’  applica- 
zione pei  casi  in  cui  questa  divenis- 
se possibile.  Ria  vi  ha  dippiò  la  sup- 
posizione che  serve  di  base  a quc*i 
sto  ragionamento  è iiiesatia;  pcretiè 
ncir  ipotesi  stessa,  da  cui  Bloiideau 
piglia  le  mosse,  non  è vero  il  dire 
clic  il  diritto  di  preferenza  dei  cre- 
ditori croditarii  diligenti  abbia  cfl'ct- 
to  in  pregiudizio  degli  altri. 
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trovino  in  concorso  eoli  credito- 
ri ipoiecarii  deirerede,  ì quali  , 
per  applicazione  delle  regole  c- 
sposte  dì  sopra  nel  ii.  4 , pri- 
meggino alcuni  di  quelli,  e sie-' 
no  alla  lor  volta  primeggiali  da 
altri.  Si  procede  allora  nel  mo- 
do che  segue: 

In  caso  di  concorso  fra  credi- 
tori ipoiecarii  delPerede,  c cre- 
ditori chi  rog  rata  ri  del  defunto  , 
di  cui  alcuni  abbiano  presa  in- 
scrizione nel  termine  di  sci  me- 
si, e gli  altri  abbiano  trascurato 
r adempimento  di  questa  forina- 
lilh  , si  comincia  dall*  attribuire 
a*  creditori  del  defunto. che  sien- 
si  conformali  alle  prescrizioni  del- 
Tarl.  1997,  la  somma  ciie'avreb- 
bero  presa  nella  dividenda  co- 

(I)  Gli  autori  i quali,  nell*  ipote- 
si in  cui  , per  uiancaiiza  rii  ogni 
creditore  ipotecario  deir  erede, , il 
concorso  si  apre  soltanto  fra  credi- 
tori del  defunto  . sono  della  stessa 
opinione  che  noi  ubhiiimo  sviluppa- 
ta nella  precerieiile  nota  , non  Irò-' 
vansi  poi  di  accordo  fra  , loro  sul 
modo  da  regolare  i diritti  dei  vurii 
interessi  nell’  ipotesi  di  cui  alluni- 
mente  ci  occupiunio.  Delvinconrt  (11, 
p.  179).  Dulloz  (Giur,  gen.^  v.  Suc- 
cessioni , p.  40G  , 11.  29)  e Uclost- 
Jolimont  (sopra  Ohubut,  oss.  3 sul*; 
Tart.  708),  applicando  alla  riillicollii 
la  massima:  Si  vinco  vicentein 
a fortiori  le  vincam , collocano  i 
creditori  ercdìlarii,  che  abbiano  pre- 
sa inscrizione  fra'  sei  mesi  dall’  a- 
pertura  della  successione,  con  pre- 
fereuza  a tutti  gli  altri  creditori, sia > 
deir  erede,  sia  del  defunto , per  la 
tolalilà  dciruniinoniurc  dei  loro  cre- 
diti. Per  contrario,  Merlin  (Rep.  v. 
Separazione  d«‘i  palrimoiiii,  $ ii. 
4),  Grcnier  {delle  Ipoteche ^ li, US),  • 
Malpel  (n.  210),  buranloii  c Durrc- 


iiiuiio  nei  caso  in  cui  lutti  i ere- 
dilori  del  defunto  si  fossero  po- 
sti in  regola  , ed  avessero  cosi 
conservalo  il  diritto  di  preferen- 
za risullanlc  dalla  separazione 
dei  palrimonii.  Sui  dippiìi  del 
prezzo  degl’  immobili  eredilnrii 
si  collocano  poscia  i creditori  i- 
putecarii  dell’erede,  per  lo  inte- 
ro nmnionlarc  dei  loro  credili.il 
residuo,  che  silTaila  collocazione 
lasci  disponibile,  vici)  finatinenle 
diviso  fra  i creditori  del  derunlo 
i quali , per  non  aver  presa  in- 
scrizione Ira*  sci  mesi  dall’aper- 
tura  della  successione,  o almeno 
prima  dell*  epoca  in  cui  le  ipo- 
leclio  dei  creditori  dell’erede  sie- 
no  divenute  cifìcaci  , si  trovino 
da  cosloro  primeggiali  (1). 

sne  (lì.  99  , 100  , 10G  c 108)  , unii 
collocano  i crcdilori  crcdilarii.  che 
si  sicno  conformati  alle  disposizioni 
dcH’art.  1997, con  preferenza  agii  al- 
tri creditori,  sia  deirere.ile,sia  del  de- 
funto, se  non  lino  alla  concorrenza 
della  soiniiia  che  loro  avrebbe  altri- 
builu  una  distribuzione  per  contri- 
buto, fatta  da  tulli  i creditori  cre- 
ditarii.  A quest’ultiina  opinione  ap- 
punto noi  abbiamo  creduto  di  do- 
verci appigliare.  Gli  autori  elle  si 
sono  proniiiiziali  per  la  prima  han- 
no, a parer  nostro  . mal  conipre.sn' 
la  quislioue,  cercando  di  deciderla 
col  soccorso  di  min  niassiina  che  de- 
v’essere inieraineiite  eliminata  dal 
la  discussione.  In  falli,  si  traila  pri- 
ma di  tulio  di  determinare  resten- 
sione  del  .diritto  di  prefemizii  , di 
cui  i creditori  credilarii  , inseri  Iti 
fra  i sei  mesi  dall'  apertura  della 
successione,  godono  rispello  ai  rre- 
dilori  dell’erede;  e la  innssiinu  dian- 
zi citala  non  fornisce  evideiiletiicii- 
tc  alcun  mezzo  da  risolvere  questa 
prima  dilllcoiltì,  di  cui  conviene  m*i:- 
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.Se^ue^ì  un  aiidaiiionin  analo- 
go in  caso  di  concorso  fra  ere- 

care  la  decisione  iiclin  natura  spe- 
date  di  questo  diritto  di  preferenza; 
Il  che  ci  studieremo  di  fare.  La  se* 
paraziune  dei  putrimuiiii  essendo  e- 
stranca  ai  rapporti  dei  creditori  e* 
redilarii  fra  loro,  ne  conseguita  che 
se  alcuni  di  questi  creditori  abbia- 
no , per  maiicunzii  deU’  inscrizione 
fra’  sei  mesi  dairaperiura  della  suc- 
cessione, compromesso  il  diritto  di 
preferenza  ciie  vi  è annesso,  siffat- 
ta circostanza  non  poti  ebbe  ridon- 
dare in  vantaggio  di  coloro  fra. det- 
ti creditori  che  rablduno  custodito. 
Siccome  sotlanlo  rispetto  ai  credi- 
tori dell*  erede  , i creditori  del'de- 
fiinlo  sono  ammessi  ad  invocare  un 
diritto  di  prefcnmza  sugl' immobili 
dcii'eredilà,  e «siccome  la  formalità 
deir  inscrizione  , a cui  trovasi  su- 
bordinata la  conservazione  di  questo 
diritto*  è stata  unicamente  prescrit- 
ta nell’  interesse  dei  creditori  dello 
crede,  ne  sieguc  che  l'omissione  di 
cosilfatla  furliialilà  deve  tornare  a 
vantaggio  esclusivo  di  costoro. Que- 
ste considerazioni,  la  cui  giiislez/a 
sembra  iuconlraslabiie  , menano  a 
conchiudere  : 1.  Ciie  il  creditore  e- 
rcdilario,  inscritto  fra’  sei  mesi  dal* 
r apertura  della  successione  , non 
può  giammai  primeggiare  i credito- 
ri deU’eredc,  se  non  lino  alla  con- 
correnza della  somma  che  gli  sa- 
rebbe toccata  per  elicilo  di  una  di-  • 
visione  per  contributo  , falla  tra  i 
creditori;  2,  Che  il  creditore  eredi- 
turio,  il  quale,  per  iiiancanzu  d’ in- 
scrizione fra’  sci  mesi  dallaperlurn 
della  successione  , si  trovi  primeg- 
giato da  creditori  ipolecarii  dell’  e- 
Tcde,  non  può  nulla  prelciidcre  pri- 
ma del  pagamento  totale  di  costo- 
ro. Cosi,  per  esempio,  supponiamo 
che  il  prezzo  di  un  immobile  ere- 
ditario. venduto  15,000  fr.,  debbasi 
distribuire  fra  A,  creditore  del  de- 
funto, inscritto  fra’  sei  mesi  dall'a- 


dilort  ipotecarli  deirerede;  c le<^ 
galani  di  cui  gli  uni  primeggia* 
« ^ 

pcrturà  dclla’succcssione  per  20,000 
fr.;  B,  creditore  ipotecario  deirere- 
de,  inscritto  per  5,000  fr.  e G cre- 
ditore ereditario  , inscritto  per  fr. 

40.000  dopo  i sei  mesi  dall'apertura 
della  successione , e posteriormen- 
te a B.'A  riceverà  5,000  fr.  vale  a 
dire  , lina  somma  eguale  a quella 
clic  egli  avrebbe  ricevuta, se  il  prez- 
zo deir  immobile  venduto  fosse  sia- 
lo diviso  fra  lui  e €,  per  cohtribn* 
lo  dei  rispellivi  loro  credili.  B sarà 
pagato  interamente  su’  rimanenti 

10.000  franchi.  Ma  sicennie  sono  a 
lui  diivuli  sol  km  lo  5,000  fr.,  cosi  la - 
scerà  ancora  disponibili  5,000  fr.  a 
prò  di  0.  Noi  ci  allontaniamo  , in- 
torno a qiiesfullimo  punto,  dall’o- 
pinione  di  Duranlon  , il  quale  mo- 
vendo dalla  supposizione  che  il  cre- 
ditore ipotecario  dell’  erede  abbia 
dovuto  per  fondamento  soltanto  sul- 
la parte  del  prezzo  dell' immobile 
eccrdenlc  1'  ammontare  intero  dei 
credili  erediiàrii  preferibili  ai  suo, 
alliibuirebbe  a C,  ad  esclusione  di 
B,  i 10.000  fr.  che  rimangono  dopo 
la  collocazione  di  A.  Una  somiglian- 
te supposizione  ci  sembra  cvidente- 
moiilc  erronea.  In  falli  , le  inscri- 
zioni dei  creditori  c redilarii  essen- 
do solamente  eflicaci,  come  insegna 
lo" stesso  Duranlon  , fino  alla  con- 
correnza delia  parie  che  possano 
preiciidrre  nella  divideiida. comune, 
si  dovrebbe,  ove  fosse  pi^essó  in 
questa  materia  di  prenderif  i^gulda 
le  piesunzioiii.  supporre  obo.  B ab- 
bia consideralo  come  una  -.garentia 
({/i>9c)Ja  parte  del  prezzo  dell*  im- 
mobile che  eccedesse  la  collocazio- 
ne eflelliva  di  A.  D'aiiroade.  met- 
lendo  da  banda  ogni  supposizione-, 
noi,  crediamo  dover  rigettare  il  mo- 
do di  procedere  di  Diiranton  . per- 
chè produrrebbe  I’  cITeilo  di  creare 
un  diritto  di. preferenza  iiileramen- 
le  arbiliario  in  vantaggio  di  C , il 
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no  questi  creéilori  mentre  gli  al- 
tri sieno  da  essi  primeggiati. 

Filialmente  , allorché  il  eon- 
corso  csisUi  fra  legalarii  che  pri* 
niegginno  creditori  ipolccarii  del- 
l’erede, e creditori  chirografarii 
del  defunto,  i quali  sieno  ancor 
essi  primeggiati  da  questi  ulti- 
mi , si  divide  dapprima  fra*  Ic- 
galarii  la  somma  che  avrebbe  la- 
sciata disponibitc  il  pagamento 
dei  creditori  del  defunto.  Si  col- 
locano poscia  i creditori  ipoteca- 
rli dell’erede.  Quanto  al  danaro 

rimasto  senza  impiego  , dopo  il 

» 

quale  per  mancanza  d'inscrizione 
in  tempo  utile,  ha  perduto  quello  a 
cui  dà  vita  la  separazione  dei  patri- 
monii,  e di  annientare  il  diritto  di 
preferenza  dì  cui  B gode  in  virtù 
della  sua  ipoteca.  Quanto  a 5,000 
fr.,  che  noi  attribuiamo  a 0 dopo  il 
totale  pagamento  di  B , indarno  A 
vorrebbe  farli  a sé  attribuire  in  vir- 
tù della  massima:  St  viiìC(mlemte^ 
o fortiori  la  vincam;  poicliè  gli  si 
risponderebbe  con  ragione,  clic  non 
vincendo  B se  non  fino  alla  concor- 
renza della  somma  che  ha  di  già 
ricevuta,  egli  non  potrebbe  vincere 
C,sc  non  che  nella  stessa  propor- 
zione , quando  anche  ( il  che  è as- 
sai contrastabile)  fosse  animesso’ad 
invocare  silTalla  massima. 

. (1)  Cosi,  supponiamo  che  si  Imi- 
ti di  distribuire  una  somma  di  fr. 
30,000,  provcgnenlc  dalla  vendita 
degl’ immobili  della  successione,  c 
che  si  prcseiili  nella*  graduazione 
un  legatario  di  10,000  fr.*,  il  quale 
abbia  presa  inscrizione  fra’  sei  me- 
si dall'  apertura >dclln  successione  , 
un  crcdilore  ipotecario  dell'  erede 
> per  20,000  franchi,  ed  un  creditore 
chirografarìo  del  defunto,  la  cui  in- 
scrizione per  una  somigliante  som- 
ma non  sia  stata  presa  che  dopo  i 
sei  mesi  dalt'apcrtura  delia  succes- 


pngnmcnto  di  questi  ultimi,  esso 
viene  Hltribuito  ai  creditori  del 
defunto  , nella  supposizione  che 
costoro  abbiano  uUImciile  con- 
servalo il  loro  diritto  di  prefe- 
renza rispetto  ai  legatarii  , per 
mezzo  di  una  inscrizione  presa 
posleriormenlc  a quella  dei  cre- 
ditori ipolccarii  dell’  crede  ; c , 
nel  caso  contrario,  vorrebbe  ri- 
parlilo fra  i creditori  credilarii 
ed  ì legalarii,  per  contributo  doi 
credili  dei  primi  e delle  somme 
rimaste  dovute  agli  ullimi  (1).  " 
3)  La  separazione  dei  palri- 

sione,  e posteriormente  aircpocn  in 
cui  r ipoteca  del  creditore  ddl’crc- 
dc  sìa  divenuta  eflìoacc.  Iti  questo 
caso,  il  legatario  otUsrrà  la  somma 
di  10,000  fr.  , che.  avrebbe  lasciata 
disponibile  il  pngameiilo  del  credi- 
tore ereditario  , ed  i riinancuti  fr. 

20.000  saranno  allribuili  ai  credilo- 
rc  ipolecario  dell’erede.  Il  credito- 
re ereditario,  il  quale  non  riceverà 
uutin,  non  potrebbe  obiettare  , clic 
avendo  utilmente  conservalo,  rispet- 
to al  legatario,  il  diritto  di  farsi  pa- 
gare in  preferenza  di  qucsl’tiilimo , 
debba  prendere  almeno  i 10,000  fr. 
che  a costui  sono  stali  aUribuili.il 
legatario  gli  risponderebbe  Vittorio- 
sameiite  : « Se  voi  non  ricevete  i 
» 20,000  franchi  clic  vi  sono  dovu- 
» li,  ciò  non  avviene  percliè  io  prc- 
» tenda  di  esercitare  un  dirillo  di 
» preferenza  in  vostro  pregiudizio , 
» ma  bensì  perchè  voi  vi  siete  la- 
» scialo  primeggiare  dal  creditore 
))  ipolecario  dell’  erede , c voi  non 
» potete  far  ricadere  su  di  me  le 
» conseguenze  della  vosira  negli- 
» genza  ».  Nel  caso  in  cui  il  legato 
fosse  di  20,000  franchi , in  vece  di 

10.000  franchi  , essendo  le  stesse 
le  altre  circoshinzc  , il  legatario 
nondimeno  non  otterrebbe  se  non  ì 

10,000  franchi  che*  avrebbe  lasciali 
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inoniì  non  modifica  nè  i dirilli 
che  r invcsiiiura  conferisce  allo 
erede  , nè  le  obbligazioni  che 
qiiesla  gl’  impone  versa  i credi- 
lori  del  defunlo  ed  ' i Icgalarii. 
Essa  non  modifica  neppure  la 
posizione  di  lui  rispello  a*  suoi 
creditori  personali.  Cosi: 

^ a)  L*  erede  può  liberatnenic 

disponibili  il  pagamento  did  credi- 
tore credilurio  , cd  i riinnnenli  fr. 

20.000  verrebbero  audio  esdusiva- 
ineulc  altribiiili  al  crcdilore  ipute- 
cariò  deirerede.  Che  se,  essendo  il 
prezzo  da  dislribiiirsi  sempre  di  fr. 
.HO, 000,  vi  fosse  un  creditore  ipote- 
cario deirerede,  a ciaecun  dei  qua- 
li fosse  doviila  una  somma  di  fr. 

110.000  0 più,  il  legatario  , qualuo' 
que  esser  potesse  l’ importanza  del 
suo  legato,  nulla  ollerrebbe,  e Tain- 
montarc  del  prezzo  sarebbe  allribui- 
to  in  lolulilà  al  creditore  ipotecario 
deirerede.  Finalmente,  supponendo 
che  il  prezzo  di  30,000  franchi. deb- 
basi  dividere  fra  un  creditore  eredi- 
tario di  30.000  fruiidii,  un  legatario 
ili  10,000  frandii  ed  un  ercdilore 
dell’erede  per  20,000  franchi,  qtic- 
sriiitimo  coinincerà  dal  prelevare  i 
20,0(K)  fraiiciii  che  gli  sono  dovuti, 
cd  ì rimanenti  10,0(K)  frarielii  saran- 
no esclusivamciile  attribuiti  al  cre- 
ditore ereditario,  se  egli  abbia  oon- 
.servato  il  suo  diritto  di  preferenza 
rispetto  ai  legatario,  c nell' ipotesi 
contraria,  verranno  riparliti  fra  loro 
per  conlribnlo. 

(t)  Illondeau  <p.  450,  lesto  c no- 
te 1 c 2)  è per  quanto  c a nostra 
notìzia,  il  solo  interprete  clic  abbia 
emessa  una  opinione  contraria  , in 
della  quale  egli  invoca  un 
argomento  a forliori.  clic  pretende 
dì  far  risultare  dalla  disposizione  fi- 
nale deipari.  1997.  Noi  comprendia- 
mo benissimo  che  la  proibizione  dì 
ipotecare  possa  essere  invocala  co- 
me producenlc,  a maggior  ragione, 


disporre' dei  beni  eredilarii,  an- 
che prima  dello  spirare  dei  sei 
mesi  concedulì  ai  creditori  del 
defunto  ed  ai  legalarii  per  ri- 
chiedere I’  inscrizione  (1).  Egli 
conserva  silTallo  diritto  anche  do- 
po la  senlcnzii  dì  separazione,' e 
r in.scrizionc  presa  in  virili  dello 
ari.  1997  (2).*’ 

quella  dì  alienare  , allorché  questa 
eslensionc  della  ieltera  della  legge 
sia  fondata  sul  suo  spirilo,  itla  non 
ci  sembra  che  sia  così  ncIP  ipotesi 
di  cui  ci  occupiamo.  Di  fatti,  lo  sco- 
po della  disposizione  finale  delPar- 
tic.  1997  non  è già  quello  di  pro- 
teggere gl’  inieressi  dei  crc«lìlori  e- 
reditnrii  e dei  legalarii  contro  ogni 
specie  di.  lesione  da  cui  si  - IrovaS;*- 
sero  minacciati,  ma  unicniiienic  di 
gnrculire  il  diritto  di  preferenza  an- 
nesso alla  separazione  dei  patrimo 
nii,  facendolo  prevalere  conilo  le  ì- 
potcclie  stabiiile  sugl’  immobili  erc- 
dilarii  fra’  sei  mesi  dairapertuià UeT- 
la  successione,  senza  riguardo  irila 
nnteriorilà  dell’  inscrizione  di  que- 
sle  ipoteche.  Ora  , siccome  questo 
diritto  di  preferenza  non  può  in  sé 
stesso  ricevere  alcun  pregiudizio  daT- 
raliciiazìoiie  degl’  ìmmoìiiii  su’  qua- 
li esso  versa,  cosi  non  si  polrebl>e, 
senza  mettersi  in  opposizione  colto 
spirilo  della  legge  , estendere  alle 
alienazioni  degl’  immobili  eredilarii 
una  disposizione  che  concerne  sola- 
mente le  costituzioni  di  ipoteche  so- 
pra questi  immobili.  Vedi  in  questo 
senso:  Diifresne,  n.  41  e (}(». 

(2)  Cbabol.  siiirart.  800,  n.  8.  La 
proprietà  dò!  patrimonio  del  defnh- 
to  non  conriniia  iimmio,  malgrado  la 
sua  separazione  ria'  quello  deirefe- 
de,  a risedere  piena  ed  intera  sul- 
la testa  di  quesfulUino,  il  (piale, fu 
virtù  di  una  modilicazionc  apporia- 
ta  al  principio  dell'  uiiilà  del  patri- 
monio è reputalo  possedere  due  pa- 
trìmoniì'  disliiìti  l'imo  (lairnilrò.  Del 
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1 crcdilori  deirercdft  possono, 
dei  pari  che  quelli  del  defunlo, 
acqiiislare  in  ugni  tempo  ipoteca 
Migl*  immobili  eredilarii,  confor- 
memiMilc  alle  risole  del  dirilto 
eotiiunc  , con  (lucsin  restrizione 
però  , che  I’  ipoteca  acquistata 
dagli  uni  o dagli  altri  , prima 
delio  spirare  di  sei  mesi  a con* 
lare  dair  apertura  della  succes- 
sione , non  potrebbe  prevalere 
eoniro  il  dirilto  di  preferenza  ri- 
sultante dalla  separazione  dei  pa- 
trinionii,  allorché  questo  sia  sta- 
It)  regolarmente  conservato  per 
mezzo  di  una  iuscrizioiie  presa 
nel  termine  dianzi  citalo  (1). 

b)  Midgrado  la  S4q>arazionc  dei 
palrimonii,  l’erede  rimane  obbli- 
galo tanto  personalmente,  quan- 
to sul  suo  patrimonio  . vèrso  i 
creditori  del  defunto  ed  i lega- 

resto  la  proposizione  enunciota  .ncl 
testo  non  potn'hhu  essere  messa  in 
contestazione,  neppure  dagli  autori 
che,  coiilrarianienle  atta  nostra  opi- 
nione, pretendono  clic  la  separazio- 
ne dei  palrimonii  ingeneri  un  dirit- 
to di  perscguitazìoiic  (rivendicazio- 
ne) ili  prò  dei  creditori  del  defunto 
o dei  legalarìi  che  abbiano  presa  in- 
scrizione sugl'  immobili  erediUirii  ? 
poiché  il  diritto  di  persegiiitazione, 
da  cui  un  immobile  sia  gl avuto,iion 
reca  nlciuia  ferita  al  dirilto  di  di- 
Spusiziuiie  di  che  òodo  il  proprietario 
di  questo  ùninobilc. 

(I)  L’ iiiellicaciu  da  cui  si  trovano 
coipite  le  ipoteche  accontale  daire- 
rede  ovvero  ottenute  contro  di  lui 
fra’  sei  mesi  dali'aperliira  della  suc- 
cessione , non  è die  relativa  , in 
(|uaiiloehè  non  è pronunziala  che 
per  garenlire  il  diritto  di  preferen- 
za che  iliscende  dalla  separazione 
dei  palrimonii.  Da  ciò  risulta , che 
questa  iiiellicacia  cessa  allorché  le 


tarii  ì qmiM  possono,  in  caso  di 
insulTIcienza  dei  beni  oreditariì  , 
dirigere  ogni  specie  di  procedi- 
iiicnti  contro  i beni  personali 
deirerode,  senza  che  i creditori 
chirografurii  <li  lui  sieno  ammes^ 
si  all  csercilarc,  in  loro  pregiu- 
dizio, alcun  dirilto  di  preferenza 
sopra  qucsii  beni  (2)  Va  bene 
iiileso  del  resto,  che  i creditori 
del  defunto  ed  i legatariì  i qua- 
li avessero  agito  contro  V credo 
sopra  i suoi  propri i beni  , c lo 
avessero  cosi  accetlato  per  debi- 
tore, non  potrebbero , più  poste- 
riormente, c quanto  ai  ^valori  Or 
redilarii  che  iioii  fossero  ancora 
riparlili,  prevalersi  del  beneficio 
della  separazione  dei  pnlrimo- 
iiii  (3). 

c)  I credilori  delT  erede  sono 
nuforizznti  a soddisfarsi  sui  beni 

persone  , in  prò  delle  quali  sitTatlo 
diritto  esiste,  sieiio  state  soddisfalle. 
?ìc  risulta  altresì,  che  tali  ipoteche 
divengono  ctScaci,  anclie  rispetto  ai 
credilori  ereditarli  ed  ai  legatarii  , 
allorché  costoro  non  abbiano  rego- 
iarmenle  conservato  il  loro  diritto 
di  preferenza  per  mezzo  di  una  in- 
scrizione presa  fra'  sei  mesi  dall  a- 
pcrtura  della  successione.  Deivin- 
coiirl.  II.  p.  ISO.  Hloiideaii,  op.cit.^ 
p.  481.  nota  1.  Diifri'Siie,  ii  41,  p. 
H7,  nota  f>,  e n.  l)t).  Delviiicourl,ll, 
p.  180. 

(2)  Cbabot,  sull’  art.  708  , n.  13. 
Toiiilier,  IV,  54S.  Merlin,  Hep.  , v. 
Separazione  dei  palriiiioiiii,  $ 5,  n. 
6.  Duraiiton,  VII,  o.;0  cSol.Dalluz, 
Ginr.  yen.^  v.  Successioni,  p.  408, 
n.  28.  Grenier,  dolle  Ipoleeft(*„  II  , 
437.  Malpel,  il.  210.  Oabaitlous,  op. 
cit.,  p.  136,  Dufrcsne,  n.  100. 

(3)  Delvincourt,  lutnjo  vii.  Dufrc- 
sne, n.  31. 
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crcditarìi,  dopò  il  p^igamciiiodei  liti,  c T insrriz ione 'prosa  ondasi • 
creditori  del  defunto  c dei. lega-  sicurarne  I’ effetlo  , non  conferii 
larii  che  abbiano  domandata  ed  srono  ai  criMlilori  del  defiinlo  ed 
olicniila  la  separazione  dei  patri-  ai  legatari!  , i qi.ali  le  abbiano 
nionii.  Possono  anche  primeggia-  richieste  alcun  dif  illo  di  piMse- 
re  costoro  nelle  circostanze  indi-  guiiazionc  (rivemlicnzione)  conilo 
catc  di  sopra  nel  n.  4 (i).  i^  terzi  possessori  degl  immobili 

4)  La  separazione  dei  patrinio-  credilarii  (2).  Il  dtriiio  di  prefe- 

• s * 

(1)  Chabot,  sull*  urt.  798  , n.  12.  privali  del  loro  pCKiio  per  cfTcIto 

Blalpel,  luogo  cit,  delle  alienazioni  fatte  daU' erede? 

(2)  Di  fatti,  il  solo  scopo  delia  se-  Noi  ripelcremino,  che  la  sepurazio- 

parazionc  dei  palrimonii  è quello  nc  dei  pntrimoniì'  non  è punto  un 
di  conservare  ai  creditori  ereditarii  provvedimento  stabilito  per  garenti- 
ed  ai  legatarii  il  diritto  di  pegno  re  i creditori  ereditarii  ed  i iegatu- 
dcl  quale,  in  virtù  deirarlic.  19(>2,  rii  da  ogni  specie  di  pregiudizio.rua 
godono-sui  beni  del  defunto,  nel  un  ritnedio  speciale  destinato  ad  ov- 
momento  della  loro  confusione  con  viare  al  danno  che  ioro'^cagionere^ 
quelli  deircredc,  ad  csciiisioiie  dei  he  la  coiiftisionc  dei  patriiuonii,  fa- 
creditori  di  costui.  Or  questo  dirit-  cendo  partecipare  i creditori  dell’e- 

to  di  garenlia  non  conferisce  alcun  rede  al  diritto  di  pegno  di  cui  egli* 

dirìllo  di  perseguitaziune.  S' invo-  no  godevano  esclusivamente  : che 
cherebbe  forse,  in  favore  della  opi-  sittalta  separazione  rimellc,  rigoar- 
nione  contraria,  Tari.  2(M)0  del  Co-  da  a ciò , i creditori  credilarii  cd  t 
dice  civile,  secondo  il  quale  i ere-  legalarii  nello  stato  in  cui  irovavnii- 
dilori  aventi  priviloyio  od  ipoteca  si  prima  della  confusione  del  beni 
inscritta  sopra  un  immobile,  lo  se-  dei  defunto  con  quelli  deli’  erede  , 
guono  in  qualiiiu|ue  mano  questo  ma  iioii  accorda  loro  alcun  diritto 
passi  ? Noi  rispondercniino  siccome  novello . c non  produce  per  colise- 
lo abbiamo  di  già  fatto  osservare  , giienza  reflcllo  dì  solirurli  ai  pcri- 
clie  la  qualtdcuzione  dì  privilegio  . coli  da  cui  , per  mancanza  di  ogni 
allribuita  al  dirillo  di  preferenza  ri-  diritto  di  persegui lazione,  eiutio  di 
sutlanle  dalla  separazione  dei  patri-  già  minacciati  meiilrc  viveva  il  de- 
monii,  è inesatta. Soggiugneretiimo,  fuiilo  ; ebe  il  solo  mezzo  die  essi 
che  la  compilazione  evidenleiiieiile  abbiano  onde  schivare  questi  peri- 
limitativa  dell' art.  1997,  in  .quanto  coli  sì  è qucllo,  o di  procurarsi  ga- 

conccrnc  gli  clTetti  annessi  al  dirit-  renzie  ipotecarie  conferenti  un  di- 

to che  quesfarticolo  quuiifìca  privi-  ritto  di  perseguitazioiic  . o di  fare' 
Icgio  , dimoslra  clic  la  separazione  sequestri  nelle  mani  degli  ucquiren- 
dei  patrimuiiii  noii- iiigeiiéru  in  fa-  ti  degl'immobili  ereditarii,  o tinnii 
vorc  dei  creditori  ereditarii  e dei  le-  mente,  quando  nc  .«la  il  caso,  d'im-' 
galarii,  se  iioirclie  un  dirillo.  di  pugnare,  per  mezzo  deira/.ione  pnit- 
prefereiiza  contro  i creditori  deirn-  liana,  le  alieiuiziuiii  fatte  daiiViede. 
rode  , e non  già  un  .vero  privilegio  Vedi  in  questo  senso:  Tarrible, /'e/>., 
che  conferisca  un  dirillo  di  perse-  v.  Privilegio  di  credilo  , sez.  11  , § 
guitnzione  contro  i terzi  acquirenti.  0,  n.  2;  (Ireiiier,  deth  Ipulvche^  I, 
ObtcUerebbc.si  forse,  die  questa  in-  327;  Cabanloiis,  op»  cit.,  pag. 
terprclazionc  paralizzerebbe  gl'  in-  Foiiet  de  Conflaiis,  sull’nri.  800,  ii. 
teressi  dei  creditori  ereditarii  e dei  4 ; 0.i»ervazwHÌ  di  Uevillem'uve  ,. 
tegatarii  i quali  potrebbero  trovarsi  Sir.,  XLf,  2,  &I3.  Tale  è ullresi  la* 
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rema  oUcnulo  e conservalo, con< 
formcmcnlc  agli  ari.  79B  , 1907 
e 1999,  non  dà  ai  credilori  del 
defunto  il  dirìKo  di  agire  ipulc- 
eariamcnic  contro  gli  erodi  , i 
(|iiaii,  per  cITello  deila  divisione, 
sono  divenuti  proprielariì  esctu- 
sivi  degl*  immobili  su  di  cui  sia 
stala  presa  inscrizione.  Ciascuno 

opinienn  di  Dufrcsnc,  n.  41,  G6  e 
9;i.  Ma  qiiesl'aiilore  la  sottopone  ad 
una  modilìeazìoiic  clic  noi  non  pos- 
siamo uimnetterc.  Kgli  preltMide,  n, 
«S9,clie.  il  pugaiucnio,  fallo  nelle  ma* 
ni  deirereiic,  del  prezzo  di  mi  ini- 
iiiohilc  ereditario  da  cosini  alienalo, 
sarebbe  nullo  rispetto  ni  credilori 
del  defunto  od  ni  legalarii,  i quali, 
fra’  sei  mesi  dairapcrlura  della  sue* 
cessione,. avessero  presa  inscrizione 
su 'di  questo  immobile  in  virtù  del- 
Tari.  - 1997,  perchè,  dic’egli,  tale  in- 
scrizione tia  conservato  il  loro  dirit- 
to di  preferenza,  anciie  rispetto  alio 
acquirentc.Quesla  modincuzione  pog- 
gia, a parer  riosirò  , sopra  un'  evi- 
dente confusione.  Il  dirillo  dì  pre- 
ferenza non  si  esercita  contro  l’-a- 
cquirenle  ; e però  la  conservazione 
di  questo  dirillo  non  può  creare  al- 
cun ligame  giuridico  fra  lui  cd  i 
creditori  del  defunto  ^ né  per  con- 
seguenza' invalidare  il  pagamenlo 
ciie<  gli  abbia  fallo  in  dclrimenlo  di 
costoro.  Vedi  in  senso  conirario  al- 
la opinione  emessa  nel  testo  : i)el- 
vincuurl,  II,  p.  178;  Niines,  lOfeb-- 
braio  1829,  Sir..  XXIX,  2,  211;  Col- 
mar, 3.  niurzo  1834,  Sir.,  XX.\IV,2, 
C78;  Orleans,  22  agosto  1840,  Sir.. 
XLI,  2,  513. 

(I;  Questa  proposizione  ci  scm-> 
lira  una  consegtieiiza  necessaria  e 
diretta  delia  preccdeiile,  e non  cre- 
diamo che  sia  possibile  il  rigellnrc 
l'uno,  ammellendo  ad  un  tempo  i ni-, 
fra.  Nondimeno  si  è preteso  che  il 
dirillo  di  .pegno  . dì  ciie  ' godono  i « 
creditori  sui  beni  dei  loro  debitori,' 


degli  eredi  noti  è,  neppure  in 
siinìglinnic  caso,  temilo , se'  non 
por  la  sua  porzione  eredilarin  , 
ai  debili  cbirografarii  del  defun- 
to, c non  può  essere  convenuto 
clic  per  questa  porzione  sugi*  im- 
mobili che  gli  sicno  spellali  in 
divisione  (1)., 

6.  Per  eccezione  alla  regola 

* ^ é, 

fosse  di  sua  natura  indivisibile  , c 
elle,  la  separazione  dt*’  palrinionii  , 
richiamando  in  vita  qiicslo  diritto  , 
si  opponesse,  sin  alla  divisione  dei 
debili  fra  gli  eredi,  sia  per  lo  me* 
no  alla  divisione  della  gareiitia  che 
deve  assicurarne  il  pagamenlo.  Noi 
risponderemo  clic  il  pegno  , di  cui 
parlano  gli  arlicoli  19(>2  c 19()3,iioii 
ingenera  alcun  dirillo  di  persegui* 
lazione,  e non  produce  alcuna  azio- 
ne reale.  Consogiieiizn  della  massi- 
ma ((  chi  obbliga  sé  obbliga  il  suo  », 
questo' dirillo  di  pegno,  il  quale 
non  colpisce  il  patrimonio  fuorché 
per  r inlcrmezzo  della  persona, non 
può  essere  esercitalo  clic  mcdianle 
I’  azione  personale  , e nei  limili  di 
qiieslu  azione.  Ora,  le  azioni  perso- 
iiiili,  a cui  il  defunto  trovuvasi  sot- 
toposto si  dividonó  di  pieno  dirillo 
fra  i smii  eredi;  duiujtic  contro  cia- 
scuno di  essi  non  può  agirsi  perso* 
nuimenle,  c per  con.segnenza  altre- 
sì .sugli  oggetti  erediiarii  clic  gli 
sicno  spellali  in  divisione , fuorebe 
per  la  sua  parie  e pOrzioin.*.  In  va- 
no diccsi  che  la  separazione  dei  pa-< 
trimonii  debba  avere  per  risnltamen-' 
lo  il  niodilicure  silTalli.  principii.  La 
separazione  dei  palrìmonii.  benché' 
impedisca  la  confusione  dei  beni  del 
dcfnnio  con  quelli  degli  eredi,  non* 
modifica  però  gli  cirelli  della  inve-. 
stìlura  , e non  rende  migliore  nè 
aggrava,  solfo  questo  rapporto  , la 
condizione  di  costoro.  Se  dall'  un 
canto,  essa  non  li  dispensa  dal  pu-  * 
gainenlo,  anche  vllra  rirvn^  dei  de- 
bili e dei  pesi  deireredilù,  duli’ullro 
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%UAnUUk  ài  sopra  ncl  'iu'  l'nc* 
ceUtiKÌfitiet  beiieitcfiiUì,  precrdiila> 
0 seguila  da  un  inveiilario  fede- 
le ed  csallo  deircredilà  (1),troe 
sc^,  di  pieno  diritlo,  separazio* 
no  dei  palrinioniit  in  prò  di.  lui' 
li  i crcdiloci-  dei  defunto  ^ e dei 

‘ -'Vi;  ' ' ,,*■■■'  ■ . i. 

■ili  Jij'i;  t; 

fiatilo,;  non;  ve  li  sollopone  |H*r-una 
imrle  ,ino|^iore  della  ìorp  porEioiie 
erediioria.  Aininrllere  il  contrario  , 
sareUlie  un  supporre  che  la  S4*para-^ 
EÌone  (lei,  paUimoiiii  sia  diretta  con 
Irp  gli  sU^si  enMii,  ineuin;  non  lo 
è 8(:  non  coiilro  i creditori  loroJn- 
vano  uguuimenle  s*  invucuiio  le  di< 
sposizipai  dcirarl.  19511  ; pcrciocltè 
corre  tuia  graoflissiina  di(Tereii7.a  Ira 
il.  difillo  di  ritenzione,  risultante  da 
un  pegno  propriamente  detto,  ed  il 
(lir/tio  di  gannititi  d|  cui  si  oeciipa? 
no  gli  art,  I9(>2  c I9Ò5’!  dilT(‘renza 
die  non  permette  di  a|i|diciire  al  se- 
condo le  disposizioni  relative  al  prit 
ino.  In  vano,  liualineale  si  rimpro- 
vera al  sidema  che  noi  difeùdtamo 
il  non  garentire  interessi  dei  ere; 
ditpri  ereditariij  i quali  possono  tro; 
varst  coinproincssi  per  éircKo  di  tir 
Ita  dlvistoue  rraiidplentà.  Il  bcneli- 
cip  della  separazione  non  è stato 
ifnaipginaio^sc  non  per  ovviare^  .al 
pregiudizio  clic  cagioiierctdie  la  ooi\<^ 
fusione  dei  palrimonii  « c non  , per 
ovviare  uirjuconvuiiiento  che.rìsuh 
f crebbe  dalia, divisione  dei  beni  del) 
flefuiilo.  A ciascun  male  il  suo.  ri ^ 
medio.  1/ incouveiìiciile  che  si  ad  ', 
iJilii.  Irovcfà  il  siu)  nel  difillo  accor: 
dato  ai  credilori  eredUarii  di  opporr 
si  aflinclic  oon.  si  proceda  alia  di- 
visione dell'eredità  fuori, delia  loro 
presenza,  étd’ impugii.irp,  la  divisiot. 
iie  che,  malgrado  s|irallu  npposi/.io-, 
Ile,  fosse. stala  consumala  ,in>  loro 
Ussenzu,  in  frode  dei  loro,  diritti. V. 
ili  questo  senso:' Fouel  de  (loiifliiiis, 
sull  urt.,  798,.  lu  12;  Bclosl-Jolimoiiti 
sopra  Cliabof,  oss.  1,  siiirarl.  798; 
Bloiidcuu.  o/).  cif.,’<^acn,l4  febbiaìo 
Z.tcìi.iBui:,  voi.  VII. 


Icgaldr»,  n Ji:4isp0nMiaiieU0  diair 
prendefCMÌnsf^i^idnt!^,  Irn^^twi  mo*. 
si  dairopcrltira  delln  successione 
per  la  conservazione  del  loro  di- 
rjllo  di  preferenza,, sttg^*  i[ini|ipbi«, 
li  crediliii?||  (2),  ,J|a  la 
zipne  di  un  iiiveiilarioi  ziifigniM 


.‘4 


1825,  Sir..  XXXm,  2,  059.  Vedi  in, 
sen.W  coiitrario;^l>uràuloii,  YU.270,, 
e XIX,  224;  Jtonitier,  Hivisia  Uikrj 
yùtfazioHC,.  l.^XIV,  lliifn?sae,  n.14;, 
Bourges , 20  agosto  1852  ,,  Sirey  ,', 
X.VXlil.  2,  0;»8;r  Bordeaux,  14  luglio, 
1830,  Sir..  XXXVll,  2.  222.  f:, 

'*  Kell»?  nostre  LL.  (X.  si  è lolla, 
ogni  ambiguità  poicliè  ueirart.  953 
si  è usata  la  voce  ptfgtio  ^ c negli 
ari.  ÌJMÌ2  e 1903  la  voce  yarmlia.^ 
(!)  Pufrespe,.  u.  78,  Rie.  rig.,  28 
aprile  1840,  8ir..  XL,  I,  821. 

(2)  L*  ac«.^Hla2Ìoiic,  col  benelìcioj 
dell'  iiivéMiario  impedendo  In  confa-, 
sionc  din  .beni  dclP ercMle  e di  quel- 
li del  defunto,  diviene  iuiitile  il  ri- 
corn*re  alla  si‘panizione  dei  palri-> 
lUOoU,  per,  oUe.iicrc  un  risullaincn^ 
lo  ,cttv  si  Irovii  di  già  prodotto  in^ 
dipcndeiilemcnie  da  questa  .si;para- 
zione.  Si  obietta  a torto  che  raccel-^ 
taziotie.  beneficiala  essendo  stata 
stabilita  iieU’ interesse  detrerede.  J 


creditori  del  jiefuiito'  iioii  polnJbbc-, 
ro  i*ssere  ammessi  a prevalersi  de-' 
glj.efrelli  cbc!  y|  sono  annessi.  III;.’ 
fatti ,,  ,l' erede  lieiieliciaiò  non  gode 
del  béneticio.  dcir  inventario, ‘.iiilro-i’ 
dotto  in  suo  favore,  che  sotto 'date, 
condizioni  , destinale  u garentire  ij 
diritti  dei  creditori  del  defunlo.vcr-, 
so  i quali  diviene,  obbli^^alo  a ron-, 
der  conio  dLluUo.r  altivq'  eredita- 
rio.-Coiifr.  uri.  72Ó  a *<28.  Dal  coin-^ 
plesso  delle  disposizioni  di>  questi, 
urliceli  risuUu  , che  una  proionda. 
scissione  è stata  stabilita,  non  solo 
pcir  interesse  deirciedc,  'ma  aiico^’ 
ra,  implicitamente  .e  pof  vìa  di  c(»ti- 
segiiciua..  nell’  inicrosse  dei  credi-’ 
turi  ereditarii,  tra'  il  pulrimuuio  iU'Ì 
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non  pnninco  di  per  sì*  sola  la 
»e|>araziuiio  dei  pHlrlino!HÌ  , 

• - ■ _ 

(rcrunto  c quello  dcirpfc«le  , c che 
quindi  non  si  può  loro  negare  il  di- 
riHo  d’ invocarne  f»li  cITelli.  Si  obict^ 
1u  all  resi,  che  se  racceUazionc  he- 
iielìciala  dovesse  dispensare  i ere- 
ifitori  ercdilarii  dal  provocare,  me- 
dianlc  una  "domanda  speciale  . una 
separazione  che  risulta  di  «(là  da 
questa  accettazione  medesima,  essa 
non  varrel)he  tuttavia  a dispensarli 
«far prendere  inscrizione,  confonnej- 
inciilc  uU’art.  1997 , per  la  conser- 
vaziouf^  del  loro  dirillo  di  preferen- 
za sugl’ immohUi  eredilarii;  perché 
questa  inscrizione,  potrebbe  divenrp 
necessaria  nel  caso  In  cui  P creile, 
riniinziasse  ullefiormenre  alla  sua 
accettazione  hf’nelìcinla.  Sidatla  uh- 
J)iezione  non  ci  sembra  meglio  fon 
data  della  prima.  Di  falli,  l'obbliga- 
/ione  imposta  alT  erede  iMMieficialo 
ili  riMider  conto  al  cn*dilori‘dcr  de- 
fiiiHo  di  lulìd  ratlivo  ereditario,  ilh- 
plica  virlualineiite,  a prò  di  costo- 
ro, un  dirillo  di  preferenza,  di  chi 
i terzi  si  trovano  avverlill  per  la 
pubblicità  stessa  dell*  nccellazionc 
bendiciala  , là  quale  non  può  atcr 
luogo  che  nella  cancelleria  del  tri- 
bunale nella  cui  giurisdizione  siasi 
aperta  la  successione.  Quindi,  le  i- 
poteebe  convenute  dalT’ercde  bene 
lìcialo  , ovvero  olléiiiitc  contro  di 
luì  ,,  non  possono  avere,  adicienza 
sugl’  immobili  ercdilarii  , fuorché 
dopo  il  pagamento  totale  del  credi- 
tori del'  defuulo.  Art.  20i0.  Costoro 
dunque  non  haniiu  bisogno  di  pren- 
dere inscrizione  per  conservare  un 
diritto  di  preferenza  già  garenlilo* 
dàll’cITello  stésso  del  beiielizio  dello 
invénlario,  e.  dall’  impussibililà  leda- 
le in  cui  Iruvansi  i cri‘dilori  dell'e- 
rede di  acquistare  •iirllti  preferibili 
a’  loro.  C siccome  questa  iuipossi^ 
bililà  non  cessa  per  la  rinuoziH  del- 
l’erede alla  sua  iièi^elfazione  lume* 


iPaliromio  iiim  sia  stata  (iilla  al  • 
cuna  <1  icliiaraziouc  di  accelta/Jo - 


ndata  , secondoebé  noi  lo  provére- 
mi»  altrove,  ne  conseguila  che  non 
vi  ha.  nè  prima  nò  dopo  di  questo 
avveiiìmeiiio.  ne«‘essilà  pei  credito- 
ri ercdilarii  dì  adempiere  alla  for- 
malità'prescritta  dairVrirc.  I!)97.  I 
tèrmini  stessi  di  tale  articolo  ’s'ng- 
giiiiigoitn  a corroborare  sifTatia'  opi- 
nione. Imponendo  Tobbligo  di  pren- 
dere inscrizione  ai  erediìori  eredi- 
tari! ed  ni'legalarli  che  domandano 
là  separazione  del  pàlrìmohio  » , il 
legislatore  non  dà  forse  diianimen- 
!c  n conoscere  ebe^  r inscrizione  non 
è necessaria,  se  non  quando  la  stes- 
ili domamla  di  separazióne,  sia  in- 
dispensabile, e che  divenendo  que- 
sta inutile,  lo  diviene  pur  quella  u- 
gnalmeiile.  ? Vedi  iii^  qucslo  senso  : 
(irenier.  iU’Ue  Ipotfchfi  , Il  , Aliti  ; 
INtsII.  fÌPfidla  ipotecaria,  ‘sull’  ari. 
1997.  n.  7;  IHalpH  , 240  ; Ililhard  , 
tìei  Bthìèfció'iìdCinTCnlario,  imm. 
113,  Foiiel  de  Coiillans  , sull'  artic. 
798( , ii.  '9  ; nrlosl-Jolimont  , stqira 
t hahut.  oss.  (5  , sull’  articolo  79H  ; 
mmideun,  cp.  cit.,  Dufresne,  n.  70, 
Parigi,' *i0  luglio  ISlf,  Sir.,  XI,  2, 
83  ; Padgl  . 8 aprile  1820  , Sirey  , 
XXVII,  2,  29;  Civ.  niss..  18  giugno 
18IW,  Sir.,  XXXIII,  1,  730:  Parigi, 
4 maggio  1833.  Slr.,  XXXV,  2.238J 
(Colmar  ',  9 gennaio  1837  , Sirey  , 
XXXVM,  2 , 311  : Rie.  rig.  ,'  10  di- 
cembre 1839,  Sir.,  XM,  1,  92;  Ve- 
di in  senso  eonlrnrlor  Dclvincoiirl , 
II,  98;  Diiéiifilim,  VII  , A7  , c XIX  , 
218;  Dalloz,  Oiiir.  v.  Succes- 
sioni. n.  Cahalilous,  op.c/f.  Que- 
sti iiltiiut  autori  ammellniio  bensì 
che  l’aC4U*li>t/.ioiie  henelicinla  rende 
superllua  la  domanda  «li  separazio- 
ne dei  palriinoiiii  ; ma  ipreleiidono 
che  non  dispensi  i crctlilori  eredi - 
larii  dal  première  inscrizione  Ira  i 
sei  mesi  a partire  dairiiperlura  dèl- 
ia successione,  . , ► 

. \ < l '*1  , ‘/.'a/ li  •_*  \ 
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iifCol  h<!iicricio<ioirim^niark)^(  1). 
Aììmm'ÌsÒ  i esistano  pik.«^r(MÌi,;  l'.ac- 
iiTila7.iuhe;l>ei^fìcnilii(.;<lÌ  uno  è 
Imsloioie  pf<r^  produrre  di , pièno 
liiriùo,  kovh.è*  duri  1-,  iiidivisione, 
sepft razione'  dell’  eredità  dui  .pa^ 
irimoiiH  di  rcoloru  medesimi' cbe 
r ubliitino'HCceUaiji:  purnnieide  e 
semplicemente' 

i.;iu  'sepurarione  dei  puiriuionii 
e;  H}  diriUo  •-  di  » prefer enfji  > che  • < vi 

è aiHiesso  V slabiMli.ydi  pieno- dir 

<*  . *1  jj.  **  '•'  * 

•^!  . •;  }•  fj  . t (. 

• ;•  I' 

foiet.  de  roniliins^  sult'iirlic. 
708,,  8.  Civ..  rig. , .U  aj,%,  18SIO, 

Sir.,  xxì,  . 

,(2)  Alliircliè  più  persone  si  Irovl- 
110  snniiUiinenmenle  chtaniuic  ad  u- 
na  slessa  eredilù,  elleno  sono,  lino 
alla  divisione  , liuvesiile  in  mi  .mor 
do  indivisibile.  .!Aer  eotiise}.^ui‘ii]i!a,' la 
acce  il  azione  beiieKciula  di  una  di 
esse  deve  piodtirre  il  , suo  elTeilu 
sulla  ereditù  , ed  inipedire , lioeliè 
<|ueslu  rimanda  indivisa.'  opni  coni 
fusione  delle  porzimii- ideali , spuP 
iattli  'Ui;li  eredi  puri’ e' semplici,  eoi 
palrmionii  di  cosloro.  .Itta  Seguita 
che  sia  la  divisióne,' i ciascuno  de^li 
eredi<Lsi  reputa» die'  sia  sueeeduio 
e^li  solo  a;d>  o»;;eUi  compresi  neir 
la  sua' quota,' o da  questo  monién* 
Ui.lff, separazione  dei.  pairiiiionti , 
olie  -P  accelliizione  'bendìciata  . irue 
séco  «ili  pieno  diriUo , non.  può^^più 
colpire^  die.; gli  'oggelti  ,caduii  nella 
(piolu  dell'erede  heiieliciiito..  Dufre» 
sne 'n.  '7d.  'Confr/  filondenti  , op. 
cHj^  liioni,  tfi.ngosto  I8^H  8irey.r^ 
XXIX;  2,  39;  'Uv;  èass.,  tS-noveiU: 
bru  iSài  , Sir.  ; XXXIll  , >1  817^ 

La  3 disliiizione-'die  abbiamo.)' fuUa 
Fra  U- leiiipo  :anteriore  ed  di  tempo 
poslerioru  alla  divisiono.  non  sì'lro'* 
Vii  .ne  Ila  ni  e II  le  radicala  nè  nel  pas^ 
so.di '.Blondt^aUr' nè  nei  motivi  del^ 
le  drcisioni  dianzi  diale  , .nia-  ci 
sembra  che  ne  risuJll  fmplicilHineiir: 
le,  ed  offre  il  .nm^r.o  da  conciliare 


rii  lodali  'àcce  Ila  ziunc  » bo  iic  ficia  la , 
icoiilinucrebbero  n sussislere>qd 
4ì  produrre  luUi  i | loro'  elTeUi 
quando  anebe  lerede  bcnclicialp' 
riniiiiziiissc  espressamente  o tu'- 
cilnnieiiie  alia  sua  nccellaziono 
benefìciula  (fi).  Se  T crede  bene- 
ficiiilo  venisse  escluso  u eviltp 
daileredilà  da  un  altro  erede,  il 
quale  T accettasse  purnmenle  e 
seinpiiceiuenle  , i , credilori  del 
defunto  sarebbero  nella  necessi-  ' 


• il*  » ' ! * ■*!  •'  ■'  5 ! » - 

.opinioni  che  |mssopQ,^a  pròna  giun.* 

4u^  sembrar  divergerli. ^ 

] /fi)  |/ucceltazìobc  beneficiata  por> 
ìaiulo  seco  sèpurazione'  dei  palri- 
motdl  e conservazione  del  dirittodi 
preferenza  die  vi  si  trova  annesso, 
ne 'risulta  pel  credijori  del- defunto 
un  dfriUo'  acquisito,  di  cui. non  posr 
sono  èssere  privali  pel  fallo  deli’e- 
r<‘de  beneficialo.  Ciò,  è tanto  .più  c- 
vnk’nte  , in  quanloeliè.  la.  rinunzùi 
espressa  o tacila  deU'erede  alla  sua 
uccellazioiie.  beiieticiafu ..può  rinia^ 
nere,  ipiiola  ai  credilori  eredilurii« 
ed) in  ql^ailUlcllè  , nel  caso,  in  cui 
tale  riii inizia  sia  la  conseguenza. di 
jatti  di  disposi/ione,:, fatU  daHerede 
beiieficiido  senza  Ì‘osservaiiza  .delie 
formulila  prescritle  dalla  Icgge.que- 
ali  credilori  soli  sono  ammessi;,  ad 
iiivociire  la  decade nzutclie  ne  risul- 
ta. rKoiiel  de  Conflaiis,  .sidrarlicolu 
7.98.  II.  19.  fieiustfJolimonì  , .sopra 
Chabot,,ofis.  dii.  stiir  iirl.,:79tè..'  filon- 
dcau,  op.  CI/. 'Parigi.  8 aprile ,182Gy 
8ir.,  XXVil.  2r,  79)  Civ*  cass.  , 18 
giugno  18:ifi,.  8ir.,  XXXIll, -l.  . 730; 
fiarigiv  'i  maggio  ni 835,  Sir.,  XXXV*, 

2, , '258.  Colmar  4 8.  getmato  1837, » 
Siri.  XXXVU.  2.  311,  Vcdi.  inseiuìp 
miplraiio;  iUaipci,  n.  2/0.;  fioucu^ 

5!  dicembre  1826,, Sir.)  XXl'll,  2,80; 
fiordeait.\,24  luglio  18^)0,  Sir.,XX.Xl, 

2).  Ilio;- bione,,  24  luglio>l835,  Sir.*,  - 
XXXU,  2,-.4l>4.  ....  , 

I » . • • • ‘ 
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là  fhfe 'Una'  dunttAula  di 
‘razinne  df i pntrimtHiii  • eoniro  i 
orcililnri  di' quest 'ultimo  \ e di 
’prondore ■insci'iziono  sugl'lmmo^ 
i>i)t 'dair  emlHà. 'Ma  il  lonniué 
di  tre  Unni  sliibililo  dairart.ftOO; 
*0  quello  di  sei 'mesi  fissalo  dal* 
Tart.'  1091 'non  decorrerebbero, 
ili  simigliaiiie  oaso^  che  dal  gior* 
no  iircui* Oli' esclusione  o 'Pevi* 
melone  'delPcrede  beneficialo  fosse 
stala^  conosciuta' dai  creditori'  é- 
redilnri  (1). 

. Allorché  reredìlà  sia  siala  di* 
eliiarau  giacerne  e pronedufa 
di  un  curalorc  / la  separazione 
dei  palriinoiiì  iià  ugualinenlc  Ino* 
go  di  pieno  dirìlUi,  uóp  oslànte 

.'>  • . ; - s n' . ' ; 

«'  <(l)  Blondeau;  op.  cU.i  nssimilant- 
(lo  il  caso- in  cui  i'erede  lH*nelicialo 
venga  escluso  o eviito  dcH*  crc<lilà 
da  * un  ' ered<?  'puro  e semplice  al  ca* 
so'in  cui  quegli  Tinunziiiul  beo^ 
ciò  deir  inveii iario  , insegna  V^ene;^ 
, tallio  nel  primo  caso  qiiniito  liel  se* 
condo,  la  sepanizioiie  dei  palrimo* 
nii  coiilitiiii  a sussistere  di  pieno  di- 
Villo,  senza  che  i credilori  del  de- 
ftinlo  sieno  tenuti  a domamlaria  ed 
a prendere  inscrizione'  siigi'iuimo- 
bili  crcdilarìi.'  Questa  assimilazione 
non  ci  sembra  esalta.  Comprendia- 
mo benissimo  , che  creditori  del 
defunto  non  potrebbero  essere’' pri- 
vati, per  la  riminzia  dèll'erede  alta 
atta  aiTccUnzioiie  beiieliciata,  dei  di- 
ritti che  sifTatla:  acceltuzione  aveva 
loro  ìrrevocabii niente  conhrntì  ri* 
. spello  ’uì  erédilori  di  qtiesC  idtimo: 
Ma'  non  sapremmo  compreii<Iere  ©0^ 
me  r creditori  dei  defunto  potesse* 
TO' essere  ainiiiessi  a prevalersi.con- 
tro  i creditori  del  vero  crede;  <H* 
racéeUuzionc  beiieflciiila  dell* erede 
iippareiiic,  tanto  per  ravveiiire  ipian* 
lo  per  lo  passalo.  INoi  opiniamo  che 
riguardo  n ciò  convenga  disliiiguere: 
iiìsiiio  a die  Teredir  appurcute  sia 


•la  investitura  U'Kc  ni  fosse  (»ffel- 
tiiala  a vantaggio  di  >uti  crede 
sconosciuloi  '.^  quest'  (*rede  • si 
presenti,  ‘ricndesi  < setto  T-  impero 
del  diriflo  rutniinc  ; con  <|uestu 
dilferenzH  nondimeno,^  che  i ter*^ 
mini,  dei  quali  abbinino  ora  [mr* 
biio,  decorrono  sollanlo  n parti- 
re (lai  iiiutiieiilo  in  cui->i  ‘crcvti* 
lori  - ereditarli*  abbiano  acquistata 
coiioscenea  * del  la  ' cessazione  d(d  « 
la  gestione*  del  curatore  (S)»-*  ' 

5.15  2.  Del  bcnelizio  dell' in* 
veiilario, 

1.  l/ncceltazioiie  col  béneflziq 
dell*  iiivciilario  pr(Hluce'r  efTeitò 
(T  impedire  la  confusione  dell' e* 
rcUiiù  col  putrì munio  |>ersoimlc 

rimasto  no!  possesso  dell’  eredità  , 
!*•  acccttazione  beitcnciala  di  lui  ha 
dovuto^  equivalere  ip*o  iur*t  a sepa- 
razione dei  palrimonii  nell' interes- 
se dei  creditori  del  dcfuiito,.  i qua- 
li'non  erano  obbiigali  eneppurc  au* 
torizzali  ad  investigare  i diritli  del 
vero  erede,  c dovevano  considerare 
r erede  apparente  come  realinciilo 
il  rappresentante  del  defunto ì;  ma 
dal  momento  in  cui  l’erede  bendi* 
ciato  siud  • travato  con.  la  saputa 
dei  creditori  ereditarti  surrogato  da 
un  lercde  puro  e semplice,  questi 
ultimi  sono  stati  mossi  in  mora  a 
domandare  la  separazione  dei  patri- 
monti  e ad  inscriversi  sugl*  itnmobili 
creditarii.  ' ' ‘ ‘ : 

•'(2>  Kloiidcaii,  op.  ciL  nota  4,am- 
melle  clie*  taf  cireiHlanza  di  essere 
giacente  rcreditn  produca  di  pieno 
dlHUo  la  separazione  dei  putriino* 
nii,  mon  solamente  lino  a che  cou*^ 
linai -ad  essi^rc  gùicenlo,  r ma' anco- 
ra dopo  ebe> abbia  cessalo  di  esser- 
lo. I inolivi  svilii|tpali • nella'  iivbi 
fó'ecedento  ci  menano  a pensare  clic 
convenga  anebe  qui  distinguere  Ira 
il  passatoie  ravveiiirc.  . - 
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ffa'l!  wdi'.  Arij  questo 

|)riii€Ì|>io  rHuiHlt:  ? ‘ ‘ 

. '4)«0he  l’emlc  benefic}sto  non 
«V  IcfmtO'prri^nUf’ittneiYte:^  e<  swl 
suo  ph>prii>  pHHm(MHÒ,  n';idel>i^ 

li:Oibni  pesi' il(?ircredil«v  cbe 

non  risponde  di-  essi  se  non  fino 
iilla  coneorrenzU'  del  raloro^  dei 
lienì  di  cui  len^dilà  si  compone. 

.Ogni- erede  beneticiaio;,  o-clie 
ve  *iie<siii  un  sólo  j O* che  ve* ne 
stono  pih  (1),  hn  nitrest'la  fiicol- 
liVdi  liberarsi  iiilicrainciifc  dal 
pagamcnlo  dei  debili  c dei  pesi 
deir  erèdiliV:  'abbandonando  ni 
creditori  ed  a'  legatari  i beni  di 
cui  essa  si  compone,' cogli  aroes^ 
8ori  clic  ne  dipendano,-  con  to  nc* 

j t i ^ : 


cessioni  clm>iiibhinnoi  ftirsè  » rihe- 
ftito-  (2),-  c eoi  -fntlli  che  egliine 
«bilia  rnccòlli;-  Arlic.^  71^ , ' n.»  I; 
Questo  'abbandono-  deve  esser  fai* 
lo  a luliì'J  ' creditori  e >tegalHFÌ 
indislhilamente  (3), 'é«iHHlipi^n- 
dcre<  laJolftlilA  dei  beni'eredilhi> 
ri  , ‘ad  eccezione  però  ^di  ^qiiétli 
che  non  siciìo  -eiitrali  nella  mas* 
sa  se  non  per  elTettò  di  èoèlazio* 
ninelhr  successione,  o *deM<h>rb 
duzione  di  donazioni  eccedenti  la 
quola' disponibile-  (i).  luicnso  di 
abbandono,  spella  ai  creditori  lo 
adottare  , per  T'aiiiiniiiisl razione 
4et  beni  itbbnndonnli.  quel- mo- 
4to  clic  loro  sembri  più-conve* 
niente >(3}.  In  ogni  caso,  i beni 


.-.•l  • 


(1)  Douai,  29  lòglio '181 Sirey^ 

XVII,  2,  168..  ..  ‘i. 

(2)  pcivincoiirt,.  II,  93.  . . . , 

(HI  L'abiiiimlono'^falto  mi  alcimi 

creditori  soitaiito  dovreb!>(*  forse  es- 
sere considerato  siccome  mi  ntlo  di 
disposizione;  tale  da  produrre  deca- 
denza dal  benelieio  dell'  inventario? 
V.  per  rulTerinaliva:  €liabo|,. sull  art 
licolo  .7l.9v  II.  7;' SilTiitlai  opiiiioiie 
ci  sembra, tro|i|K>  rigorosa  , in  lesi 
generale;  perciocché  , a .riserba  dì 
circostanze  particolari,  l'abbaiidpno 
cui  è parola,  ueU’.  ari.  719,^noii.coT 
sliliiiscc , come  la  cessione  dei  be- 
ni , se -non, che  mi  rilascio , di , pos- 
sesso , e non  già  una  Irasmissione 
di;  própriclà.,Conrriv  altresì  Dtiran- 
loii,  VII,  42^;  Aniiens  , 23  gennaio 
1809,  Sir.,  X,  2,  90.  — Del»  resto  ; 
Va  ben  intesti  che  rerede  col  hpiiet 


lizio  deir.hivciiUirio  .coiilimia  a . ri- 
niuiicr  sultoposAo,  rispeilo  ai. credi- 
tori a'  quali;!'  abbandono  non  , sia 
stato  rutto  , a - tutte  . le  obhiiguzioiii 
risultanti  dalla  .sua  nceeltuzione* 

(I)  .4rg.  art.  776  eii  8.78,  Delvin-. 
court.  II,*  94;  Chahol,  suH'arl.  7I9,< 
II.  5 e 6,  siiirart.  776  n.  8 mi  fi. 


»...  f , . * , . ^ , 

• , .-M 

Diiranton,  -VII,  269.  IIÌC.  rig..  9giir> 
gno  183.3,  Sir.,.XXXVJ.  1,  63.  , 

j (5)  pcivincoiirt ,JI  . 94  :,Vazeillc 
sull'art.  719,  n.  9.  Belosl-Jolim'ont*, 
sopra  Chabot,  oss.  2,  sull' art.  719. 
Bilhard,--n.  437.  Coiifr.  Barigi  . 23 
giugno  1838.  Vedi  lullHVÌa*1'tiabot  ^ 
siill  arl.  7t9,  n.  8;  Toiillier.  IV.338; 
Secondo  questi  autori  si  dovrebbe 
jiecessariameiite  nominare  un  curu^ 
lorc  ai  beni  abbandonati.  Ma  é qiie» 
sia  un  ondar  troppo  lungi,  ^eredi- 
tà non  diviene,  in  slmigriante  caso, 
giacente;  poiché  rabbandono  dell'e- 
rede bent'licialo  non  equivale  a ri^ 
iiunzia.  Non  può  quindi  trattarsi, co- 
me, lo  riconosce  ile!  rimanente  lo 
'stesso  Chabot  , delta  nomina  di  un 
curatore  ad  ereditò  giacente;  e |m>ì- 
clié  la  legge  nou  contiene  alciim» 
disposizione  che  imponga  ai  v'rredi- 
tori  i'obbtigo-di  far  iioiniiiarc.  iiii 
curatore  ai- beni  abbandonati , noi 
crediamo  die  essi  si  abbinnu  bensì 
la  facoltà)  ma  non  il  dovere,  di  pro- 
vocare una.  simile  I nomina; < Coufn 
Foiiel  ile  Coulbins,  sullarl;  719,. 

3;  Civ.  cuss..  1 .febbraio  IS^iO,  8ir., 
XXX,  1,137;  Civ.  r«ss.  , 26. luglio 


« 3VS0  « 


' noir  càserc 

fltt;*'  sJ<»«ontk>  • hr:  Torme 
j(ri^8frilW  per’ la-  v<‘atlHa  elei  bt*r 
Ili. Itti  Bim  siiC€«?ssionc  beiielieml«i 
Ani.  .fttl.  08(i' liL.  Ui  jpr.  civi.  »» 
.<.2)  liiHuUa  nacorii'  diil:  prtllci- 
pif»  r^iibililu;  diisu|irai  die  i ere* 
di4i.  |ieiicnd«*/  Ititli  i «Uril* 
da  deli*  er<de  ho<tM‘firiiila 
iHmlfo  >il . defttnh»  sia } dei  dcduala 
co  al  coi*  erede  txHieHcHilf» 

d e«d}i»gU4t4U)'  cbiifusHttte. 

:Arl  ' 71lil  .1»;  -2,  .ihI  iir{j..4lH  que- 
llo *•  arlieoin».  Aduaqtie  , . I*  ergile 
Tieiudiriulo  cuiB>erYii  ■ la  fifcollà  di 
Taf' vate  re  J;  suoi  dirilit  r le  sue 
mieiii)  ciiiqr«»'<r  eiuidiin  ; a 'guisa 
di>  4t»  ienHh(2)v  Maiilired,  C;sab* 
va  reccezìoiie  ammessa,  in  Onli- 
ne alla  prescrizione  , dall’  arile. 
^iÌ9Ìy  la>  eondiziotie  di  jtn  è;  in 
qiianlo*  all’ esercizio'*  dei*  suoi  db 
rinite  d<‘lle  sue ^ azioni/ lil.  slessa 
che  queila'di'uii.r.siraneo.  Le  do- 
mande, che  egli  avosso  ad' ùdeiir 
lare-  èordro  t’ercdiià.  debbono  es- 


sjere;; dir#|le*  fònlfd/  gli  ddln^lffé^ 
di  . e dove  non  ve  ito  smmios*^ 
sieiio  ; Aitili  4ii>  musa . edmo  aUort  , 
contro  di  un  curatore ^alla  eredi^ 
liVbeaeficiala  .nooimato»  nella  for* 
«ua  slessa  rbe^'il  curatore  ad.  una 
credila  : giacenlCi'  Codice;  di  proc 
enduro  art.  »Ì072vlX.  di  pr.cm 
Ltt.senlenza  ottenuta  dalC^eredè 
beimlicialo  in» assenza  del.  cura- 
to re  ; non  » poi  rebbe  venir  opposta 
die  Ili  ccediluri  eredilarii  r qtm- 
li  fossero n stali  parti  nel  giiidiKioi, 
e non  aglisallri  (3).  . | 

<•;  3)  Finaimciile.. risulta  dai  prin- 
cìpio siabìtilo  nel  eominrtatiieiilu 
del  presente  para^afo^  die  i ter*- 
zi  non . possono  i iovocfirc . conlre 
l’erede  beneiidato,  alloirliè  egli 
agisca  nel  suo  proprio  nome. a 1-^' 
ctHur  cocetionc ' appartenenlè'  al 
defunto  nè  rccìprommenle  alcu- 
na eccezione ‘die  fósse^*aiui  pe- 
callarc’  altorcbc  Vili  liìjsciKiir^ 
mo.'dc.i  .defunto  ***t‘j/* 

2.  Accordando  uirerede  bciiia»- 


’i«37i  Sìr.v  XXXVII.  I,  7 5X;  Parigi', 
Sa  d««no  t83»/Sir.,  XXXVAIl,  2 ; 

473..-  '*■/  ruor*  . i ì, 

-i:<*/*Cliabot,i  snirarlic.  719  < ii.' 2. 
jhiraiilOn,  VII,  5K'  i‘  «t  . 

•1(2)  (^otifr.  artic.  795  in  ,•  « 
1204.  li.. i.— Gli  ulti  privali,  sotto- 
s<triui<dal  dertinto,  non  iimiiio' data 
célia  rispetto  all'erede  bmefldalo; 
il  quale  si< presenti  coine  crrditorc 
o< successore  a tilolo^purUcolufe/di 
quest'  uitiiiio , se  non  a partire  dal 
♦tì  deila  morte  di  kii;  eccello  se  fos- 
sero stati  'anteriornicntc  registrali  o 
' riportati  in  atti  autentici..  Art:  1282.* 
Civ:»  rig,,.  25>  giugno  1818^  Sir., XIX,* 
111.' Vedi  <mr  ultra 'coiiseipienza* 
detto  stesso  principio  iir  una  ' deci- 
stoiiei(leltn<corte  .Hi  Caen  del  2H  a*^ 
go»to.1»ìM).««r»/»L|  2.  ili.  » • 

••  (3;  llic.,  rlg..!^lG  dir.einbre  !18!I9V 


. t f ‘ ,‘t'l  iijfi  lau'di 

sir.-,  XL;  f,  92.  . .f-r»./!  vai 

■'(4)  Cosi',  per  cs'cBipio V n’*èredb 
beneficialo  è ammesso  *u<Hrendieir- 
re  qiietii  Ini’  suoi  inrmobill  die  fos- 
sero'stali  òlienaH  dal  deflHilo,  sen^ 
za  che 'gli  possa  opporre  lu  'inassi- 
irtii;  'Quem  ile  ienet  aeUò; 

etimeb*w  agente  mref tei  IH  exeefdio'i 
Pdvinconrr,  liy. 97'i  Toiillivr  ;‘1V  ; 
357.’‘Cii»bot  . luogo' Ut,'  Otirnnloir^, 
Vfl,'5^,  Fouei=de  Conflaiis,’ suirar- 
lic;  719  n;«.  Alk,  SMugllo  l«28s 
Sir.n  XXtX:,  2 -,  2«3i  Grenoble  ; 28 
inuizo  1885,  8ir.j  XXXVI,  2,  47. Ve* 
di:>in  ’smiso  contrario:'  Itioin,  18  df^ 
Gcmlrre  I8U7-,  Sir.*,  Xllb,  2 ,-832: 
Confi,  sulle  altre  'npipticazioni  della 
regola'  iiiilicala  'ird  ^lesto  : > Merini  • i 
/firp/ 'V.>€oinpensacii»iio  § 3;  n^  <>; 
Clv.‘*>igjv  1 ilio^mbre  IW2 jiSir»*y,' 
XIV,  ^59.  .0  ♦ *’ 
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(iciiHO  i niniessi  ul  be* 

itcfiVio  (If^ir  invcnlciiio  , la 

da  un  altro  canlu.di- 
vcrsc  obbligazioni,  dirello  a ga- 
renlire  gl’  interessi  dei  creditori 
e dei  legatali.  Così: 

t)  l\on  è soltanto  un  diritto^ 
ma  ancora  un  dovere  per  IVredc 
benetieiato,  lo  animiiiisirare  l'e* 
redilà  (1)  , salvo  il  liberarsi  da 
silTalIn  obbligazione,  abbaiidonaflp 
do  ai  creditori  , siccome  è stalo 
dello  piu  sopra,  i beni  che  com» 
pungono  rbredilà.  Ceredo  benO| 
ficialo  è tenuto  ad  amniinistraro 
l’eredità  gratuitamente  (2),  ed:{| 
render  conto  delia  propria  ai&t 
iiiinistrazione  ai  creditori  ed  ni 
legatari  (3).  Ari.  ‘/20.  comma; li. 
Aliorciic  non  presenti  il  .'«uo  con- 
io . dopo  essere  stalo  messo  dp 
mora  a farlo,  egli  può,  a.  gois^i 
di  un  erede  puro  e semplice, es- 

« <l)  Come  proprietnrìo'dcirercditù^ 
l'crecte  benetteiate  ha  necessaria men* 
te  il  •diritto  ^di  amministrarln.  Ma 
qtresto  diritlo' diviene  per  lui  nn:do- 
Tdre,  o cagione  della  peculiare  oon- 
di2ione>iii  cui  lo  colloca  il  bem'iì- 
tio  dell’  invciilario.  Aiìminnirai  her 
redilatem  tamqvàm  «vom;  ìeil  in 
utilitutcm  quoque  crediìortim.  ;€lno 
boty  sult'art.  720,  n#<1  o>2.  Matpel, 
n;  228.  Noi  .noti  conskle-riaioo  qui 
rammiiiislrazìonc  deli'eredc  benc6^ 
ciato  clic  come  un  dovere."  *.'• 

. (2)  Arg.  il  /brf/ort,  articolo  1838. 
Cliabot,  siill'art.  720  n;  4.  Toullier, 
IV,  389.' Malpeli  n.  228.  . 

(3)  Confr.  sulla  fonnu  di  questo 
conto,' che  può  essere  Fenduto  alla 
amichevole, ‘quando  coloro  ai  quaU 
111  rendntq  sténo  tulli  liberi  dispq- 
siluri  dai  loro  diritti ‘.  Codice' di  >|irq* 
cOdura,  art:  1071,  010 'ciseg.;  ('.1iq« 
boi.  suil'ai't.  720.  numeri |5,  :0  e 
7;  louilior,  IV,  388:  PoiiioUstilfarl. 


sere  inimedialamcnlo  aslrclio,.sui 
4)eni  suoi  personali,  al  pagameli- 
lo.. dei  debiti  e dei  pesi  esigibi- 
li.j(4),. eccello  se  egli  olleuga  dai 
ningisirnlo  un  termine  per  inel- 
Ipr.si  >11  regola  (5).  Ma  dopo  In 
reddizioiic  e la  liquidazione  dei 
suo  conio  , non  può  piò  essere 
compulso  sul  suo  proprio  patri- 
monio. se  non  tino  alla  coiic<»r- 
renza  delle  somme  residiiali  di 
cui  sia  rimasto  debiluro.  Arlic. 
120.  comma  2 e 3. 

2)  L’erede  beneficialo  è rispoii- 
sabiie  della  sua  aimninislrazione 
a guisa  di  ogni  altro  mamlnlario. 
riendijneiiotyt^gii  noiiu^èMleoulo 
che  per  lC;:Colpe.  gravi , :Soprnt- 
Intlo. . in  ' quanio  iconcernc  Ja  ' di- 
Biinuziene.  4i  prc22o  il  .deleriin- 
lamcnlo  dei  mobili  che  esibisca 
in  ispecie.  Art.  121  e fl23; 
L’erede  beneficialo  non  deve  i un- 

..  ...  ' .>  i-  r,  M';! 

120.  n.  2.  i • I • *» 

..  (4)  Belost'Jolininnt.  sopra iChabot, 
oss.  4,  sull’ art.' 720.  Civ.  rig.  i -28 
maggio  ' 1 81. S,  Gwrnuie  dvt  fwo,  3 
ediz^  U XII,  Civ.  cass.  ,>  18’i>ò\4a>- 
hre.  1811)  , medeiima  raccolta  ,i  ^1. 
Xiill.  , ..f  ’ • ' ' { 


l.’art.  * 728,  ir  quale,' sotto  questo  rap- 
porto rende  V erede  risponsahiiè 
della' 6ua  negligenza  , siccome  ‘de- 
rogo ii  le ‘glfà  ri.  > 721,  giusta  il  quale 
non  c tenuto  che  pv.f  le  sue  colpe 
grati,  Lnn  simigiiunte  derogazione 
non  polreiibcsì  rugioacvolmeiite  gid- 
stifìcure.  >>E  cosa  assai  più  logica  il 
ravvisare  ^soltanto 'lu  ir art.  72.1  una 
applicàzione  della  regola  generale 
scritta  I nell’ uri.  721  , tante' più  elie 
rercdd'  beneficialo,'  riguardato  come 
depositario • o '«wue  • mandatario  or- 
dinario,‘iarebhe;‘qiMiiik>  alla  respoiii- 
sabttilà  doUojsuc  icoipc'v  collocato 


t t 


lo  ìiiUm'Cssì  (lei  ca|>i(ali  e- 
iTiliiarii  , se  non  in  qiiaitio  ne 
abbia  percepiti,  ovvero  alil»ia  im- 
piegali siiTalli  capitali  in  suo  uso 
person.^ilc  (I).  Non  deve  I’  inte- 
resse delle  soininc  residuali  del- 
le quali  sia  rimasto  debitore  per 
cITetto  della  liquida/Jone  d<*l  suo 
conto,  se  non  dopo  essere  stalo 
Costituito  in  mora  a liberarsi  (2). 

l/erede  benelicialo  decade 
dal  beneficio  dell’  inventario, qua- 
lora tra  il  termine  di  cinque  an- 
ni da  decorrere  dal  di  della  sua 
dicliiarazione  di  erede  , venda  i 
mobili  della  eredità  senza  f in> 
lervenlo  del  pubblico  ulliziale  , 
senza  incanto  , c senza  far  pre- 
cedere ì solili  nlTissi  e le  pubbli- 
cazioni. Art.  723.  Quanto  ni  cre- 
dili e ad  altri  mobili  incorpora- 
li, di  cui  non  è stato  ancora  par- 

dagli  art  1793,  1800  c 186i  in  ii 
fin  posizione  se  non  identica,  ulme- 
.no  analoga  a quelU' nella  quale  si 
•trova,  in  virtù  (ttdl’art.  721. 
ì:  (t>  Arg.  art  1868.  Poujol , .sullo 
nrt  720,  n.  10.  ilciost-JoHinoiit.so- 
.pru  CliahuL,.  oss.  4 , 'siilfarlic.  726. 
Foùel  de  Couflans,  sulfurt.  720,  n. 

6.  Hourgcs,  18  luglio  1828,  Sircy  , 
X.\IX,  2,  77. 

• (2>  Arg..art.  1868.  FoucldeCour 
flaos,  luoghi  cU.  Vedi  nondiineno: 
lielosl  Joltinonl,  luogo  eil.;  Pau,l6 
marzo  182^*  Giornale  del  /bro,oua- 
'Va.  ediz.  1.  t\XI. 

7.  (3)  ba  disposizione  deirart.  lOOa 
del  Codice  di  procedura,  il  quale  4 
.sotto  pena  di  decadenza  dal  iienc- 
iìcio  deir  inventario,  iinpoiio  alf  c- 
redo,  l>ene6ciulo  f obbligo  dia  noli 
proceda* re  alla  vendila  de*  mobili  e 
delle  rendite  apparlciicnli  alla  suc- 
eessidne  se  non  con  lo  formalità 
peescvitte  ‘ per  lo  vendila  di  queste 
specie  di  beni  > .iiou  può  essere  c- 


iiito,  la  cessione  può  aver  luogo 
niruiniclicvolc  senza  autorizza- 
zione giudiziale  (3). 

1/  credo  beneficiato  non  può 
vendere  gl’  immobili  deircrediiii, 
fuorché  in  virtù  di  un’autorizza- 
zione dei  giudice  c eolie  forme 
determinale  dal  Codice  di  pro- 
cedura. Art.  724.  Codice  di  pro- 
cedura art.  1063  c 1064  tb.  di 
pr.  civ. 

ba  vendila  degf  immobili  c il 
solo  allo  di  dispo.sizitiiie  clic  sin' 
permesso  all*  erede  benelicialo. 
Co-;!  , egli  non  può  nè  cumpro- 
mellcre  ne  Iransigcrc.  Se  nondi- 
meno un  allo  di  questa  naiunt 
divenisse  assolutamente  indispen- 
sabile alla  li<|uidazionc  delta  mas- 
sa ereditaria  , il  inagisiraio  nc* 
potrebbe  pcrmcllere  la  stipula- 
zione. 

stesa  alla  cessione  dei  crediti  ordì- 
narii,  nè,  in  generale  , al  Irasfcrì- 
mento  dei  mobili  incorporali  diver- 
si'dalle  rendite.  .Una  simile  eslen- 
sione  sarebbe  egualineiuc  coulrarìn 
alla  lettera  della  legge  , giusla  lo 
spiegazioni,  date,  nella  .precedente 
nota,  cd  al  suo  spirito  ; poicitè  il 
Codice  di  procedura  non  traccia  al- 
cuna forroaittà  speciale  per  la  ces- 
sione e tfa8rerinienlo:d<;i  mobili,  in- 
corporali di  cui  abbiamo  ora  parlan 
lo.'  Ilei  veslo  , siccome  i creditori 
potrebberoya  tenore  dello  ctreoslan-t 
ze,  essere  ammessi  Uoitiandurc  , 
contro  Tercde  beneficialo il  risar- 
ciiiicnlo  del  danno,' che  loro  aves- 
sero cagionalo  le  cessioni  cd  i tra- 
sferimenti da  lui  ciTclluati  , così 
gli  farà  bene  , oitde  inellere  per 
quanto  I sia  possibile  la  propria  rir 
sponsabililà  al  coperto,  di  farsi  au- 
torizzare dal  giudice  a couvcnirc’ut- 
ti  di  questa  uatuiu.. 
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Le  vendilo  dei  mobili  o delle 
rendilo,  e gli  alti  di  disposizio- 
ne, falli  dall'erede  benclìcinlo  in 
coniravvcnzione  alle  regole  che 
abbiamo  dianzi  indicale,  non  so- 
no però  invalidi  (1).  La  sanzio- 
ne di  sifTalle  regole  consisle  uni- 
camenle  nella  decadenza  dal  be- 
nefizio deir  invcniario. 

4)  Benché  1’  erede  beneficialo 
sia  , in  generale  , aulorizzalo  a 
riscuotere  tulle  le  somme  appar- 
tenenli  all’  eredil.^  , allrimenli  è 
nondimeno  del  prezzo  degrini- 
inubili  gravali  di  ipoleche  (2)  , 
semplici  0 privilegiale.  Arg.  ari. 
72i.II  pagamcRlo  di  questo  prez- 
zo, fallo  aH’erede  beneficialo,  in 
pregiudizio  dei  diritti  dei  credi- 
tori ipotecari  che  si  fossero  fal- 
li conoscere,  o per  mezzo  di  in- 
scrizioni neirullicio  della  conser- 


vazione delle  ipoteche  , o per 
mezzo  di  opposizioni  nelle  mani 
degli  acquirenti,  non  opererebbe 
la  liberazione  di  costoro  (3). 

5)  Il  modo  di  pagamcnlo  dei 
creditori  c dei  legiilari  ^aria  se- 
condo i diversi  valori  crcdilarii 
per  mezzo  dei  quali  silTallo  pa- 
gamento venga  elTeltualo. 

L’erede  beneficialo  è tenuto  a 
delegare  , secondo  il  grado  dei 
privilegi  e delle  ipoleche,  il  prez- 
zo della  vendila  degrimmobili  ai 
creditori  ipotecari,  i quali  siensi 
fatti  a lui  conoscere  o per  mez- 
zo di  inscrizioni  o per  mezzo  di 
opposizioni  fatte 'nelle  sue  mani; 
e se  costoro  non  possano  o non 
vogliano  aderire  airordine  da  lui 
proposto,  dee  far^procedere  alla 
distribuzione  di  questo  prezzo  per 
aria  di  graduazione  giudiziale  (4). 


» 


(1)  Arg.  Codice  di  procedura, art. 
1061  c 1063.  Dclvincourt  , Il  , 93. 
Merlin,  Bep.,  v.  Beneficio  d' inven- 
tario, n.  20.  Cliabol,  siiirarl.  723, 
n.  2,  c suirarl.  724,  n.  2.  Malpcl  , 
II.  248.  Duranlon  , VII  , 28  e 53. 
Koucl  de  Couflans,  sulTart.  720,  n. 
3,  c sutParir  724,  n.  1 Parigi  , 17 
dicembre  1822,  Sir.,  XXIII,  2,  163. 

(2)  L’erede  beneficialo  che  risco- 
tcssc  egli  stesso  il  prezzo  della  ven- 
dita di  un  immobile  , ad  onta  del- 
l’obbligo  che  ha  di  delegarlo,  incor- 
rerebbe egli  forse  perciò  nella  de- 
cadenza dal  bcncncio  dell’  invcnla- 
‘rio?  iXoi  noi  crediamo.  Uni  trattasi 
unicamente  di  un  atto  di  ammini- 
strazione, il  quale,  quantunque  iii- 
lerdetlo  all’erede  bendicialo  , non 
Io  è tuttavia  sotto  p<Mia  di  decaden- 
za dal  benefìcio  dell’  inventario;  poi- 
chè,  da  un  canto,  questa  decaden- 
za non  è dalla  legge  espressamen- 
te pronunziata,  e,  da  un  altro  can- 
to, non  incorrcsi  in  essa,  per  rego- 

Z4CIIA1UAE,  voi,  MI, 


la  generale  , se  non  per  alti  di  di- 
sposizione. La  sanzione  della  legge 
consiste,  in  simil  caso,  unicuinenle 
nella  nullità  o nell' ineflicacia  dei 
pagamenti  fatti  all’erbde  benefìciato. 

(3)  Il  che  risulta:  1.  daH’articolo 
724,  secondo  il  quale  l’erede  bene- 
ficialo è tenuto  a delegare  il  prez- 
zo degli  immobili  ai  creditori  ìpo- 
tecarii  che  siensi  falli  conoscere;2. 
dall’arl.  726,  .secondo  il  quale  egli 
non  può  essere  obbligalo  a dar  cau- 
zione fuorché  per  la  parte  del  prez- 
zo degl’  immobili  non  assorbita  dài 
creditori  ipotecarii , perchè  si  sup- 
pone che  egli  non  abbia  capacità  di 
riscuotere  quella  che  spetta  a co- 
storo; 2.  daii’art.  1067 , secondò  il 
quale  il  prezzo  della  vendita  degli 
immobili  dev’  essere  distribuito  se- 
condo rordiiie  dei  privilegi  c delie 
ipoteche.  Confr.  Oiiabot,  sull’  urtic.  ' 
733,  u.  3. 

(4)  Cosi , una  graduazione  giudi- 
ziale non  divìeoo  necessaria  se  non 
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Artic.  724  Codice  di  procedura 
art.  i061  LL.  di  pr.  civ..  Lo  slC3' 
‘SO  sarebbe  anche  nei  caso  in  cui 
esistesse , dal  canto  di  semplici 
creditori  chirografari,  im’opposi* 
ziono  al  pagamento  dei  credito* 
.ri  ipotecari.  , 

Quanto,  alle  somme  provegnen* 
ti  dalla  vendita  degli  oggetti  mo- 
bili o dalla  esazione  dei  credili, 
e.  quanto  alla  parte  del  prezzo 
degl'  immobili  non  assorbita  da 
.creditori  ipotecari,  convicn  distia* 
.guere  fra  T ipotesi  in  cui.  esi- 
stano opposizioni  e l' ipotesi  con* 
trario. 

a.  Allorché  esistano  opposizio- 
ni, e gli  opponenti  non  possano 
o non  vogliano  regolare  fra  loro 
niramichevol^la  distribuzione  dei 
danari  ereditari  (I),  T erode  bc- 
. ncfìciuto  non  deve  pagare  i cre- 


ditori ed  i legatari  fqorchè,  pel- 
1’  ordine  .fìssalo  dal  giudice  , M 
quale  procederà  secondo  le  re- 
gole indicale  altrove.  Art.  727  , 
comma  1.  Codice  di  procedura., 
ari.  1006  e 1067  LL.  di  pr.civ. 
.^'ondimcno,  uopo  è notare  che  i 
legatari  nulla  possono  pretende- 
re, se  non  dopo  che  i creditori 
\sieno  stali  inleramcnlc  soddisfal- 
li (2). 

L'erede  beneficiato,  il  quale  , 
non  ostante,  una  o pib  opposi- 
zioni, si  facesse  lecito  dì  esegui- 
re pagamenti  arbitrari , sarebbe 
tenuto  verso  gli  opponenti  al  ri- 
sarcimento del  danno  che  loro 
avesse  cagionalo  (.'l).  Costoro  go- 
drebbero ancora  , verso  le  per- 
sone in  prò  delle  quali  silTani  pa- 
gamenti avessero  avuto  luogo,  di 
un  regresso,,  ili  virtù  di  cui  po- 


quaado  tutti  i creditori  non  sicno 
arbitri  de'  proprii  diritti,  o quando 
non-  abbiano  aderito  alla  dislribtizio- 
no  proposta  dall’  erede  beiicfìciato 
nell'atto  di  delegazione.  L’art.  1067 
.é  , riguardo  a ciò  , in  opposizione 
coll'art.  724  del  Codice  civile.  Vedi 
Codice  di  procedura  art.  285  delia 
L.  dei  29  dicembre  1828  , o 10G6. 
Confr.  altresì  la  compilazione  pri- 
.mitiva  dail'art.  1067  ; Osservazioni 
del  Iribunalo^  su  questo  urticolo.e 
discorso  di  Giiet , Locrò , LegisL  , 
,f.  XXIII,  art.  1031,  n.  35,  3.3;  Toul- 
lier,  IV,  369;  Jlalpcl,  n,  234;  Potijol, 
'suU'art.  724,  n,  2. 

(1)  Non  obstai,  Codice  di  proce- 
dura arlic.  1066.  Vedi  arlic.  656 
(frane.)  dello  stesso  Codice.  Clia* 
boi,  suU'art.  727,  n.  8. 

(2)  Arg.  a fòrtiori,  art.  728  com- 
" ma  1 . ^emo  liberalU , nisi  libera- 

tU8. 

(3)  'Ma , non  incorrerebbe  nella  dc- 
.cadenza  dui  benefìcio  • dell'  iiiveutg* 


rio.  Perciocché  U pagamento  dei 
creditori  ereditari  non  è di  sua  na- 
tura che  un  alto  dì  amministrazio- 
ne , c non  degeoora  in  allo  di  di- 
sposizione, ad  onta  dell'  irregolari- 
tà di  cui  si  possa  trovare  infetto'. 
Deesi  tanto  meno  applicare  aifere* 
de  beiicncinto  una  difeadenza  non 
espressamente  pronunziata  dalla  leg- 
ge, ili  quantochè  gli  opponenti  han- 
no il  diritto  d’ impugnare  i paga- 
menti arbitrarli  clic  egli  abbia  eiTet- 
Inali.  Ora  , sarebbe  cosa  evidente- 
mente  contraddittoria  il  trattare  l’e- 
rede bcnefìciato  siccome  puro  c 
.semplice , c il  negare  , ad  onta  di 
ciò,  agii  atti  che  abbia  fatti  un'ctfì- 
cacia  , la  quale  esser  dovrebbe  la 
conseguenza  necessaria  della  quali- 
tà che  gli  si  vorrebbe'  attribuire. 
Confr.  Belost'Jolimont  sopra  Clia- 
bot,  oss.  1 suU'art.  727.  Rie.  rig. , 
27  dicembre  1820,  Sir.,  XXI,  1,385. 
Vedi  in  senso  contrario:  Chabol,  sul* 
fari.  .727,  n.  ,,  ..i 


V. 
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Irebbcrò  ’ astringeHe  alla  rcslitu* 
zione  di  lutto  ciò  che  a?essero 
ricevuto  oltre  di  quello  che  avreb- 
be dovuto  loro. toccare  giusta  u- 
na  distribuzione  regolarmeiilc  fui* 
la  (1). 

Le  opposizioni  falle  do  uno  o 
piò  dei  creditori  non  giovano  a- 
gli  altri.  La  condizione  di  questi 
ullinii  è per  conseguenza  la  .stes- 
sa, che  , non  avendo  tali  .op- 
posizioni avuto  luogo,  si  versas- 
se nella  seconda  ipotesi'  di  cui 
siamo  per  parlare  (2). 

b.  Allorché  non  esistano  op- 
posizioni, Tcrcde  beneficiato  può 
e (leve  pagare  i creditori  ed  ì 

(1) 'Arg.  a contrario,  artic.  128, 
comma  I,  cemb.  art.  727  , comma 
1.  Non  accordamlo  regresso  ai  cre- 
ditori non 'opponenti  fuorché  con- 
tro i Icgalarii,  Tari.  728  comma  1 ri- 
conosce iinpiicitamcntc  che  i crc- 
(lilori  opponenti  godono  moltrc  di 
un  regresso  contro  i creditori  paga- 
ti in  loro  danno.  La  giustezza  di 
quest’  argomento  a corilrario  non 
potrebbe  essere  contrastata,  perché 
mena  alla’ppiicazìonc  ed  aita  sanzio- 
ne della  regola  generale  stabilita 
dal  primo  comma  dell’ ari.  727  , il 
‘quale  interdice  oll’crede  benencialo 
ogni  pagamento  arbitrario  , in  pre- 
giudizio delle  opposizioni  fatte  nel- 
le sue  mani.  Vedi  in  questo  senso: 
Belost-Jolimont,  sopra  Cliabot,  luo- 
go citi 

(2)  I creditori  non  opponenti  non 
potrebbero,  senza  prevalersi  dei  di- 
rilli  dei  terzi , invocare  il  beneficio 
détte  opposizioni  che  sieno  ad  essi 
estranee.  Di  fatti  la  disposizione 
del  primo  comma  dctl'arl.  728,  re- 
lativa alla  decadenza  in  cui  incor* 
rono  i creditori  non  opponenti  , è 
compilala  in  un'  modo  assoluto,  c si 
applica  tanto  al  caso  in  cui  le  op- 
posizioni siéiio  state  falle  da  altri 


legatari,  n misura'  che  si  prcseif- 
litio  (3).  Art.  72(>  , comma  2..1 
pagamenti  fatti  in  tal  guisa  non 
poirebbero  dar  luogo  ad  alcun 
regresso  , nè  per  parte  dei  cre- 
ditori che  non  sieno  stali  pagali 
roiiiro  quelli  che  lo  slenò  stati , 
né  per  parte  di  alcuni  de*  lega-^ 
lari  contro  nitri  legatafi.Gosì  av- 
viene anclic  quando  rére'do^',  d- 
vendo  realizzali  c regola rmeqt'e 
ripartili  tulli  i valori  della  ^ ere- 
dità, non  rimanesse  a coloro  che 
avessero  indugiato  alcun’  azione 
di  pagamento  da  esercitare  con- 
tro di  lui  (4).  Ma  se,  nelle  cir- 
costanze testé  indiente  , fossero 

' * • * ' i 

creditori,  quanto  a quello  in  cui  non 
nc  sia  stata  fatta  alcuna. 

' (3)  Cosi  , I’  erede  bcncflclalo  , il 
quale  si  trovasse  ad  un  tempo  stes- 
.so  creditore  dcircrcdità,  avrebbe  in 
questa  ipotesi,  il  diritto  di  pagar  sè 
stesso;  c non  sarebbe  tenuto  verso 
i non  opponenti , a conferire  ciò 
che  avesse  esatto  più  di  quel  che 
noi  sarebbe  ogni  altro  creditore. 
Duranlon  , VII  , 35.  Foùel  de  Coa- 
fluns,  sull’art.  727,  n.  1.  Parigi,  25 
giugno  1807,  Sir.,  VII,  2,-  996. 

' {i)  Cbabot  suH’artic.  728  , lu  3 , 
Totillier  (IV  , 383)  , IWalpel  (n.  235 
e 236),  Dalióz  (Giur.  gen.^  v.  Suc- 
cessioni, n.  21  e Poujol  sull’  artic. 
728,  II.  1),  fondandosi  sopra  un  ar- 
gomeiilo  a coufrorto.  tratto  dal  pri- 
mo comma  dcll'art.  728,  insegnano 
che  i creditori  i quali  si  presenti- 
no prima  della  liquidazione  del  con- 
to e del  pagamento  delia  somma 
n'siduale,  abbiano  il  diritto  di  co- 
stringere ì creditori,  pagati  anlcrior- 
meiiie  alta  loro  opposizione,  a con- 
ferire ciò  che  avessero  ricevuto  ol- 
tre quello  che  loro  avrebbe  dovuto 
toccare  giusta  una  distribuzione  re- 
golarmente fatta.  Quest’argofneiiln>> 
zioaé' pecca  sotto'  più  rapporti,  la 


» m a 


stati  pagati  de*  legafarii  in  de-i 
iriineiito'di  creditori,  questi  ut-, 
limi  sarcl>l)cro  autorizzati  a ripe*^ 
lere  contro  ì primi  tutte  le  som- 
me che  costoro  avessero  ricevu- 

; ’ / I 

fatti,  óllorclic  non  esistano  opposi- 
zioni, Tcrodc  bcnclìciato  è nulorizr, 
zalo  a pagare  i creditori  cd  i lega- 
tari a misura  che  si  prescnlino.  Que- 
sta regola  generale  , slnbiiila  dallo 
art.  727,  comma  2 , è bensì  modi-' 
licuta,  egli  è vero,  dal  primo  com- 
ma dell'artio.  728;  che  sottopone  i* 
legatari  a conferire  ciò  che  abbiano 
riscosso,  prima  dciropposizione  dei 
creditori  , in  pregiudizio  dei  quali 
sieno  stati  pagali.  Ala  , dovendo  o- 
gni  eccezione  essere  sottoposta  ad 
un'interpretazione  ristretta,  non  po- 
trebbe essere  permesso. di  estende-, 
re  siiTalta  moUincazionc  a creditori 
che  avessero  ricevuto  il  pagamento 
ilei  lori  credili.  Da  un  altro  canto, 
se,  giusta  V art.  728  , comma  1 , i 
creditori  non  opponenti , ì quali  si 
presentino  soltanto  dopo  la  liquida- 
zione del  conio  cd  il.  pagamento 
della  somma  residuale,  non  hanno 
regresso  da  escreilarc  se  non  con- 
tro i legatari,  non  è questa  una  ra- 
gione per  inferirne,  che  quando  si 
prescnlino  prima  di  questi  avveni- 
menti , godano  egualmente  di  un 
regresso,  con  Irò  i creditori  pagati  an- 
teriormente. La  circostabza  che  sien- 
si  presentati  dei  creditori  prima  del^ 
la  liquidazione  del  conto  c del  pa- 
gbmento  della  somma  residuale  non 
e tale  da  influire  sulla  quistionc,sc 
questi  creditori  abbiano  ancora  un 
regresso  qualunque  da  esercitare  , 
come  non  influisce,  giusta  l'art.727, 
sulla  regolarità  dei  pagamenti  ante: 
riori  ciTelluati  dati' erede  bcncflcia: 
to.  SitTuUa  quisUonc  adunque  deve 
essere  decisa  unicamente  mediante 
la  distinzione  stabilita  tra  l' ipotesi 
in  cui  non  ne  esistano, e mediante' 
la  suddistinzione  fatta,  in  questa  ul- 
tima. ipotesi,  tra  i creditori  ed  I Ic- 


te  in  loro  pregiudizio  (1).  Arlic>.' 
728,  comma  i.»  . ...  . v 

Il  rcgre.sso  di  cui  godono,  nelt 
la-  prima  ipotesi  , i creditori  edt 
i t legatarii  opponenti  contro  le 

‘ • ’ 1 

galarii.  Quanto  ali’  inciso. « che.  si 
prescnlino  dopo  la  liquidazione  dei 
conti  cd  il  pagamento  della  .som-* 
ma  resìdtinlc  »,  esso  lìgura  nel  pri- 
mo comma  dcli'nrt.  728,  iinicnmcn- 
le  per  nlludcrc  airazionc  appresta-' 
ta  contro  Tcrcde  bencflciato,  a prò 
dei  creditori  che  si  presentino  ; pri- 
ma che  egli  abbia  fenduto  il  conto 
e,  pagala  la  somma  residuale,  L'opi- 
nione clic  noi  'comballiaino  era  sta- 
ta proposta  nella  cuinpilazione  pri- 
mitiva dcirart.  728;  ina  ciò  che  pro- 
va essere  stala  rigettata,  si  è , clic 
suite  osservazioni  di  Tronciiet , la 
sezione  di  legislazione  tolse  dalt'art. 
728  dal  comma  clic  la  consccrava. 
Confr.Locrè,  Legisl,,  t.  X,  art.  97; 
n.  7 ; art.  92.  Finalmente  , sitTalta 
opinione  è eziandio  contraria  ulte 
massime^  Jura  viyilanlibns  auccur’ 
runl  (iormicnlibus  desimi;  la  pari 
causa  melior  esl  condiUo  possiden^ 
lis  , del  pari  che  allo  spirilo  detta 
nostra  Icgisluzionc  , di  cui  trovasi 
una  chiarissima  manifestazione  ncl- 
l^  arl.  513  del  Codice  di  commercio 
505  LL.  di  cccez.).  Vedi  in  questo 
(senso:  Ucivincourt,  li,  102.  Favard 
de  Laiigiade,  Rep.  . v.  Bcncflcio  di 
inventario,  n.  1 1:  Foiicl  de  Conflaos, 
suil'art.  728;  Oclost  Jolimont,  sopra 
Cliabot,  oss.  2,  suil'art.'  728;  Parigi, 
26  giugno  1807,  Sir.;  VII,  2,  996; 
Civ.  cass.,  4 aprite  1832,  Sir., XXXII, 
1,  309;  Orléans,  15  nov.  1832,  Sir., 
XXXm,  2,  541. 

(I)  La  ragione  di  questa  dilTercn- 
za  consiste  in  ciò  che,  la  massima; 
Jn  pari  causa  melior  est  condilio 
possidentis  ^ non  è più  qui  adatta- 
bile , perche  i creditori  cerlant  de 
damno  vitando y cd.i  legatari  deìu^ 
ero  captando.  , > 5 . . 
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persone  pagate  non  .^stante  • la 
loro  opposizione  , e <]ucilo;  che 
compete,  nella  seconda,  ui  ere* 
^lori  che;  non  sieno^slaii  soddi/ 
sraiti  i contro  i legatari  che  lo  sie* 
no  slaliv  si  estinguono  >n  capo*  di 
tre  anni,,  a partire  dalla  liquida* 

' • f ' * ' * U 

(1) 'Non  possiamo  ammettere  con 
Duranton  c con  Zachariae  ; clic  se 
Tcrcde,'  dopo  di  aver  fatti  pagamen-: 
ti  più  Dimeno  cousidercv^i  / o.  ai 
creditori , o ai  legatari , c dopo  di 
aver  oltcnuhi  la  liquidazione  del  suo 
conto,  nc  avesse  ritenuta  la  somma 
residuale  nelle  sue  mani  durante  un 
tempo  più  o meno  lungo,  fi  termi- 
ne (li  cui  si  Ira lljf  correrebbe,  non 
a 'partire  dal  paga  mento  della  som- 
ma residualo,  ma  , in,  quanto  con- 
Clinic  ciascun  legatario  , a.  partire 
dal,  giorno  dcL  rilascio  del  suo  i le- 
galo; Questa  opinione  ci  pare  op- 
posta tanto  alto  spirilo  , quanto  al 
testo  d(*lla  legge.  Gonfr.  Toullicr 
IV,  aii. 

(2)  Le  espressioni  : « nell'  uno  o 
ndraltro  caso.,.ehe  si  li^ggono  nel 
principio  d(‘i  s(;condo  comma  dello 
art.  72S,  sembrano  a prima  giunta 
assai  ditneiii  n spiegarsi;  poiciiè  il 
primo  comma  sembra  non  indicare 
che  un  solo  caso  di  regresso.  La 
maggior  parte  degl*  interpreti  hanno  ^ 
cercato  di  trarsi  fuori  d*  imbarazzo, 
dicendo  die  queste  espressioni  , le 
quali  figuravano  nella  compilazione 
jirìinitiva  dell'  artic.  728  vi  fossero 
stale  lasciale  per  diincntic'anza,dopo 
la  soppressione  del  comma  che  ap- 
prestava ai  creditori  non  opponenti 
un  .regresso  sussidiario  contro  i cre- 
ditori pagali  in  loro  pregiudizio. 
Confr.  Malcville,  suirarL  72S  e gli 
autori  citati  nella  prcccdcule  nota. 
Cbabot  (luogo  cil.)  pretende  all’  in- 
contro, in  appoggio. del  sistema  che 
noi  abbiamo  combattuto  altrove, clic 
i’  esistenza  sfessa  dello  espressioni 


zione  del' conto- deirfrode  bene*? 
ficiato  e ,dnh  .pagamento,  dell<i{ 
somma  residuale.  (1).  Art.  728  ,.r 
comma. 2 (2).  . - ♦.  ?ìì.  .j 

j c)  L’erede  beneficialo,  quando; 
anche  .fosse  d'  altronde  - notoria- 
mente solvibile  (3)  c , snUn  .do-f 

.1*.  ,*•••••.  (*  I?. 

iì.  ’ ì V • '• 

(li  cùi  sT  •Iratl.r  dimostri  che  per‘io{ 
avvertenza  ,'  c non  « già’  con  iiilciii 
zinne  *,  siasi  ornesso  nella  compilai 
zione  deiiniliva  deir  artie.  728  ,da| 
comma,  che  :apprc$tnva  un  ri^gressi^ 
ai  creditori  non  opponenti  contro'  i 
(Creditori  pagati  in  loro  dctriinciito/ 
Finalmente  , Ibdost-Jollmont  (soprd 
Cbabot,  oss.  2,  snU’arl.  728)  ha  prò* 
posta  una  " terza  inlcrprclazionc,  , la 
quale,  non  ci  ha  soddisfaili  più  che 

10  due  preccdciili.  Koi  crediamo  che  ' 
le  espressioni:  « neii’iino  c nciral- 
tro  caso  » sì  spieghino  medianb^  la 
cornhinazionc  degli  art.  727  c 728,' 
senza  che  sìa  necc.ssariò  raccusarè . 

11  legislatore  (il  dimenticanza  o di 

inavvertenza^  Lari.  727  prevede  dim 
casi  del  tutto  distinti;  (|uello  in  cui 
vi  sicHO  opposizioni,, e quidlo  iucu| 
non  ve  ne  sieno;  eij  il  primo  com- 
ma (bdrart.  728  il  (^ualc  non  prov- 
veilc  esplicitamciUe  che  sul  secon- 
do di -questi  casi  dispone  allrrsi 
implicitamente  sul  primo.  Di  fatti', 
dire  che  i creditori  non  opponenti 
hanno  regresso  soltanto  contro  i 
legatari  , c dire  virtualmente  che  i 
creditori  opponenti  hanno  aticord 
un  regresso  da  esercitare  contro  gh 
altri  creditori.'  Adunque,  le  disposi- 
zioni che  abbiamo  ora  analizzate  sup- 
pongono, come  lo  abbiamo  imfieaio 
nel  lesto,  due  diversi  casi  di  regres- 
so; ed  a questi  tiue  casi  si  applicò 
la  decadenza  stabilita  dal  secondo 
comma  dcH'arl.  728.’  ’ ‘ - 

(3)  Cbabot,  sull'art.  720  n.  2.Foiict 
de  Conflans,  suMarl.  726  n,  ì. Pari- 
gi. 28  gcniiaro.  1812,  Sir.,  XII,  2 *: 

tss;  -,  . ■ - • • • , 
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mamin  dì  ogni  parìe  inlcrcssn- 
la  (I),  tenuto  a dar  oauzionc  poi 
valore  del  mobili  ereditari  nfTida- 
li  alla  sua  rìsponsabiiità  (2)  , c 
per  la  parte  del  prezzo  degl’  im- 
mobili non  delegata  ai  creditori 
ipotecari  , o almeno  a sommini- 
strare , in  vece  di  cauzione  , un 
pegno  sufTicicnte  (3);  in  mancan- 
za dì  che,  ogni  parlo  interessala 
è autorizzala  a far  ordinare  la 
vendila  immediata  dei  mobili  cor- 
porali c delle  rendile  , del  pari 
che  il  versamento  nella  cassa  dei 
depositi , tanto  del  prezzo  rica- 
vatone , quanto  della  parte  . del 
prezzo  degl*  immobili  non  dele- 
gala ni  creditori  ipolcc«iri,  ed  an- 
che, in  generale,  di  lutto  il  nu- 
merario <lcireredilà.  Art. 726  (4). 

Le  forme  "da  seguirsi,  relativa- 
menle’  alla  domanda  ed  all’accet- 
lazionc  della  cauzione  di  cui  ab- 
biamo testé  parlalo,  sono  deler- 
niinalc  dagli  arlic.  1068  a 1070 
liL.  di  pr.  civ.  In  quanto  con- 
cerne la  capacità,  la  solvibilità  , 
e,  essendone  il  caso,  la  surroga- 
zione di  silTalla  cauzione  lega- 
le (5),  conviene  applicare  le  re- 
gole stabilite  negli  arlic.  1800 

(1)  Confr.  Còdice  di  pr.  art.  IÒC8 
LL.  di  pr.  civ.;  c Chubol , sull*  art 
726  n.  il  e 5. 

(2)  Tale  sembra  essere  il  vero 
senso  delle  espressioni  dcll’arl.  726 
((  dei  mobili  compresi  nell’  inventa- 
rio u.  Confr.  Relust-Jolimont,  sopra 
Cliubol,  oss.  1,  stdl’art.  726. 

(3)  .Arg.  art.  1915.  Durantoii,  VII, 
30;  Fouet  de  Confluns,  sutl'art.  726 
11.  1.  Ma  la  cauzione  non  potrebbe 
venir  surrogala  da  un’  ipoteca. Foiict 
de  CoiiflatiSj  luogo  cit.  Vedi  tutta- 
via in  scuso  contrario:  Delviiicourt, 
11,  Aix,  28  novembre  tS3t^  Sircy  , 


1891  e 1912. 

-7)  Del  resto  le  spese  alto  qua-' 
li  possono  dar  luogo  Pnpposlzio- 
he  dei  sigilli,  l’ inventario)  l’nitvì- 
minislrazione  dei  beni>  creditarii 
e' il  reiidimeiilo  del  conio  da  pre- 
sentarsi dall*  credo  beneficiato  V 
sono  a carico  deireredilà.  Arlic. 
728. 

S.  Salve  le  modifìcazioni  indi- 
cale nei.  duo  numeri  precedenti, 
la  posizione  dell'erede  l>enefìcin> 
lo  è la  stessa  di  quella  doll'erc« 
de  puro  e semplice.  Cosi; 

1)  r/erede  beneficiato  non  per- 
de , per  la  sua  acccllazionc  col 
bcneOcio  deli'  invenlario , i van- 
taggi annc.ssì  albi  investitura  le* 
gale;  e benché  i dirìlli,  che  da 
essa  risultano,  sieno  nell*  interes- 
se dei  creditori  c dei  legatari  , 
sottoposti  ad  alcune  roslriztoni  , 
egli  non  è perciò  menu  proprie- 
tario dcU’credilà  (6). 

2)  L’erede  benellciato  trasmet- 
te a’  suoi  propri  eredi  e succes- 
sori universali  V eredità  che  ha 
raccolta  , una  coi  diritti  e collo 
obbligazioni  risultanti  dalla  sua 
ucccUazione  col  beaencio  dell'  in- 
vonlario.  ... 

XXXir,  2,  132. 

(i)  Ooiifr.  Ordinanza  del  3 luglio 
1816,  art.  2,  n.  12. 

(5)  Evidentemente  a torto  Duran- 
lon  c Poujol  (suirart.  726  n.  2),qtia- 
lineando  giudiziale  la  cauzione  che 
1'  crede  bencncialo  è tenuto  a pre- 
stare in  virtù  dcH'arl.  726  insegna- 
no , per  applicazione  del  secondò 
comma  deirart.  1912,  clic  il  iideius- 
sorc  debba  essere  suscettivo  di  arre- 
sto personale.  ' 

(6)  Donai,  29  giugno  1842,  Sir. , 
XLlll,  2,  56. 
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3)  L’ainmìiuslrauono  confidala 
all’erede  beneficiato  non.  produ* 
co  l’  elTello  di  neiUralixziiro  di 
per  sè  slcssa  ed  in  un  modo  as* 
soluto  , r esercizio  del  diritto  in 
virtù  del  quale  ogni  creditore  è 
autorizzalo  a pignorare  i beni 
mobili  ed  immobili  del  suo  de- 
bitore (1).  iNondiineno  , i credi- 

, (I)  Si  è preteso, clic  i creditori 
di  una  successione  , uccellala  col 
hcneficio  vlelf  inventario,  non  aves- 
sero il  dirillo  di  esercitare  procedi- 
nienti  individuali  sui  beni  eredilari^ 
perche  eglino  fossero  cóllellivamcn- 
le  rappresentati  dall'  erede  bcnelì- 
ciato,  siccome  quelli  di  un  falliinen- 
to  lo  sono  dai  sindaci.  Ma  f argo- 
mento di  analogia,  che  si  è voluto 
allingerc  dall'  art.  2040  del  Codice 
civile,  non  è concludente^  Percioc- 
ché , da  un  canto  , le  disposizioni 
degli  art.  443  c 572  del  Codice  di 
comnaercio  (435  e 5G5  LL.  di  eccez.), 
affatto  eccezionali  per  loro  natura, 
non  sono  suscettive  di  estensione. 
Da  un  altro  canto,  russiinilazionc  , 
tra  il  caso  di  fallimento  c quello  di 
acccttazione  beneficiata,  che  si  con- 
cepisce benissimo  quando  si  tratti 
d'impedire  K acquisto  di  dirilli'-di 
preferenza  fra  i creditori , iioii  sa- 
rebbe ragionevole  nella  mijiteria  che 
ci  occupa.  Di  falli  rerede  hcncricia- 
to  , tultoclic  incaricalo  di  ainmini- 
slrare  rcrcditu,  non  è,  come  i sin- 
daci, tenuto  a liquidarla.  La  vendi- 
la degli  oggetti  ereditari  è per  lui 
soliamo  Dicollaliva  , c non  obbliga- 
toria. Coiifr.  art.  723  e 724  del  Co- 
dice civile;  art.  478,  524  e 526  LL. 
di  eccez.  Egli  dunque  non  potrebbe, 
sotto  questo  rapporto,  essere  consi- 
derato come  il  rappresentante  dei 
creditori;  poiché  ogni  mandato  sup- 
pone i'  obbligazione  , dal  canto  del 
inaiidalario  , di  adempire  all’  atto 
giuridico  pel  quale  sia  stato  confe- 
rito. Coiifr.  in  questo  scuso:  Duran- 


lofi  del  defanlo  ed  i legdtari  non 
hanno  più  Iq  facoltà  di  soUoport 
re  a pignormnenlo  i mobili  e gli 
ifiimobili  cretiiiari,  dei  quali  re- 
rede beneficialo  siasi  accinto  di 
provocare  la  vendita  mercè  pro- 
cedure cominciale  in  un'  epoca 
-anicriqre  a'  loro  procedimenti  (2)^ 


lon,  VII,  37.  ' , 

(2)  Bciicliè  noi  rigettassimo  l’opi- 
nione di  coloro,  i quali  prelcndono 
che  il  diritto  di  nmmiiiislrazioiic  del- 
l'erede bencfìciato  neutralizzi  di  per 
sé  stesso  ed  in  un  modo  assoluto, 
il  diritto  di  pignornmento  dei  crcT 
ditori  c dei  legatari,  iioii  possininò 
tuttavia  appigliarci  all’opinione  diar 
melraimcnte  contraria  , seco^ido  fé 
quale  i creditori  ed  i iégalari  sarebr 
bero  autorizzati  a pignorare  gli  stes- 
si oggetti  di  cui  l'erede  bcneticialo 
si  fosse  posto  in  atto  di  provocare 
la  vendila.  Il  dirillo  di  vendere  vo- 
loutariamciite,  di  cui  gode  f erède 
bencnciulo,  ed  il  diritto  di  far  ven- 
dere forzatamente  , compclenlo  a< 
creditori  ed  a|  legatari,  essendo  di 
ugual  forza , e convergendo  allo 
stesso  scopo,  r esercizio  del  primo 
di  questi  diritti  deve  nccessariameu  - 
te  produrre  rcITelto  di  estinguere  o 
almeno  di  sospendere  il  secondo. 
Adunque,  il  sistema  ìiilermcdio,ciic 
noi  abbiamo  aimnesso  nei  lesto,  cl 
sembra  conciliare  tutti  i diritti  e (ut; 
ti  gl’  interessi.  Vedi  in  sensi  diver- 
si su  tale  quistionc:  Duranlpn,  VII; 
37.  Beiust-Joliniont,  sopra  Òbabot , 
oss.  3/sull’art.  724;  Foiiel  de  Cosi- 
flaiis,  sull'art.  720,  n.  1;  llic.  rig. , 
29  ottobre  1807,  Sir.,  VII,  1 , 83  ; 
Parigi , 20  settembre  1821  , Sirey  , 
XXII,  2,  118  ; Bourges  , 15  marzo 
1822,  Sir.,  XXII,  2,  209;  Tolosa, 17 
agosto  1822,  Sir.,  XXHr,  2 , 193; 
Parigi,  24  febbraio  1825,  Slr.,XXVf, 
2,  .31;  Kic.  rig.,  23  luglio  1833, Sir., 
XXXllI,  1,  62li  l^rlgT,  22  novem- 
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e non  inlcrroUo  diippoi  (1).  0- 
giiì  sequestro  presso  terzi  sem- 
bra ancora  dover  essere  iidcr- 
dcUo  ui  crcdilori  del  defunto  cd 


ni  legatari,  insino  a che  r crede 
bcncliciato  non  sia  in  mora  di 
riscuolcre  i credili  uppurlcncnli 
aireredilà  (2). 


bre  1833,  Sir.,  XXXIII.  2,  596;  Pa- 
rigi, 13  agosto  183i,  Sir.,  XXXIV  , 
2,  674;  Hic.  rig.,  3 dicembre  183i, 
Sir.,  XXXV,  1,  55». 

(I)  Si  aininetlc  assai  generalmen- 
te, che  nel  caso  in  cui  l’ erede  be- 
iiellciato  non  cohlimii  le  procedure 
Clic  aveva  incominciate  per  giunge- 
re alla  vendila  degli  oggetti  credi- 
larii,  i creditori  cd  i iegaturii  pos- 
• sano  dimandare  di  essere  surroga- 
li’ne’  suoi  diritti,  c farsi  autorizza* 
i"c  u continuare  dal  punto  in  cui  si 
trova,  la  procedura  da  lui  innoltra- 
ta.  Noi  non  sapremmo  appigliarci  a 
questa  opinione,  in  appoggio  della 
quale  invocliercbbcsi  indarno  Tari. 
1119  del  Codice  civile,  e l’ari.  122 
b 123  delia  L.  del  29  dicembre  1S28. 
1/url.  1119  dei  Codice  civile  è qui 
inadattabile,  perché  l’erede  benefi- 
cialo non  è (iebilore  personale  dei 
creditori  ereditarli.  Quanto'airartìc. 
122  e 123  della  detta  legge,  cssò 
tanto  meno  essere  esteso  dal 
caso  sul  quale  statuisce  a quello  di 
cui  allualmeiite  si  quistiona , in 
òuanloché  Tari.  1061  si  riporla  alle 
disposizioni  del  titolo  Del  pignora’ 
meato  degl'  inimobiU,  diehiarate  co- 
muni al  titolo  Del  beneficio  dello 
tnoenlariOi  c non  vi  comprende  lo 
urt.  122  c'  12'i  della  detta  legge  di 
cui  si  traila.  Noi  crediamo  che  in 
caso  di  negligenza  dell’erede  bene- 
ficiato creditori  cd  ì Icgalarii 
Rientrino  puramente  , c scm|>licc- 
mcnle'ncU’cscrcizio  dei  loro  diritti, 
'c  che  pcr^consegucnza  possano  c 
debbano  procedere  per  via  di  pi- 
guorainculò , secondo  le  forme  or- 

diuarie.  , . . , 

’ (2)  Non  basta  in  qucsló  caso,  co- 
itì’c  non  bu:>ta  nel  precedente  , die 
c*  prIoGcdurò  dei  creditori  sicno  an- 
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teriorl  alle  procedure  deirerede  be-J 
neficialo;  ma  fa  di  mestieri  inoltre 
che  questi  sia  in  un  modo  assoluto 
colpevole  di  negligenza-  K sprprcn- 
dciilc  che  la  ragione  della  dilTeron* 
za  da  stabilirsi  quanto  a ciò  tra  i 
pignoramenti  di  immobili  ’,'  da  una 
parte,  ed  i sequestri  presso  i terzi; 
dairaltra  parte,  sia  sino  al  presen- 
te sfuggila  ai  commcnlalori  ed  ai 
tribunati.  La  rescissione  de’  crediti 
non  è , come  la  vendita  de*  inubili 
e degl’  immobili  , un  alto  di  liqui- 
dazione che  ki  logge  lasci  in  facol- 
tà deirerede  bcmdiciato  di  fare,  sen- 
za imporgliene  robbligo.  È un  alto 
di  mera  ainininislrazionc',  al  quale 
egli  non  solo  ha  il  diritto  , ma  an- 
cora il  dovere  di  procedere  , nel 
suo  interesse  , come  in  quello  del 
creditore,  c il  quale  perciò  non  po- 
trebbe venir  ntlravcrsuto  per  mezzo 
di  sequestri  presso  terzi  che  questi 
ultimi  intempestivamente  praticasse- 
ro. Arg.  articolo  729.  D'altronde  , 
se  i crcdilori  non  si  Udasscro  sulla 
solvibilità  dell’erede  bcneticiato  , lo 
arlic.  726  loro  offrirebbe  un  mezzo* 
mollo  più  facile  di  quello  del  se- 
questro presso  terzi,  per  mettere  i 
loro  interessi  al  coperto.  Vedi  in 
questo  senso  : Fouct  de  Conflans', 
sull’art. ‘720,  n.  1;  Bclost-Joliinont, 
sopra  Obabot,  oss.  3 sull’art.  729  , 
Parigi,  27  giugno  1820,  Sir.  , XX  , 
2,  242;  Kouen,  12  agosto  1826,  Sir,, 
XXVI,  2,  23.  Vedi  in  senso  contra- 
rio; Durunton,  VII,  37;  Dalioz,  Giwf. 
j/crt.,  v.  Successioni,  n.  4;  Vazeille, 
sull’art:  720,  ii.  4;  Rie.  rig. ,'  8 di- 
cembre 1814,  Sìr. , XV,  1,  153;  Bot- 
dcaux,  19  aprile  1822,  Sir.  , XXII  , 
1,  197;  Bordeaux,  6 maggio  1841', 
Slr.,  XLI,  1,  444.  . 
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4)  credilòrì  porsonMi  dfifo 
erede  benefìcialu  hanno  egunl  • 
mente,  nelle  circostanze  indicale 
nel  precedente  comma,  il  diritto 
di  sottoporre  a pignoramento  i 
mobili  e gl'  immobili  dell*  eredi- 
ih  (1).  Hanno-  enand io  ,'  ià  'un*' 
modo  assoluto,  il  diritto  disfar: 
sequestri  presso  terzi  sui  credi- 
li.. c|tc  jli  e^sa  fanno  ^parle. 

L'erède  bencticiato  non  può 
rinunziare  alVerediià.  1/abbando- 
no  clie-^cgli  è autorizzato  a fare, 
ur’  tèrinini  delliirt.  119,  non  de- 
ve,'per  alcun  vcrso’esserc  assi- 
miiato  ad  una  rinunzia  (i). 

b)  1/eredc  beneficiato  è sotto- 
posto alla  collaziono  verso  i suoi 

' t » . j • , J • ( 1 • ; - 

(lj  Limogcs,’l5  aprile  1831,  Sir./, 
XXXI,  2. 

• (2)  Si- c*  per  qualche  tempo  so* 
stenulo,'  clic  fabbandono.  autorizza- 
to daU’art:- 719  equivalesse  a rinun^ 
zia  ,1  almeno  in  quanto  concernc  lè 
relazioni  dei  creditori  e dell'  erede 
beneficialo.  Vedi  in  questo  senso  : 
lilaleville,  sulfart.  719;  Merlin, 

V.  Beneficio  d' inventario,  n.  15  c 18,' 
e Ovest,  med.'y.  § 5;  art.  1;  Tool- 
lier,  IV  , 358  ; Civ.  rig.  , 6 giugno 
1815,  Sir.,  XV,  1,  319;  Parigi  , 26 
dicembre.  1815,  Sir.,  XVI  , 2 , 41  ; 
Bordeaux,  17  frlibraìo' 1826,  Sircy  ,' 
XXVI  , 2 , 316  ; Nancy  , i febbraio 
1827,  Sir,  XXVII,  2,  259.  Si  c «vo- 
luto ancor  pretendere  clic  f erede 
bcneficiiito'  avesse  in*  modo  assotuto 
il  diritto  di  rinunziare  alferedita,  e 
di  dispensarsi  così  dalia  obbligaziò-^ 
Dc  della  collazione  verso  i suoi  coe- 
redi. Vedi  in  questo  scnsoi  Lione 
14  maggio  1813,  Sir.,  XIII.  2,  3U. 
Ma  silTìiltc  proposizióni  sembrano  Og- 
gidì'generalmente*  rigellalc  taiiio 
ilaliadotlriiia. quanto  dalla  giurispru-ì 
«lenza.  Vedi  nel  sqiiso  dciropiuioMc* 
riucssa  nel  testo;  Detvhicourl  ; II';' 
93;'Chabot;  stilfarl.  719,  n:  8;  Gic-' 
Zaciiaiuae,  voL  mi. 


coeredi  V‘od*'ha  I!  diriliò  ’di'  csf-' 
gcriii' da  essi  (3).  Ari*.  762  (4)',' 
ed  argomento  da  questo  urti- 
icpio* 

7)  L*  erede  beneficialo  è am- 
messo ad  invocare  - il  principio 
della  divisionc'  dci  debili  fra  gli 
‘ credi  propor/ionainmcnic  allo 
loro  porzioni.  Egli  può  dunque 
soUfarsi  airobbiigazione  di , r«*ii- 
(ler  Conio  del  residuo  aUivo  dei 
.beili , ereditari,  <U,  cui  si  ìrovUn- 
Tcslilo,  offrendo  al  crcditorcAche 
agisca  contro' di  lui,  il  pagamen- 
lo  della  sua  porzione  del  debi- 
Io;  .ed'  in  iiianonnzà  di  tiiin  simi- 
le olTerla.  egli  non  può,  nel  ca- 
so preveduto  daifarl.  720,  esse- 

. i li*.  lOci  . »■ 

nicr,  delle  Donoziotìi,  11,  505;  M.il- 
pcl,  li.  335;  Puraiilon,  VII, -52  e 4.3; 
Ì‘oujol,  soirarl.  719.  n.  4;  r«.ucl  de 
('onflans,  suli'<«irlic.  719;  ii.  2 c 
Belost-Joiiinont,  sopra  Ciiabol,  oss. 
3,  suirnrl.  719;  Bnisselies,  Rivista 
di  legislazioiìCf  XVII,  56;  Torino  12 
aprile  1806,  Sir.,  VI,  2,  548;  Parigi, 
10  agosto  1809,  Sir.,  X,  2,  19l:Col- 
niar,  8 marzo  1820,  Sir.  . XX  , 2 , 
168;  Parigi,  3 aprile  1826,  Sircy, 
XXVI,  2.  3H»;  Itif.  rig. , 20  diccni- 
bre  1829 , Sir.  , XXX  ,1,3;  Civ. 
cass.,  1 febbraro  1830,  Sir.,  XXX  , 
1,  137,  'l’plosa,  29  marzo  18.32, Sir., 
XXXil,  2,  3,53;  Grenoble.  4 giugno 

1836,  Sir.,  XXXVII,  2,  109;  Parigi, 
12  maggio  1837,  Sir.,  XXXVII,  2 , 
392;  Upne  , 13  aprile  1837  , Sir.  , 
XXXVIII,  2,  423;  Pau,  24  novembre 

1837,  Sir.,  XXXVIII,  2 , .377  ; Itic. 
rig.,  25  marzo  1810.  Sir.,  XL  , 1 , 
456. 

(3)  CliaboI,  sulfart.  776,  n.  10. 
Grenicr,  op.  cit.,  Il  505.  Duranlon, 
VII,  271  c seg. 

* (I)  Nel  nostro  mi.  762  si  men- 
zionano uiiicamenic  le  donazioni,  c 
non  già  i legali.  , 


<6 


te.^sjU'eMM^opra  i ^u(|ì  beni  par^)  r^w  di  questo  , p^ziose  (4). 
soiiali^  ^se  lino  sino  alla  .oofiooP'  -«  < . . r • ; . 
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SH' Goneralità.  S45  I Della  divisione  deir  adivo  ereditario.  — Delle 
^ 'persone  che  possono  inlenlarè  v azione  di  divisione  e di  quelle  con- 
•dro  le  mali  dev'essere'  (tirella:  Si6  Dell’epoca  della  quale  e Sino  alla 
‘..quale  razione  di.  divisione  può  essere  intentata.  S4.7  Delle  di/ferenti 
. muhiere  onde  può  farsi,  la  divisione.  SéS-  Della  divisione  giudiziale., 
,\SiU  Degli  elfetU  giuridici  della  divisione.  SSO  Del  diritto  d’impu- 
gnare la  divisione  per  via  di  azione  di  nuUilàf  di  rescissione  o di 
rivocazione. 


544.  Gencralilà. 

La  Icoria  .esposla  nel  ppece- 
denlc  capo,  intorno  ai  dirilfi  cil 
allo  obbligazioni  dell'  erede  . si 
applica  ogualmcnle  al  caso. in  cui 
esistano'  più  eredi,  vaierà  dire 
più  -persone'  siiiiultaiioanneme  o 
congiuntainenle  oiiiaiiiale  ad  ima 
sola  e medesima  credila.  Malgra- 
do* r ìndivisìunc  deircredilà,ogiii 
Coerede  ,ba  , rclalivamcnie  'albi 
sua.  porzione  ereditaria,  gli  sles* 

, / * I . » 

/ ' t ^ i 

' (t)  Merlin,  /le/).,  v.  Beneficio  del^ 
r inventario  n.  25.  Toullicr,  IV, 513. 
Chabot,  sulParl.  704,  n.  1t.  Bulost- 
Jollmont,  sopra  Cltabol,  oss.  4,  sub 
Tart:  720.  Civ.  cass.  22  luglio  1811, 
Sir.,  XII,  1',  30.5.  Parigi,  20  marzo 
4831,  Sir.,  XXXI,  2,  240. 

’ (2)  Questa  prima  parte  della  pro- 
posizione non  può  forma  re  og<relU» 
di  alcun  dubbio,  perebè,  giusta  l' art.' 
1173  del;  Còdicè  civile,  lu’  diyisibue 
dei  crediti  ercdilaHi  avviene'di  pie^ 
no  diritto  fra , i coeredi  : Nomina 
haeredltaria  inter  haeredes  ercla 
cita' sunto.  Bòurges,  ()  agosto  1828„ 
Sìr.,  XXX,  2,  71.  Parigi,  10  gemia- 


si  dirìlli  da  esercitare  e le  sles* 
se  obbligaztQQj  da  adempiere  ^ 
Che  un  erede  unico  rcluUvafnen* 
le  ali’ erediti. luti*  intera.  Così  , 
per  esempio,  ciascun  coerede 
prima  di  ogni  divisione,  aiUoriz* 
zalo  ad  agire , sino  alla  concor- 
renza della  sua  porzione,  pel  pa- 
gamento dei  credili  deir  eredi- 
tà (2>,  ed  a rivendicare  gl’ iin-, 
mobili  che  ne  fanno  parto  (3)  , 


ro  1831,  . Sir.,  XXXI,  2,.  176. 

(3)  Questa  seconda  parte  della' 
proposizione  può  sembrare,  a prima 
giunta , ebe  soffra  maggior  dillicoU 
tà  perche  la  rivendicazione  tende' 
principalmeulc  al  rilascio  della  co- 
sa rivendicata,  cd  una  parte  ideale, 
non  è susccUiva  di  rilascio.' Ma  è - 
facile  il  rispondere  che,  ftmmcllen.- 
do  che  razione  di  rivendicaziune  ooa 
potesse  , in  simil  caso  „ avere  per 
oggetto  il  rilascio  di  una,  cosa  cor-, 
porale,  essa  può,  almeno,  c ciò  ba-^. 
sta  per  istabilinic  1'  ummcssibililù  , 
avere  'per  iscupo  la  rìcognizjaiic  del 
diritto  di  comproprietà  del  civendin 


/ 


t 


» 3as  c 


nelin  -stosea  proponione  (I).- 
:•  Fiiiehè  duri  V indivisionce^  deK 
Tereddà  i coeredi  ìtono  in>cofnu>* 
fiiono  fra  loro.  Ma>  ogni  coerede 
lia  il  diriUo ;di .far  cessare  .riti* 
iiivisioiie  e la  comunione  che- ne 
risulla,  domandando  la-divisione 
deireredilà.  1/ azione  > per  mezzo 
delia  quale  siiTallo  diritto  si  èser* 
cita,  è l'azione  di  divisione  (2)., 
che  conviene;  ben  guardarsi  dal 
confondere  colla  petizione' di 
redità.  • . j • . 

• • Jl  desiderio  di.  mantenere  Ter 
gtiagUanzH  fra  . i' coeredi  ha  fatto 
stabilire  la  collazione,  vale  a di« 
re,  la  riunione  alla  massa  divisi* 
bile,  o la  ritenuta  in  questa  mas- 
sa dette  donazioni' O' dei  legati 


che  il  defunto  abbia  fatti  *aH'uno 
o.airaUro;di  loro.  ' * ^ 

- Le  disposizioni  concemenli  ra- 
zione di  divisione'  e - la  eoHazIo- 
m saranno  successi vamentc 
gate  nei  seguenti  ^paragrafi.  Si  e- 
sporfanno* dappoi  le  regole  spe- 
ciali concernenti'  la  divisione  dei 
credili  ereditari  , ed'i  principii 
relativi  al  pagamcnio  dei  debiti. 
' SiS  I.  Della  divisione  deirat«> 
tifo  ereditario  (3).  — Delle  pev^ 
zone  che  possono  intentare  ^tVai- 
zionn  di  divisione  .•  e «di  quelle 
contro  le  quali  dev'  essere  dl*- 
rettii.  ' ' . • ; .!  -j 

. L’  azione  • di  divisione  • è un*^  a- 
tmw.  reciproca  (4),  che  compe- 
te individuai  metile  a eiascuiió  del 


càntc.  Vedi  ih  senso  conlrarioiBour- 
ges,  14  gennnro  1831,'  5^ir.,  XXXII/ 
2,  15'l..€onfr.  altresì.  Hrc.  rlg.,-13 
novembre  1833  , .SIr. , XXXllI  , i|  : 
860.  . • -,  ......  ,(  * 

(1)  Quegli  adunque  clic  non. è e- 
rede  , fuorché  per  una  parte  , non 
può  rivendicare  la  lotalilà  di  un  im- 
mobile ereditario.  Ciò  non  è con- 
trario a quello  che  abbinino  dello 
nel  § 534,  lesto,  n.  2,  sull’  indivisi*' 
bililà  della  investitura.  Gli<  credi  so- 
no, bensì,  sino 'alla  divisione,  inve* 
siiti  indivisibiimenle  dell’eredUà  me- 
desima , riguardata  come  universa- 
lità giuridica,  ma  non  sono  investi- 
li clic  indivisamente  degli  oggetti 
piirticoluri  che  la'coinpongono. 

(2)  Non  abbiamo  nel  diritto  fran- 

cese, come  erano  nei  diritto  roma- 
no, due  espressioni  disliniCi  per  in- 
dicare razione  di  divisione  di  og- 
getti individualmente  considerati  (oc- 
lio  communi  divUiumlo)\  e razio- 
ne di  divisione  di  una  niiiversalilù 
giiiridifa  quale  si  è l’eredità  (odio 
famUian  erciacundae).  j < 

. (3).  ItiiLiOGRiuriA.  Manuale  per'la 
apertura  e per  la  divisione . deUé 


* * • .*  • - • • # * I 

sMccess/oiii,  di  Favard  de  Làngladc: 
Porigd.  18Ì2,  T voi.  in  8.  " 

' ii)'Judibivm  duplex  « in  fami^ 
i)  ìiae'erehruiidàe'  iudtefù  , unti* 
»‘8quisque  heredem  el  rei  et  dettn 
» rie  purle»  eustinel  »,  I,  2,  § 3.^ 
De  FanùL  em‘«.  (IO,  2.  Couf..  Co- 
dice (li  procedura,  àrt. ‘1043  ;*Uau-* 
ler,  Corso  di  procedura  civile  y §§ 
37  e 375.  — ^ Non  conviene  inferire 


da  ciò  clic  il  coerede  citalo  in  qua- 
lità di  convenuto  , « ebo  non'  siasi 
égli  slessò  costituito  attore  nell’a- 
zione di  divisione,  possa  prevalersi 
degli  cITeili  annessi  aita  domanda 
giudiziale,  per  esempio,  dell’  inter- 
ruzione della  prescrizione.  Vazeille, 
delle  Prescrizioni',  n.  248.  FoViet  de 
Conflans,  sngli  art.  734  e 735  , n. 
11.  Parigi'.  8 giugno  1825  , Sire?  , 
XXV;  2,  265.  <'iv.  Hg. , 2f  gennaio 
1834,  Sir.,  XXXIV,  1, 112.  Liinoges^ 
8 gennaio  1830  , Sir.  , XXXIX  , 2 ; 
263,  Vedi  liiltaviu  in  senso  contro* 
rio:  Bioin,  20 'dicembre  1818,  Sfr.^ 
IX;  2,  123;  lloiirgi^s.  28  giugno  1825^ 
Sir..  XXVi,  2,1 146;  Bloni,  22  luglio 
18:i0,. Sir.,.  XXXIV,  2,  26.  i 


» 
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l/ammcssibilil/i  di  questa  Azio- 
-n»  presuppone  (esistente  .e  rico- 
nosciuta, india  persona  di  colui 
clic  ia- inteiila,  la  qualilà, di  coe- 
rede. Essa  dunque  non  è atnmcs- 
sibilo  da  parte  deirercde,  il  qua- 
le, per  non  avere  accettala  I’  o- 
rcdiià  fra  i treni’  anni  a partire 
.dalt'apcrtura  deila  successione  ; 
sia  incorso  nella  decadenza  dalla 
facollà  di<  accettare.  INon  è am- 
inessibite  > neppure, , malgrado  - la 
accettazione  della  successione  pri- 
ma dello  spirare  di  questo  tem- 
po, per  parie  di  colui , la  qua- 
iità  :crediiarin  .del  quale  non  sia 
stala  < volontà  riamente  riconosciu- 
ta, dai  suoi*  coeredi,  0 il  quale^ 
per  non  averla  fulla  giudrzial- 
inente  riconoscere  fra  i Ircnt'an- 
ni  a contare;  dal  momento  in  cui 
questi  ullimi  abbiano  preso  pos- 
sesso della  eredità  come  soli  ed 
unici  successori  del  defunto,  ab- 
bia lasciala  prescrivere  la  sua 
^azione  di  petizione  di  eredità. 

. (1)  Salvo  r esercizio, del  diritto  , 
io  virtù  del  quale  il  cessionario  del- 
la totalità,  o (li  una  parte  aliquota 
di  una  porzione  ertMiilaria,  può  csr 
sere  eliminato  dalla  elivisione  dai 
coeredi  del  cedente.  Confr.  articolo 
760. 

' (2)  Il  cessionario  di  una  parte  in- 
divisa fra  dclerminaU  oggcili. eredi- 
tari , spociaimcnie  ; d(;si<(iiali  , non 
potrebbe  litnUarsi  a domandare,  a- 
diane  communi  dicidunUo^  la  di- 
visione di  siiTatti  o^'gclli.  Egli  è le-, 
nulo,  per  uscire  dalia  imlivisione,a 
provocare,flctfO«(?/‘amiiiaeerciicMn- 
due,‘la  divisione  deirercditù  iiiltiTa; 
Argc.art.  2105.  Rie.,  rig.,  16  genna- 
ro  1835,  Sir;,  .XXXItl,  i,  87.  E pob 
che  da  un  altro  canto  egli  non  è 


L'dzloflpe  di  divisione  Compiile 
lanlo  'ai  successori  universali^  di 
ciascuno  dei  coeredi v quiinto:ad 
opi  cessionario  della  lolatbÀto 
di  una  parto  aliquota  di  una  por- 
sione  ereditnria  -^l).  Il  cessiona- 
rio dii  una  parte  indivisa  ..fra  da- 
ti oggetti  ereditarli,  spécialinen^ 
lo  designali,  non  può.  esercitare 
questa  azione  che'dn!  nome  •dèi 
suo  cèdente  (2).' Finalmente  i 
crmiilori  dell'unao  dell’altra  del- 
le persone  testé  indicale  sono  e- 
gualmenteiatiiorizzali^  ad'  eserci- 
tare, t in  nomerdéi  loro  debitore, 
r azione  di  divisione  che  a lui 
compete  (il).-  li 

La  quislione^di  sapersi  quali 
individui  sieno  capaci  o no  di  c- 
sercilarc  un’azione  di  divisione , 
deve,  in  generale , andar  decìsa 
a nonna  dei  principìì  preceden- 
lemcnlc, esposti  ioinalcriadi  ca- 
pacità personale.  . ‘ ^ r. ; > 'u? 

Cosi,  per  esempio,  Taziòne  dl 
divisione  dì  un’eredità,  anche  pu- 
ramente mobiliare  (4)  , dcvoUila 

..r!  it-if  ».  . 

» I 

r ' ‘ , 

comproprietario  dcirercdità , consi- 
derala come  universalità  giuridica, 
ne  risulta-  clic  non  può  provocarne 
la  divisione,  fiiorebè  n iK>me  del  suo 
cedente  cd  esercitando  i diritti  di 
cosini.  Cotif;  art.  1119. 

(3)  Arg.  ari.  703  , 1119  e 2106. 
Ccnirr.  art.  802<  Ma  i creditori  del- 
l'crcdilà  sono,  per  miiniuinza  in- 
teresse, non  uinmessibili  a doman- 
darne la  divisione.  Puitiers  , 20  lu- 
glio 1824,  Sir.,  XXV,  2,  380. 

(4)  Le  universalità  di  mobili  deb- 
Ik)iio,  quanto  allo  azioni  di  cui  sic- 
fio  r oggetto  , essere  assimiìale  ad 
iminobilii  Arg.  arìic.  700.  OliaboI  , 
suH’art.  736,  ii.  2.' Duranton  . Vtl  .^. 
104^  Toullier,  IV,  408.  J*oujol,  sul- 
Part..  736,'  il,  *2. 
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fld  un  ininorn  non  emancipalo  o 
nd  un  iniordollOy  non  può  esse- 
re inlenlala  che  dal  suo  lulorc, 
o dal  suo  padre,  amministraloro 
legale  dei  beni  di  lui^  c soUo  la 
condizione  , cosi  per  I’  uno  che 
per  l’allro,  della  prccedenle  au- 
torizzazione dei  consiglio  di  fa- 
miglia (1).  Ari.  388,  432  e 736, 
comma  1.  Quando  vi  sicno  Trai 
coeredi  più  minori  od  inlerdcUi 
che  troviiisi  soUo  la  luleia  dello 
stesso  individuo  , c che  abbiano 
interessi  opposti  nella  divisio- 
ne (2)  . il  consiglio  di  famiglia 
'dee  nominare  a ciascuno  di  essi 
un  lulorc  speciale  per  questa  o • 
perazioiic.  Art.  757.  Codice  di 
procedura^  art.  1044  I.L.  di  pr. 
civ.  Quanto  ai  minore  emanci- 
palo, egli  può  intentare,  con  la 
sola  assistenza  del  suo  curatore, 
e senza  aver  bisogno  delT  auto- 
rizzazione del  consiglio  di  fami* 
glia,  razione  tendente  alla  divi- 
sione di  un'eredità  eziandio  im- 
mobiliare (3). 

Così  ancora,  I'  azione  di  divi- 
sione di  una  eredità,  alia  quale 

(1)  QtiesU  proposizione,  la  qiiulC{ 
attesa  I'  esistenza  degli  orlic.  citati 
nei  lesto,  non  potrebbe  esser  messa 
ili' contcslnzioi»e  quanto  ni  luloro’, 
va  giuslifìcata  in  quanto  al  padre 
auiininislruIfMre  legale, mercè  la  com- 
binazione degli  ari.  ili 2,  388,  -736', 
comma  1,  c 737. 

• t (2)  6ofdr.  Aix,3  marzo  1837.  Sir.,- 
XV,  2,  203;  MalevitIc,  snil'art.  730; 
Toullier,  Vi,  408;  Malpcl,  ii.  244.* 

: (3)  Arg.  art.  403,  407,  736  c 759. 
Chabul,  sull'  art.  1:16.  n.  3.  huraiir 
ton,  VII  . 105.  Fouet  de  Coiiflnns  , 
sull'art.  759,  n.  1.  Bordeaux, 25  gen- 
naro  1826,  Sir.,  XXVI,  2,  245.Vedì 
in  sen.so  eooirario;  Dclvincourt,  11. 


si  trovi  chiamalo  un  as.seate, vie- 
ne debitamente  esercitala  dalla 
persona  che  egli  stesso  abbia 
preposta  all' amministrazione  del 
suo  patrimonio  , o che  ne  sia 
stala  incaricata  dal  giudice  (4)  , 
e , dopo  la  dichiarazione  di  as- 
senza, dagl*  immessi  nel  posscs- 
sesso  , ovvero  dal  coniuge  che 
abbia  sceilo  di  continuare  nella 
comunione  (5).  Art.  736,  comma 
2,  e 759. 

Finalmente,  razione  di  divisio- 
ne di  un'  eredità  , devoluta  ad 
una  donna  maritata,  può  c devo 
essere  esercitata  o dal  marito,  o 
dalla  moglie,  ovvero  dai  due  con- 
iugi unìlnmenle  , secondo  le  di- 
stinzioni che  seguono. 

Sotto  In  regola  della  comunio- 
ne legale  o convenzionale,  il  ma- 
rito lia  il  diritto  d'  i.siiluire  di 
per  sè  solo,  e simzii  il  concorso 
della  moglie  , 1’  azione  lendenle 
alta  divisione  dei  mobili  o degli 
immobili  che  fanno  parie  dell'e- 
rcdiià  a lei  devoluta  , allorché 
essi  debbano  cadere  in  comunio* 
Ite  (6).  Quanto  agli  oggetti  mo- 

(4)  Ville  a dire,  dui  innndalnrio  o 
dal  còratorc  (leirassenle.  Conf.  f 18. 
Il  notaio  designalo,  in  virtù  dcirnr- 
tic.  119,  il  rappresentare  I' assentò 
nelle  divisioni  allo  quali  può  essere 
interessalo  , non  lia  qualità  per  in- 
liMilure  in  nome  di  lui  un'azione  di 
divisione  né  per  difenderlo  contro 
tale  azione.  Cliabot,  suil'artiCi  736, 
n 8.  Duranloii,  VII  . 111.  Mcriiu 
Refi.  v.  Assente,  sull  arl.  119  n.  4. 
Chabot.  sull’iirt.  736,  n.  5.  Vedi  lut- 
lavia  Mulpel,  n.  245. 

(5)  Non  obslat^  art.  736.  Chabot,- 

tuoffo  eit.  Buniuloii,  VII,  108.  Poii- 
Jot,  suirart.  735.  n.  6 

(6)  Coii.fr.  Toullier,  IV,  .408;  Cha-J 


% 
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bill  o immobili  esclusi' dàlia  co» 
muiMoite  , il  itiarito  ha*  bensi  il 
difillo  , come  capo  della  comu* 
liione  osurniUunria  di  provocar* 
ne  egli  solo  ona  divisione,  prov* 
visòria:  ina  la  divisione  dtlIirtiU« 
va- non  può  esserne  'domandala 
ehedai  dùe  coniugi  tHtitiinlciile(l). 
Ari.  157.  -Sonò  la  regola. dolale 
e sello  le  regole  escasi  ve  della 
eoniunione  -',  il  inarìlo'ba’egual- 
mcnlc  il  dirillu  di  chiedere  una 
divisione  provvisoria  degli  oggol- 
ti'  ihobili  u*  iininobili ^ond’egli  ha 
IH  godimento;  ina  da  divisione  de-^ 
Unitiva  di  questi  medesimi  og* 
geni  non  può  essere  provocala 
che  dà’  due  eouingi  uiiilnmcn* 
te  (2).  Quanto  agli  oggclli  di  cui 
la  moglie  abbia  conservala  rnm- 

4 ' i *1  1 ~ ‘ , ■ '.  ! > : ' 

boi,  suirart.  737,-  n.  2 ; Duranlon  ; 
VII,  113  a 121.  . 

> (1)  Non  havvi  a disUngucrc  , più 
in  questo  caso  clic  nel  precedente, 
fra  I mobili  e gP  immobili.  Ciò  ri- 
sulta evidentemente  dalla  combina- 
zione delle  due  disposizioni  onde 
si  compone  il  primo  comma  dclPar* 
tic.  737,  n.  3.  Toullier,  IV,  4Ó8.Du- 
rantoli.  VII,  121  c 122.  Poujol,sui- 
larl.  731,-  o.  2.  e 3.  ' 

. (2)  Cliabot,  suirart.  737,  n.  4 c 5*. 
Toullier.  luogo  ciL  Duranlon,  VII,- 
f22  a 126.  Malpcl,  niim.  244.  Bcllot 
des  Niniéres,  IV.  Foucl  de  Coiifluns,' 
suirart.  7‘.I5,  11.  12.  Agen  , 24  feb- 
braro  1800,  Sir.  , XXXV  , 2 , 293  , 
nella  noia.  Nimes,.  12  marzo  1833, 
Slr.,  XXXV,  2, 294.  Conf.  prò  c con- 
tra  siiTatta  opinione,  in  quanto  con- 
cerne spcciulmenlc  l'azione  di  divi- 
sione di' una  successione  devoluta 
ad  una  donna  maritata  sotto  il  rc-^ 
girne  dolale 

(3)  Tonllier  , luogo  cU.  -Ciiubot  ,'- 
suirart.  737,  u.  8c  9.  Duranlon, Viln- 
us c U9.  : j ' , 


fuinistirnsUone  ed  .iP  godimento  In 
tiztone  di  divisione-  dev’essere  é- 
sercilatiì  da  costei,  coli’iissislenza 
del  marito' ò del  giudice  (3).Arg. 
art.  204  e .737. 

L’azione  di 'divisione  non' può 
essere  iiileiitiila*ehe  contro  colo- 
ro i quali  abbiano  il  diritlo  di 
inleiiiarla,  c dev’:essoi4o  conlfo 
lutti  (4).  ' • . » 

- La<  c.apacilà  rìchmsla  per  eser*- 
ciUirc  un’azione  di  divisione  ba- 
sta sempre  per  eccepire  contro 
una  somigtinato  azione.  Cosi",  I 
coeredi  di  una  donna  « inarilnta 
sotto  la  regola  delia'  comunione 
possono  contentarsi  di  cilnrv'Ut 
marito,  per  procedersi  suirazio^ 
ne 'di  divisione  degli  oggciti  che 
cadono  nella  comunione' (5).- Da 
. • . * > •.  ; '* 

(4)  Fouct  de  Conflans,  733.  n. 
Coiìfr.  Kic.  rig.,'6  dicembre  1823  , 
Sir.,  XXVI,  1 , 419  ; lUc.  rig.  ,13 
novembre  18'.J3  , Sir.  . XXXIII  , ì , 
839.  . ■ • 

(3)  Non  obstal,  art.  737,*  comma 
2:  Il  marito  invendo  iieir  ipotesi  in- 
dicata nel  testo,  cupiicità  sufficiente 
par  iuleiidere  da  se  solo  razione  di 
divisione,  può.  a più  Torte  ragione, 
creepire  egli  solo  contro  simile  a- 
zione.  La  di.sposizioiie  dianzi  citala, 
la  qua[c  richieiie  la  messa  io  causa 
del  iiiiirilo  e della  moglie,  si  appli- 
ca solamente  alia  seconda  delle  i- 
polcsi  prevedute  dal  primo  comma 
dcirart.'737,  vale  a dire,  a quella  ,' 
in  cui  l'azione  di  divisione  obbia  per 
oggetlo  beni' che  non  cadono  in  co- 
mmi ione.,,  o perchè  ne  sieiio  esclu- 
si dalia  legge  o.  dal  contralto  ma» 
trimoniah» . o pcrdiè  I coniugi  non 
si.'sicno  solloposti  alia  regola  della 
cmiiuuioiie.  Digradi.,  in  quest' ipo-r 
lesi  la  moglie  dov'  essere  piKSta  < hi’ 
causa,  siccome  proprietà,  cit  ii  ma«» 
rito  ,i  sia  come  ouiiuinisiratorc  ed 
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uni  altro  canlQ^  U «apacilè  riohie-  lo  aHai 
su . per  eseceilare  uu*  azione  di  a|i*azidq< 

divisione  è,  in.  generale  , ncces*.  Coafr.  • »ut^h*/> 

sària ,* onde  difendersi^  oojùro  di  --  Cosir^fìlMplMl^fiPyM 
cssa.i  Per  ecoezioiie  a questa  eredità  non  sta 
regola  y il  tutore  ed  il  ' padi;e  susceuiva .di 
mniainistralore  legale  possono  oc*,-  circosUinta  nua  jJo^iui  à^ 
cepire  eontro un’azione  di  divisto^  colo  alla  doiiianda  ili  divisluae* 
ne,  jsenzar  aver  bisogno  deH’autor  dei  beui|>,che  sieoo  ;aUuiilmeiilé' 
rizzazioue  dei  consiglio  di  famiglia  divisibili 
che  loro  è necessaria  per  inleala-.  Cosi  ancora, J coerèdi  possona 
re  Ulta  siiiùglianle  azione. (1). Art.  (‘onvcnire,  di  sospendere  la  divi;^ 
388..  : . . sione,  per  un.  teniiiao  di  .cinque* 

. 540.  Parliamo  deirepoca,  delrt  anni.  Possono  allresi  indefìnitar^ 
la  quale  e sino  alU. quale  l’azio*.  mente > rinnovare  questa  coiiveiir; 
ne  di  divisiono  può  esser#  in-  zìone  <(3).  Hd  in  caso  di  rinno-^ 
temala.  ^ ^ ' vamento,  il  lenuinc  di  cinque  a«7, 

regolo  esposte  altrove  sui  ni -decorre  ..dal  giorno  in  cui  cs>. 
diritto,  compelenle  .a  cluscuuat  so  abbia  avuto,  luogo,  .e  non  già 
persona  che  sia  in- .comuùipue.,.  solUnto  .a  .partire.,  dallo  spirare 
di.  domandare  in  ogni  tempo  la.  dejla  .convenzione  primitiva  (4)^, 
divisione  della  cosa  comune, sub.  Le  contrattazioni  di  ‘quésto  gè-; 
la  sospensione  fucollaliva  della,  nere  non  possono  csscre.opposle' 
divisione  durante  un  periodo^  di  ai  terzi,  per  escn^pio,. a’ credito- 
cinque  anni  e sulla  imprcscril-,  ri  degli  eredi  (5)..  .,  j Ut  n 
tibiiilà  deir  azione,  comnmnt  ,dt%  ..La  disposizione  colia  quale ‘Hi 
vidwìdo,  si  applicamo. cgualmeu».  defunto  avesse  imposta,  ai  suoi 
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usufruUuario,  sia  per  raulorizzazio-' 
ne.  Chabot,  siiirart.  736,  n.  7.  Du- 
rauton,  .VII,  115.  Poii|ol,  sull’artic. 
T56  n.  4,  , . . ,, 

, (1)  Dìon  obstatj  art.  759.  Malevil^ 
le,  sult’arl.  759.  Ciiabot,  sull’  arde»' 
759,  n.  3.  Duranloii,  111,  583. 

. (2)  Fotiel  de  Conflans  sugli  art. 
734  e 735,  n,  4.  Hordcuux^,  16  ago*, 
sio  1827,  Sir.,  XXVII,  2,  241.' 

(3)  Chabot,  suU'arl.  734,  n.  6.  - 

,(4)  Toullicr,  IV,,40G.  BcLosl  JoU-». 
Qàout,  sopra  Chabot,  oss.  isuirurtC 
734.  A torlo,  secondo  noi,  Zacliuriae 
considera,  come  una  sciu|>licc  quir^ 
slionc  di  fatto,  quella  di  sapersi, da 
quale  epoca  corra  , in  caso  di  rin*. 
novainenlo  ,,  il  . termine  durante  il.* 
quale  c permesso , di  sospendere  la' 


divisionèi  Nulla  sarebbe  più'  facile 
secondo  questo  sistema  , quanto  lo 
sfuggire,  per  mezzo  di  rinnovamenti 
anticipali al  divieto  slàbilito  ,dal 
secondo  comma  deirarlie.  734.  Noi 
opiniamo  , fondandoci  sullo  spiritò 
il  quale  ha  dcllulo  questo  divieto  , 
che  ben  lungi  dal  ricorrere  all'  in-' 
tenzioue  presunta  dalle  parti,  per 
(Issare,  in  caso  di  rinnovamento,  il 
ponto  dui  quale  cominci  à decorre*, 
re  il  . nuovo  termine  qiilnquennaie  , 
uopo  sia  attenersi  alia  regola  indi-, 
cala  nel  testo  , malgrado  ogni  con** 
venzioue  contraria  formalmente  c-. 
spressa.  , 

(5)  .Confr.  urlicoto  2106.  Chabot, 
sull’ ariicolo  834  , u.  9.  Duranton.,, 

vu.  84.;  , : . ■ . . 


; 


» « 


orotli  ab  iulrslato  lu  romlizione  ’ 
«!i  rimanpre  jiella  ìiidìvisiuno  per 
fiiique  anni,  n parline  (lalTapcr- 
tura  della  successione,  dcv  esse- 
re pgiinlmenle  riguardala  come 
valida  semprccliè  non  rechi  of- 
fesa ai  divini  degli  credi  di  ri- 
serva (!). 

l/azionc  di  divisione  di  succes- 
sione, che  presuppone  r^sisleii- - 
xa  di' iiircredilò’ sulla  quale  pib 
persone  abbiano  dirillt  di'condo-' 
minio,  o,  in  allrì  Icnnihi,  un'in- 
divisione  di  drillo  cessA  di  essere 
ammessibiie,  siccoiné  òrmar  sen- 
za bggello  , dal  momento  in  cui 
qucsla  dndivisione  abbia  avuto  fì- 
nc,  per  cffcMo  6 della  decaden- 
za dalla  facollà  di  nccelinrc  ; o' 
della  prescrizione  della  petizione' 
di  crcdilii;  in  cui  fossero  incorsi 
i giù  coeredi  di  colui  che  sr  tro- 
vi In  possesso  deirercdilù. 

1/  azione  di  divisione  , itnprc- 
scViltibitc  ìnsino  a che  i'indivi- 
sionc  doircrcdila  continui  ad'esi- 
slerc  di  fallo  , vale  a dire  , ‘ in 
quanto  al  possesso  ni  godi- 
mento. comui>e,  diviene  suscetti- 


va di  prescrizione,  allorché  V in* 
divisione,  benché  sussislenic  an- 
cora di  dirillo  , sin  nondimeno 
cessala  di  fallo.  Il  che  avviene 
lìcir  ipolesi  in  cui  i diversi  pa- 
renti , chiamali  in  concorso  alla 
successione,  abbiano,  acccllando 
I’  credila  , e facendo  rispelliva- 
inenle  riconoscere  il  loro  titolo  . 
di  coeredi,  sfuggila  tanto  la  de- 
cadenza dalla  facollà  di  accetta- 
re, quanto  la  prescrizione  detra- 
zione di  petizione  di  eredità, dui 
momento  in  cui  l'uno  o raitro  di 
essi,  gerendo  come  solo  ed  uni- 
co pfopriolario  deirercdilù.  ab- 
bia comincialo  a possederla  prò 
suo  ed  in  un  modo  esclusivo. La 
prescrizione  si  co«npic  in  questo 
caso  con  Irenl'anni,  a partire,  o 
dai  premlimenlo  dèi  possesso  , 
allorché  P crede  nelle  mani  del 
quale  si  trovi  I'  credila  non  ne 
fosse  stalo  anteriormente  posses- 
sore precario  (2),  o,  nell’  ipote- 
si contraria  , a partire  dati'  in- 
versione del  possesso  operala  con- 
formemenlc  alte  disposizioni  dcl- 
l’arl.  2U4  (3). 


(t)  Alle  autòrìtà  citale  altrove,  si 
possono  ancora  aggiungere  nel  sen- 
so (Iella  opinione  emessa  nel  lesto: 
Relost-Jolimunt,  sopra  Citabul.  oss. 
2,  sutrart.  7.35j  Foucl  de  Coiiflans; 
sugli  art,  731  c 735  , n.  5.  CÒiifr.’ 
Civ.  rig.,  20  gennaio  1836  , Sirey  , 
XXXVI , i , 83.  Vedi  in  senso  con- 
trario; Ynzcillc,  suirnrl.  73i,  ii.  10. 

(2)  Confr.  Ilio.-  rig.,  2 ag.  18il  ,' 
Slr.,  XLI,  I,  776. 

(3)  ^on  essendo  reredilà,  consi- 
derata come  universaiitù  giuridica  ’J 
suscettiva  nc  di  vero  possesso  nè  di 
usucapione , conviene  iafeririic  clic 
qui  non  può  trultarsi  se  non  di  una 
prescrizione  cstijiliva.  Quesia  pre-' 


scrizione  però'  non  comincerà  a de- 


correre che  dal  momento  in  cui  un 
godimento  esclusivo  c diviso  sarà 
stalo,  per  clfetto  di  una  inversione* 
di  possesso,  sostilaito  ai  godimento 
comune  ed  indiviso.  Tale  ci  sembra 
essere  l' idea  clic  il  legislatore  ha 
voluto  esprimere dicendo  nell’ art.* 
733  ft  Può  domandarsi  la  divisione, 
quando  anche  uno  de^  coeredi  aves- 
se goduto  srparalamente  ccc., pur- 
ché non  ' siavi  sfato  un  possesso  ba- 
stùnle  ad  indurre  la  prescrizione  ».‘ 
Queste  ultime  espressioni  liaiiiio  me- 
no per  oggetto  lo*  esigere  un  vero 
possesso  , come  esso  ficitiedesi  in' 
inaierià  di  uiticapìotie,  quanto  il  su* 
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• ' Tutto  ciò  che  nbhtnmo  dHlo 
del  caso  in  cui  uno.  dei  coeredi 
sia  egli  solo  nel  <|)ossessu  delia 
credilù,  si  iipplica  egunimenle  al 
caso  in  cui  .silTntla  eredità  si  Irò- 
\ì  posseduta  da  piu  fra  essi^  in 
questo -seiiso,  elio  razione  di  di- 
visione piò  non  • sussiste  che  a 
vniilaggio  dei-  coeredi  possessori, 
.e  trovasi  est  iiia  in  detrimento 
degii  altri  (I). 

Aliorcliò  il  preiidìnicnto  o la 

bordìiuire  il  corso  della  prescrizione 
anueessuzione  (Iella  preearielà  onde 
si  trova  iiih'Ilo  il  titolo  di  ogni  coe- 
rede, il  qual(i  non  abiiiu  preso  pos- 
sesso deir  eredità  fiiorehe  ricono*^ 
scendo  il  futtu  dell' iiidivisione  ed  i 
diritti  dei  suoi  coeredi.  Ora',  per 
elTclliiarsi  quest'ut  lima  condizione  - 
non  basta  il  solo  fatto  di  un  godi- 
mento separato,  ma  fa  d’uopo  dip- 
più  che  vi  sia  stala  inversione  nel 
titolo  del  coerede  il  quale  pfetendu 
dMiivocare  la' prescrizione.  Allora 
soltanto , secondo  la  locuzione  del- 
rurt.  735,  il  possesso  diviene  sufli- 
cieiite  per  acquistare  la  prescrizio- 
ne: il  che  equivale  a dire  , in  altri 
lenuini,  che  la  prescrizione  non  sa- 
rà acquistata  se  non  trenta  anni  (lu- 
po la  cessazione  della  precarietà  per 
eCfello  dì  inversione  nel  titolu'o  nel- 
la causa. del  possesso. 

(1)  Coiìfr.  Duruiiloii.  VII,  01. 

. (2)  IS'ui  crediamo  i|i  quest’  ipote- 
si, come  in  quella  che  forma  1*  og- 
getto della  nota  3,  supra  pag.  pre- 
cedente , non  si  tratti  die  di  una 
prescrizione  estintiva,  t'na  diversa 
julcrpretazioiie  deli'  art.  730  iiu^ie- 
rebbe  a rigel  tare  la  prescrizione  di 
cui  parla  qiiest’-urlicolo,  in  quanto 
ai  tuobiii  iiicorporuii  . i quali  non 
pos^onu  acquistarsi  coll'  usucapione, 
ed  u coiitentursi  del  pusse.>so  me- 
(lcsiiiiu,‘per  (|uunto  di  corta  durata 
esso  fosse,. in  quanto  ai  mobili  cor- 
porali, ri-ipeUu  ai  quali  il  possesso 
/.VCIIAUI.kK,  voL  YJf. 


inversione  di  posses.so  , sebbene 
abbia  a\n1o  luogo  Ululo  itnivvr- 
mh\  to.l  ium  haredifario  . non 
sia  versala  sull*  intera  eredità, ina 
sopra  una  parie  aliquota  di  que- 
sta oredilà  , ovvero  sopra  alcuni 
oggelli  ereclilari  individualmente 
considerali,  l'azione  di  divisione 
rimane  prt'scriila.  a capo  di  Iren- 
l’aimi  rrlalivaiinMilc'  a questa  par- 
ie o a questi  oggetti  (2),  c con- 
tinua a sussistere  lelalivaincnle 

vaiti  per  titolo.  Ora  runa  e l’allra 
di  questo  conseguenze  ci  seiitbranu 
eguaimeole  inumme.^sibili.  In  fatti, 
la  prescrizione  slubilila  dall'arl.  7‘j(» 
si  eslrndc,  a cagione  della  geiicra- 
lilà  dei  termini  onde  (ptesf  arlicolo 
è concepito , a lutti  i beni  eredilu- 
rii,  di  qualunque  imtarn' esser*  pos- 
sono , è sopralìullo  ai  mobili', -sia 
corporali  sia  incorporali.*  ('ouvieue 
dunque  amine Iterc  che  la  prescri- 
zioue  di  cui  parlasi  indi' art»  73.>  c 
una  prescrizione  tale  da  potersi  ap- 
plicare ad  ogni  specie  di  beni,  vale 
a dire  , una  prescrizione  estintiva  ; 
poicliè  la  prescrizione  acquisitiva,  u 
rusucapioiie,  non  Ita  luogo  ebe  ri- 
spetto agriminobili  corporali  o « 
certi  diritti  di  servitù.  Comprcndesi 
d'altronde  beiiessimo,'ebc  se  i mo- 
bili corporali  si  acquistano  col  solo 
possesso  , per  quanto  di  corta  du- 
rala osso  sia,  questo  modo  di  ac- 
quistare non  può  apptkursi  agli  og- 
getti posseduti  da  un  coerede  , H 
quale  riconoscendo  il  fatto  dell’iii^ 
divisióne  ed  ì dirilli  dei  suoi  corre- 
di, siasi  implicUametito  sollopuslo 
verso  questi  ultimi  ad  uirobbgazioiid 
personale  di  r(‘Slitu/.ìoiic,  alia  quale 
non  può  sottrarsi  che  mcdiaiile  una 
prescrizione  estintiva  di  trent  anni  a 
partire  dal  momento  in  cui  vi  sial 
siota  inversiooe  di  godimento.  €oiif.* 
Rie.  rig.,  2 agosto  1841,  Sir. 

1,  ÌU. 


il 
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alle»  pai*0  o agli  oggclli  che  sic- 
iio'rimusli  nella  indivisione  (1). 
Fiiialinenle,  se  tulli  gli  oggclli  , 
di  cui  si  compone  1’  eredità  , si 
trovino  così  sollrnlli  nll  aziune  di 
divisióne,  iiucsl  azionc  rimane  e- 
ktinla  in  un  modo  assoluto  (2). 

547.  Delle  differenti  maniere 
onde  può  .farsi  la  divisione. 

i.  La  divisione  di  un’eredità  si 
fa  airamiclievolc  (divisione  con- 
venzionale), ovvern  giudizialnien- 
le  (divisione  giudiziale). 

Deve  aver  luogo  giudiziulmen- 
te,  e secondo  le  forme  special- 
mente tracciate  dalla  legge: 

,1)  Quando  sì  trovino,  fra’  coe- 
redi, dei  minori,  ancorché  eman- 
cipati, ovvero  degl'  interdetti  (3). 
Art.  757  e 759. 

‘ 2)  Quando  fra  i coeredi  vi  sia- 
no alcuni  che  non  fossero  nè 
presenti  di  persona,  nè  rappre- 
sentali da  mandalarii  di  loro  scel- 
ta , muniti  di  poteri  sufTicicnli 

, (1)  II  coerede  che  domandi  la  divi- 
sione degli  oggclU  rimasti  indivisi 
non  è leiiulo  a conferire  nella  mas? 
sa  divisibile  gli  oggetti  che  abbia 
sottratti  air  iiidivisionc  per  mezzo 
della  prescrizione.  Vedi  lulluvia  Cha- 
bol,  sult'art.  7.35,  n.  3. 

(2)  Confr.  .Duranton,  VII,  00. 

(3)  Nondimeno,  in  vece  di  opera- 

re la  divisione'  nello  forme  traccia- 
te dagli  art.  738  u 75$  del  Codice 
civile,  c dagli  art.  1043  a 1061  LL. 
di  proc.  civ.  , può  procedervisi , in 
questo  caso,  per  via  di  transazione, 
giusta  le  forme  indicate  dall'  arlie. 
390.  . 

.(4)  Le  espressioni  « credi  non 
presenti.»,  adoperale  negli  articoli 
738,  757 -c  759  , comprendono  non 
solo  gii  credi  prestinli  o dichiarali 
assenti,  ma  quelli  ezinmiio,  i quali, 
quantunque  non  assenti , net  senso 


per  procedere  ad  unà  divisióne 
ainicìicvole  (4).  Articolo  .757  .c 
759.  • ' 

3)  Quando  l’uno  o l’ altro  dei 
coeredi  maggiori  , presenti  , ed 
arbitri  dei  loro  diritti  , si  neghi 
di  consentire  alla  divisione  , ov- 
vero insorga  fra  essi  qualche  con- 
.iesùizionc  sul  modo  da jnira  pren- 
derla 0 da  menarla  a termino. 
Art.  742.  . 

Nondimeno  , allorclm  pel  dc- 
niego  di  uno  dei  coeredi  di  con- 
sentire ad  una  divisione  amiciic- 
voie  , siasi  dato  cominciamento 
ad  una  divisione  giudiziale  , è 
sempre  in  balia  delle  parli  pie- 
•senti,  maggiori  di  clà  ed  arbilrq 
dei  loro  diritti,  il  comporre  aini^ 
cbevobnenle  le  contestazioni  allo 
quali  la  divisione  possa  dar  luo- 
go; io  nlionlanarsi,  in  quanto  ri- 
netto  runa  0 rallra  delle  opera- 
zioni della  divisione,  dalle  forme 
tracciale  dalla. legge,  cd  anche  lo 

legale  della  parola non  si  presen- 
tino però  per  procedere  alle  opera- 
zioni della  divisione.  Nondiine.no,  la 
nccessilù  di  una  divisione  giudiziale 
non  si  estende  iUl  caso  in  cui  giic^ 
redi  non  presenti  sleno.  rappresen- 
tati da  mandalarii  convenzionali, mo- 
llili di  poteri  suiliciciiti  per  procc* 
dere  ad  una  divisione  uinicbevole. 
Arg.  Codice  di  procedura  ari.  1001 
LL.  di  pr.  civ.  Ma  si  applica  al  cur; 
so  in. cui  'gli  credi  non  presenti  sic- 
no  rappresentali  da  mandatarii  giu- 
diziali 0 legali,  per  esempio,  da  no-r 
lai  depulali  a termini  dell  art.  119« 
0 da  immessi  nel  possesso  provvi- 
sorio. Tale  ci  sembra  essere  la  ve- 
ra conciliazione  degli  arlie.  757  c 
985  dèi  Codice  di  pr.  1001  LL.  di> 
pr.  civ.  Chabot,  suirart.  757,  n.  2;- 
Touiiicr,  IV.*  409;  Ouraiilon  , VIL, 
110  a 112;  Malpel,  n.  250. 
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abbandonare  intcrAfncntd  la  via 
»iudi/;iariii.  746.  Codice  'di 
procedura,  arL  4061  (t).  Ll>.  di 
pr.  civ.  La  slessa  facollà  è ac- 
cordala agii  eredi  . ii<d  caso  in 
cui  l ostacolo  che  si  opponeva  ad 
una  divisione  ainicheVolcV  venga 
a cessare  pendenle  il  corso  del- 
ia procedura  sulTazione  di. divi- 
sione. 

Fuori  delie  Ire  ipolesi  procc- 
denlemenlc  indicale,  la  divisione 
può  aver  luogo  all'acnichevolé  (2): 
le  parti  sono  aulorrr.zalc  a pro- 
cedervi in  ([uellu  forma  o con 
* ' ■ » 

(l)  Ari.  1001  I.L.  (li  pr.  civ.  ((  Quan- 
do poi  i comproprietà  rii  o coeredi 
saranno  tulli  maggiori,  amim'ssi  al 
godimento  dei  drilli  civili,  presenti 
o legitlimainenli^  rappresentali,  po- 
truniio  allcnersi  alle  vie  giudiziali, 
abbandonarle  in  (imtlsivoglia  stalo 
di  causa,  ed  accordarsi  a procc'dere 
In  quella  maniera  clic  più  crederan- 
no di  loro  iiileressc  ». 

. (2)  I creditori  eredilarii  possono 
donmiularo  l'apposizione  dei  sigili^ 
o far  opposizione  ai  sigilli  di  già 
apposti,  e domandare  la  compilazio- 
ne di  un  invcnlurio.  Ari.  e 740 
Codice  di  proc(‘dura,  articolo  980  , 
1007  e 1017  LL.  di  pr.  civ.  Posso- 
no altresì  procedere  al  pignoramen- 
to dei  mobili  ercdilarii,  cbt*  debbo-; 
no  allora  essere  veiululi  nelle  for- 
me determinale  dailc  leggi  sulla 
procedura.  Arlic.  745  , e Codice  di 
procedura,  ari.  1021  1028  LL.  di 

pr.  civ.  Da  un  altro  canto,  i credi- 
tori personali  di  ciascuno  degli  c- 
redi  sono  autorizzali  od  opporsi  on- 
de non  si  proceda  alla  divisione  sen- 
za la  loro  presenza  , ed  anebe  ad 
iiupognarc  la  divisione  , alla  quale, 
malgrado  la  loro  opposizione,  si  fus- 
se  »enza  di  essi  procedulo.  Arliciolo 
802.  Ma  ncrgH  uni  tic  gii  nitri  ban- 
no  il  dirillo  di  costringere  .gli  ere- 


queiratto' che  toro  piaccia  di  sce- 
gliere (3).  Art.  738,  comma  1. 

Ln  legge  respìnge  ogni  presun-^ 
zionc  di  divisione  fondala  sul  solo 
fallo  di  un  godimento  separntó 
per  un  tempo  più  o meno'  lun- 
go. Ln  divisione  non  può  risul- 
lare  che  da  una  convenzióne  for- 
mate', nncórchè  sìffatla  divisióne 
avesse  per  oggetto  un’ercdiià  pu- 
rnincnle  inohiliare  (4).  Ma  non  è 
iieecssario,.  per  la  validilà  della 
divisione  , che  questa  sia  stala 
comprovala  per  iscritto  (5).  Quan- 
to airammessionc  della  prova  ic-^ 

- * 

di  a fare  una  divisione. giudiziale  , 
aliurciic  costoro  sicno  di  accordo 
fra  loro  per  una  divisione  omicUe- 
vole.  (dv.  rig.  ,'30  gennaro  1843  , 
Sir.,  XLIII,  I,  119. 

(3j  In  quella  forma,  vale  a dire,' 
per  via  di  divisione  naturale  o civi- 
le.' Con  quell’aUOy  vale  a dire,  con 
un  atto  di  divisione  propriamente 
dello.  0 per  mezzo  di  una  vendila, 
di  ima  cessione,  di  una  transazione, 
t’.onff.  art.  808. 

(4)  Si  è voluto  sostenere , per 
arg.  dall'arlic.  2185,  che  quando  si 
traili  di  eredi  puramente  mobiliali, 
ii  solo  fallo  di  un  godimento  sepa- 
ralo • poies.se  essere  bastevole  per 
far  ammettere  l'esistenza  di  unir  di- 
visione. Confr.  DelvincourI  , 11^  p. 
135;  Durunlon,  VII  , 96  , Fouct  de 
Oonflans,  sull'arl.  738;  Poujol,  sul- 
t'art.  735,  n.  7.  Ma  rargomeiUo  trat- 
to dairurl.  2185  ci  sembra  sfornito 
(li  fondamento;  perciHì  qnest’artico- 
|u  , il  quale  non  si  applica  che  ai 
'mobili  corporali  , riguardati  in  un 
modo  individuate  è intcrameiilc  e- 
struiieo  alle  universalità  di  inoUiti. 

(5)  Pfon  obélat,  art.  735.  Aimncl- 
tevansì  allra  volta  in  alcune  consue- 
tudini le  divisioni  di  fallo,  risultanti 
da  (in  godimento  separato  per  dic- 
ci anni.  Ora  roggelto  principale  del- 


« 372  « 

.sUinoniale  o ili*  prosun»  i)  La  UìvÌAÌ<mc.  »> •>  pronistiria 

/loui,  óllorto  o invochile  per  por  volontà  delle  parti,  nlloccitè 
hiUrc  rot«iston3(a  di  una  divìsmne  queste  nbbiauo  iulost»  di  proce- 
dere iiiiioamniilc  od  uim  divisio* 


verbale  , essa  rimane  solloposla 
alle  rei^oio  del  diritio  comune.  . 

. 2.  Una  divisiooe  può  essere  dc- 
fiiiiliva  e provvisoria.  Essa  rive- 
ste que.srutlimO'Carailerc,  sia  per 
volontà  delle  parli, sia  in  virtù  dcl-^ 
la  dichiarazione  della  legge. 

Pari.  735,  siccome  risili  la  claH' inci- 
so: R quando  anche  uno  dei  cocre- 
«li  avesse  goduto  scparalameiile  par- 
te (lei. beni  crediturii  »,  è quello  di 
vietare  queste  divisioni  di  fallo,  pi'r 
non  aniinetl«*re  che  divisioni  di  di- 
ritto,  vale  a dire,  divisioni  elTelfun- 
le  con  una  formaie  convenzione.  In 
(pieslo  modo  eziandio  è spiegalo  Io 
ari.  735  nei  rapporto  di  Ciiabot,(Lo- 
crc,  /jVffisL,  X,  p,  2<i5  , n.  55)  , e 
nel  discorso  di  $NÌinéon  (Locrc,  Le- 
gUl.^  X , p.  301  , n.  40).  Kcco  ciò 
che  dice  qiicsl’ulliino:  ((  Non  liavvi 
mai  divisione  pel  solo  fallo:  richie- 
desi  sempre  un  allo  clic  la  regoli , 
eccello  se  il  possesso  separalo,  che 
siasi  avuto  , non  fosse  Irasforinalo 
In  titolo  dalla  prescrizione  ».  Mo- 
vendo da  questi  dati,  pare  evidente 
che  le  e.«pre.ssioiii  delr  arlic.  735  : 
R parche  noti  siavi  stalo  un  alto 
precedente  di  divisione  »,  debbono 
iiH(fbdcrsi  di  una  convenzione,  e non 
giù  jir  un  allo  inslrnmenlario  desti- 
nato  a comprovare  una  simile  con- 
venzione. Onesta  inicrprelazionc  è 
d’altronde  conforme  allo  spirilo  ge- 
nerale della  nostra  legislazione,  se- 
condo il  qiiah?  la  scrittura  non  è ri- 
chiesta ad  sole mnit ole m ^ sed  tan- 
tum ad  probationem  nef/otii.  Nel 
contrario  sistema,  converrebbe  giun- 
gere fino  a dichiarare  non  animcs- 
sìhilc  il  gitiraincnlo  deferito  suli'c- 
sistenza  di'  ima  divisione  ; e ' noi 
crediamo  ohe  i partigiani  di  sif- 
fallo  sistema  indiclreggcrebbcro  es- 
si medesimi  dinanzi  il  late  conse- 
guenza. Malevillc,  sull'an . 735.  tiotir- 


ne  di  godiiiKMilo,  In.sciiiiKio  sus- 
sistere i' iiidivisioue  quanto  'Ulln 
proprietà  (I).  Gli  effelii  di  tale 
divisione,  che  vimgoiio  piii-  spe- 
eiaiiuenie  regolali  dalla  et.nven- 
zioiic  dei  coeredi , sono  , in  ge- 

ges,  I»  aprile  1830,  Sir.,  XXXIX  , 
2.  422.  IWompellier,  1(>  agosto  1842, 
Siti,  XLIlj.  2.  U8.  Vedi  in  s(?nso 
contrario:  ('diahol.  sulPart.  734  , u. 
1 ; Uclost  Jolimonl  , sopra  Chahot , 
oss.  1,  sulTart.  735;  Itlerlin,  Itep.  , 
V.  Prescrizione,  scz.  Il,  § fi;  Poujol, 
snir  art.  735  , n.  3 a fi  ; Foiìct  de 
f^onfliins,  strli'arlic.  738;  Bastia,  29 
n»ivembrc'1839,  Sir.,  XXXI,  2.134; 
(!olmar.24  gennaio  1832,  Sir., XXXII, 
2,  ().)7;  Bastia,  9 gennaio  i833,Sir., 
XXXIII,  2,  471  ; Tolosa  , 30  agosto 
1837,  Sir.,  XXXVIII,  2.  384;  Orleans; 
10  luglio  1842,  Str.,  XLIl,  2 , 452. 
La  Corte  di  (fissazione  non  ha  avu- 
ta ancora  roccasione  di  slaliiire  in 
termiììis  sulla  quislione,  Itla  ella  ci 
sembra  inclinare,  colla  piò  recente 
sua  giurisprudenza,  airopiiiionc  che 
noi  abbinino'  adotiatn.  Confr.  €iv. 
cuss.,  0. luglio  1836,  Sir.,  XLI.  1 , 
876;  Kic.  rig.,  27  aprile  1836,  Sir., 
XXXVr,  1,  946  ; Rie.  rig.  , 21  feb- 
braro  1842,  Sir..  XLII,  1,  745.— E 
del  resto  evidenlissinio,  che  se  un 
allo  di  divisione  fosse  stalo  smarri- 
to , c la  prova  della  perdila  ‘ fosse 
legalmente  addolln,  nulla  si  oppor- 
rebbe, anche  nel  sisleiiia  coiilrario 
a quello  che  noi  abbiamo  ammesso 
alla  prova  dèli’  esislenza  dèlia  divi- 
sione , sia  per  mezzo  di  una  prova 
testimoniale,  sia  per  mezzo  di  pre- 
sunzioni gravi,  precise  e concorduii- 
li.  Kic.  rig.,  20  gennaio  1841,  Sir., 
XLI,  1,  577. 

■(1)  Confr.  Rie.  rig.,  t agosto  184! , 
Sir.,  XLI,.  I,  776. 
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ntìpalc^  quelli  di  dare  . a ciascun 
‘di  loro  H-  diriilo  di.  far*  suoi  i 
fruiti,  da  lui  raccolliy  dello  cose 
cndule  nella  propria  porzione  (1). 
CosilTalla  divisione  non  forma 
giaininai,  a qualunque  epoca  es- 
sa .risalga,  per  sè  stessa  uslaco- 
lo  alia  definiUva  (2),  la  quale  può 
essere, ^provocala  (incliè  T iiztoue 
d|.;divisione  non  si  trovi  esUuia, 
conforincmonle  a'  prineipii  svi* 
luppati  allrovc  (1). 

2)  La  divisione ' è «provvisoria, 
in  virlii  della  dichiarazione  della 
legge  , allorché  dei  coeredi  non 
preseiili,  minori  o intcrdelli  vi  si 
trovino  itilcressali  , ed  essa  sia 
stala  conclusa-  senza  osservarsi  le 

>u  no  ^ ' < 

-r  (l)  Duranton,  VII,  n;  c 178. 

; (2)  Alle  niitorilù  di  v>à  citale  si. 
possono  ancora  ag^dungcrc  . le  se- 
guenti: Chabol,  siiIlWt.  7:U,  n;  i; , 
Ùtiraiilon,  VII,  76;-Foucl  de  Coii- 
flans  sugli  art.  734  e 733,  n.  I e 3; 
Hennes,  27  maggio  2812,  Sir.,  XV, 
2,  102. 

(3)  Vuoisi  notare- che  In  divistone 
provvisoria  -trae  seco  inipiicilnmciite 
dal  .canto  dei  coeredi  che  vi  sieno 
concorsi  , ricognizione  dei  loro  di- 
rilti  rispettivi,  e che  per  conseguen- 
za la  preserizion'*.  dell'  azione  .ten- 
dente a provocare  una  divisione  de- 
nmìiivu  non  ptiò< cominciare  a cor- 
rere, so  non  dal  memento  in  cui  il 
possesso  di  colui,  che  intenda  pre- 
valersi di  .silFaila  prescrizione  , 
sialo  iinniiilato  , cuurormemenlc  al 
Tari.  2144.  Diirantuii,  VII,  88,  8t>  e 
175. 

' (4)  Coufr.  art.  738  a 758;  Codice 
di  procedura,  art.  1043  u 1061  LL. 
di  pr.  civ. 

(5)  Così,  lutti  i coeredi,  senza  di - 
sUnzioiie,  hanno  il  diritto  di  doman- 
dare una  divisione  defiiutiva;^^.e  go- 
dono di  questo  diritto,  ti iichè  razio- 
ne di  duisione  non.  si  trovi  estinta. 


formo,  pretterìtle  '.daltn  : legge-  (4  >. 
Ari..  739.  *.  : . . c,  ^ 

Una  simile  iltvisioncide vesserò 
repuinta  provvisoria  . niiche  ri- 
speito  agli  credi  .presenti , mag- 
giori, ed  arbitri  dei  proprii  di* 
fitti  ; e irovaslTper  conseguenza 
regolala,  rolalivaincnie  alla  facol- 
là  di  domandare  una  divisione 
defìniliva  , dai  prineipii  stabiliti 
nel  numero  precedente  (.>),  ec- 
cello se  risulti  djii  lernUiii  delhV 
allo  o dalle  ciroosianze  del  fallò 
che  le  parti  abbiano  avuta  T in- 
lonzioiie  (li  procedere  , non  so- 
lamenlo  ad  una  divisione  di  go- 
diim  nlo,  ma  ad  una  divisione  di 
proprietà  (ti). 

t 

conformemente airulUma  disposizio- 
ne dcirarl..73o. 

(6)  La  quislionr.  so  iinn  divisione 
.conchiusa  da  coeredi  presenti,  mag- 
giori ed  arbitri  dei  loro  diritti,  coti 
coeredi  non  presenti  . minori  o in- 
terdetti, sia  provvisoria  o detìnitivii 
rispetto  ai  primi,  è innanzi  tulio  n* 
na  quislionc  di  fallo,  che  convii^no 
risolvere  giusta  I'  inleiizioiie  delle 
parti.  Ora,  non  è a presumere. che 
i coeredi  presenti,  .maggiori  ed  ar* 
bitri  dei  loro  diritti,  abbiano  inteso 
di  collocarsi  in  una  posizione  cosi 
incomoda  , come'  sarebbe  quella  in 
cui  li  colioclierebbe  ima  divisione, 
chrf  produrrebbe  riguardo  ad  essi 
una  divisione  di  proprietà  , iiieiilro 
opererebbe,  rispcllo  ai  loro  coeredi, 
sempliccmenle  una  divisione  di  go* 
diinentu.  Deesi  piulluslo  nnimelterc 
la  presunzione  contraria.  F dui  mo- 
mento in  cui  si  riconosca  in  rullo  ^ 
giusta  la  presunta  inlenzione  della 
parli,  clic  esse  abbiano  .voluto  prue 
cedere  soltanto  ad  una  divisiuii.e  di 
godimento,  le  cose  sono  e.saUuinen- 
le  nel  medesimo  sialo  in  cut  sareb- 
bero quando  i condividiMili  avessero 
rorinalmenlo  manifcslalu  la  loro  va- 
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, In  quesfullima  CASO  : la  ilivh 
sione  ha  ciò  ili  pariicoiarc,  clic 
essa  è tiil  - un  (cnipo  mcdesitiio 
provvisoria  rispHIo  ai  iioii  prc- 
sciili,  ai  minori  o agli  intcrtIrUi,' 
o (Icituiliva  (|iiaiih»  agii  aiiri  eoe* 
redi  ; in  guisa  clic  i suoi  cfleili 

- loiilà  n questo  riguardo.  Kic.  rig.  , 
30  giugno  1859,  Sif.  . XXXIX  , I , 
615.  Coiifr.  Poiijoi.  siiirurl.  750,  ii. 
5;  Tolosa,  7 aprile  1854.  8ir., XXXIV, 
2,  Cile  se,  giusta  i termini  del- 
rullo  o giiisla  le  circostanze  dei  (al- 
io , si  avesse  per  con  Ira  rio  a rico- 
noscere'che  te  parli  ahhiaiio  voltilo 
Tare  una  divisione  ileiinitiva.  allora 
in  presenlerchhc  in  dirilio  la  tpii* 
stionn  di  sapere  , quali  sieno  i ca- 

' ralleri  e gli  cITclli  di  simile  divisio- 
ne. A questa  sola  ipotesi  si  applica 
Tart.  759;  perciiè  la  disposizione  elio 
rardiiitde  non  è,  alla  (ine  , se  non 
la  sanzione  delie  formaiilà  presenta 
le  per  le  divisioni  deiinilive.  Noi 
crediamo  clic,  per  non  essersi  falla 
la  dislinzione  testò  uecciiiiaia  , gli 
autori  ed  i Irihunali  non  hanno  po 
luto  essere  di  accordo  sui  vero  sen- 
so dei  Tari.  59. 

* (J)  Il  carattere  misto,  clic  noi  at- 
Iribuiuitio  in  sìmiglinnle  caso  , alia 
divisione,  può,  a prima  ginn(a,seni- 
br«ire  alTallo  anomalo.  Tullavia, unt- 
ili v ini  di  piò*  facile,  quando  il  giu- 
sliKcarc  silTallo  carattere  per  mezzo 
dclt'niialogìu  clic  iic  olfrc  rart.1679 
del  Codice  civile  , secondo  il  quale 
gli  alii , falli  da  una  fiersona  inca- 
pace-con  una  persona  capace,  pos- 
sono essere  impugnali  soluuieiite 
dalla  prima,  c non  già  dalla  secon- 
da: il  che  equivale  a dire,  clic  sono 
validi  rispello  a qnesla  , e soggelli 
a nullilà  od  a rescissione  rispello  a 
quella.  Ora,  noi  ci  troviamo  qui  iu 
una  posizione,  se  non  idenlicu,  ai- 
ineiio  analoga.  Se  la  divisione  vieti 
dicliiuralu  provvisoria  , ciò  avviene 
unicamente  a cagione  deiroinissio- 


rcstnno  iir  sospeso;  insino  n che 
le  persone  , rclalivunicntc  alle 
quali  ò soltanto  provvisoria,  ab- 
biano ncceltiila  come  deliniiiva  , 
o ricellata' come  tale,  coitforine- 
inciite  aHe  regole  seguenti  (1): 

I coeredi  non  presenti,  iiiino- 

nc  delle  forme  preserillè  nell’  inte- 
resse dei  coeredi  non  presenli,- mi- 
nori o iiilcrdellì,  vale  a dire  . per 
mia  causa  esclusivamente  relativa  n 
questi  coeredi,  c la  quale  per  coii- 
segiieiizu  non  deve  nè  può  produr- 
re.elTcllo,  se  non  riguardo  ad  essi. 

Vi  ha  bensì  fra  T ipotesi  di  cui  sì 
occupa  Tari.  1079,  c T ipotesi  di  cui 
ragioniamo  allunimenle.  (|nesla  dif- 
ferenza . che  le'  persone  capaci  . le 
quali  abbiano  fatto  con  individui  iii- 
cupaci  un  contralto  soggetto  ad  aii- 
nuliamenlo  od  a rescissione,  n ca- 
gione deir  incapacità  di  questi  ul- 
timi , non  possono  giaminai  essere 
ammesse  ad  impugnarlò  , - sotto  il 
pretesto  die  esse  non  abbiano  inte- 
so legarsi  verso  gl'  incapaci  in  un 
modo  più  solido  di  quelio  onde  co- 
storo si  legavano  verso  di  ioro;ineii- 
Ire  i coeredi  presenli,  maggiori  ed  < 
arbitri  dei  loro  diritti,  che  abbiano 
proceduto  con  coeredi  non  presen- 
ti, minori  o interdelli  ad  una  divi- 
sione. nella  quale  sieno  stale  omes- 
se le  forme  prescritte  per  non  ren- 
derla defìnitiva  rispetto  a questi  ul- 
timi,’ debbono  essere  ammessi  a so- 
stenere che  non  è neppure  deOnitiva 
riguardo  ad  essi;  perché  la  loro  in- 
tenzione, coiiforine  alla  facoltà  dio 
loro  tic  lasciava  la  legge,  sia  siala* 
quella  di  fare  soltanlo  mia  divisio- 
ne di  godimento  , lasciando  sussi- 
stere r iadìvisione  quanto  alla  pro- 
prietà. Di  falli,  noi  abbiamo  leiinto 
conio. di  questa  iliffcrctiza  , reslriii- 
gcndo-  la  proposizione  eiimieiain  nel 
leslo  all*  ipolesi  in  cut  raiicgaziotio 
dei  coeredi  presenli,  maggiori  e di- 
sposi lori- dei  loro  dirilli,  r quali  so- 
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ri  0 iiilcrilf'Ui^  sono,,  in  gonrro^ 
ìv , essi  soli  animessi  a «ionjaii- 
(iaie  una  iiivisiune  <liiriiiili\a  (Ij. 
^^ondiriicno,  allorché  Uopo  il  lo.- 
ro  ritorno,  la  loro  maggiore  età, 
o la  rimozione  .delia  loro  inler» 
dizione,  essi,  o per  proprio  mo- 
to , o sulla  intei  pciìazione  che 
gli  altri  coeiTcli  sono  autorizzati 
a diriger  loro  , sieiisi  espressa- 
mente 0 laciiarnenlo  negali  di  at- 

slcnesscro  di  aver  voluto  fare  sol- 
tanto una  divistone  provvisoria  . si 
truva.ssc  respinta  dai  termini  dniral- 
lo  o dalle  eircoslniize  del  fallo,  yuan- 
io 'agli  inconveiiienli  che  seiiihra  tlo- 
ver  trarre  seco  il  sistema  ai  quale 
ci  siamo  appigliati,  essi  ln)vansi,sc 
non  del  tutto  eliminnli , almeno  di 
mollo  alieniiali  per  la  facolià  clic 
ncc(«nliaino  ai  coeredi  , rispetto  ai 
quali  la  divisione  sia  fletiuiliva  , di 
c.sigere  che  gli  altri  coeredi  si  spie- 
ghino sui  punto  se  inteiMlniin  o no 
di  alieiiersi  alla' seguila  divisione. 

(1)  ynesla  firoposjxione  non  è clic 
una  coiiseguenzii  dei  princi|)ii  svilup- 
pali nelle  due  note  precedenti.  Veili 
in  questo  senso:  Chaliol,  sull' arile.* 
75V,  iium.  7;’llelost-Joliinonl,  sopra* 
Ciiahot,  oss.  3,  sutrarl.  750;  Malpel,' 
n.  31 S;  Ponjol,  siili'arl.  75’9,  iiuiii.  3; 
Fonel  de  Coitllaiis,  sull' arlic.  750', 
n.*2;  t.ione,  4 aprile  1810,  Str.,  XIII, 
2,  200  , Civ.  rig.  , 30 'agosto  1815, 
Sir.,  XV,  1,  404  ; Colmar,  28  nov. 
1810,  Sir.,  XVII,  2,  145  ; .\geii,  12 
novem.  1823,  Sir.,  XXV,  2,  71;  llor- 
deaiix,  16  maggio  1834,  Sir.,  ÓVV, 
2.  102;  Ric.  rig.,24  luglio  1836,  Sir., 
XX.XVJ,  1,  238;  Montpellier,  16  ago- 
sto 1842,'  Sir.,  XLIII  , 2,  148.'  Vedi 
in  senso  contrario  : Deivincourt,  II,  ' 
147;  Uiirantoii,  VII,  170;  'l'olnsa,  7 
aprile  1838  , Sir.,  XXXIX  , 2,  34», 
ltic.rig.,25  giugno  1830, Sir.. XXXIX,  * 
1,  165. 

(2)  Si  obietterà  forse  che  le  azioni 
iiilcrrognloric  non  sono  ammesse 


icnersi  alla  prima  divisione,  qiie^ 
sii  ultimi  hanno  egualmente  il  di- 
riUo  di  domandarne  una  secon- 
da (2).  ....  ; 

L'azione  lendcnle  a provocare 
una  diti.sionc  deliniliva  non  • è , 
qiiiinlo  al  suo  esercizio  , ^suhor- 
tiinala  alla  tieoessilà  di  far  annul- 
lare o rescindere  la  divisipne 
prouisoria  (.*1).  Que.st’nzione  du- 

, - ■ - . • I ! - 

nel  nostro  dirillo.  Coiifr.  Raiifcr  ; 
Corso  di  procedura  civile  , § 50. 
Ala  noi  risponderemo  , che  mi  tale 
principio,  per  quanto  sia  esatto 'iir 
lesi  geiienile,' non  è però  scevro  da 
eccezione,  c che.  quella  che  noi  uIn 
hiamo  amniessa-ci  sembra  ’ essere 
una  conseguenza  necessaria  della 
disposizione  dell- ari.  734,  sectuido 
il  quale,  ninno  può  essere  asti'éllo  a 
rimanere  nell  imiivlsioiier  <ìli  enelli 
della  divisione  di  cui'  ailiialnieiile 
parliamo,  rimaitendo  in  sospeso  liti 
dopo  razione  di  quelli  frai  coeredi; 
rispetto  a’  quali  essa  non  è che  prov^- 
visoria,  rindivìsioiic  continua  a sus- 
sistere, almeno  evenluniniènU , aii* 
che  riguardo  u quelli  Ira’  coeredi  ,' 
rispetto  a'  quali  la  divisione  'è  deU- 
nitiva.  Gru  , e.ssi  non  si*  pulrehheru 
costringere  a rimanere  in  questo  sta- 
to d’iucertezza  per  lo  spazio  di  ìreiila^ 
anni,  a capccdei  quali  solainciile  tro- 
vasi* éslinla  razione  tendente  ad  una 
nuova  divisione,  senza  violarsi- la; 
disposizione  precisa  del  1 comma 
deli*  art.  734,'  e quella  'del  secondo 
comina  del  medesimo  'articolo  ',  ip 
quale  permette  soltanto  di'sospen-' 
dere  la  divisione  per  cinque  iiiini> 
Vedi  in  qm'Slo  senso:  Limoges,  >27' 
gennaio  1824,  8ir.;  XX Vt;  2,  .187:  * 

(3)  t)i  fatti  la  domanda  ' di  ’ una- 
divisione  dilTìnitiva  non  ha  per  fon-' 
daincnto  resisluiiza  di-  Un  vizio  oit-' 
de  si' trovasse  infena  la-ulivisionei 
provvisoria.  Guesla' domandai  è ba-> 
sutu'sul  riflesso  clic  una  ^oiiiigltan*' 
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ra  ' ircnt'Aiini  (I),  n piirtlro  dalia 
divbioiio  'provvtsafirt,  salve  le  so- 
spensioni e le  inierruzionii  come 
ili  dirillo.  Essa  non  è più  niu- 
messibìle,  allorché  « dopo  il  lo- 
ro rìlorno  o iti  tempo  di  capaci- 
lù , i coeredi  non  presenti  , mi- 
nori o inlcrdelii  abbiano  acceilaia 
come  definiiiva  la  divisione  prov- 
visoria (2). 

Del  resto  , in  questa  seconda 

tc  divisione  • produce  soltanto  una 
«Urisioiic  di  {'Oiiiiuculo  lasciando 
. sussistere  riiidivisioae  quanto  alla 
proprietà.  Uelvincourt,  li,  H7;Ciia- 
bot,  suli'art.  759,  n.  o.  Touliier^lV, 
5d5..  Uuranlon  , VII  , 175.  Poujul  , 
sull’ art.  759,  n.  4.  IVancy  , It  di- 
cembre 1857,  Sir.,  XXXVIII,  2,  157. 

(1)  iteiosl'jolimoiil  (sopra  Cliabot, 
oss.  5,  suirartìu.  759)  ias^ma  fon- 
dandosi suli'art.  1258  del  Codice  c|- 
' vile,  die  razione  leadeiilc  a provo- 
care una  divisione  (lillinitiva  duri 
soltuiito  dieci  unni;  ma  la  sua  opi- 
nione è coiitruriu  a (|uclla  di  ludi 
{(li  altri  interpclri,  i quuii  pensuiio 
elle  quest'azione  duri  Ireiiranni.  V. 
Chabot,  suU'art.  7.59.  ii..,5;  Deiviii- 
court.  II,  147  ; Toullier  , IV  , 585  ; 
Duraiitoii,  VII,  177;  Puujol,  snirurt. 
759^  II.  4.  L'art.  1257  , uiiicatnenlc 
relalivo  alla  prescrizione  delle  azio- 
ni di  nullità  c di  rescissione , è e- 
vidciitcmeiile  estraneo  ad  uu’uzioiie 
con  4u  quale,  biuicliè  si  diinuiidi  u- 
na  divisione  difliiiiliva,  vale  a dire, 
una  divisione  provvisoria  e “li  elTeU 
ti  che  es.sa  ha  prodotti  coniet  divi-, 
sioae  di  godimento.  Adunque,  qiie-< 
, sio.  primo  pmilo  vÀ  sembra  senza . 
dìQicullà.  Quanto,  air  umnitissioiie: 
detta  prescrizione  Ireii tenaria  a pàr^^ 
tire ;dalta. divisione  , essa  è fondata 
^ul  .riflesso,  che  sUfatta  divisione  es- 
sendo, dclinitiva.  ris|HMto  a'  coeredi 
pres4Uiti,  maggiori  e disposilori  dei . 
loro  diritti,  questi .nUioii  lianuo. da. 
tal  momento. iucomiuciuto  u 'posse-. 


ipotesi,  del  pari  die  nella  prima, 
la  divi.sionc  provvisoria  nltribul- 
sce  a ciascuno  dei  coeredi  il  di- 
rilio  di.  far  suoi  i frulli  die  egli 
raccolga  dalle  cose  radule  nella 
sua  qtioln;  ed  i coeredi  non  pro^ 
senti,  niiiiori  o interdetti  non  pos- 
sono. nei  provocare  una  divisio- 
ne difliiiiliva,  domandare  che  sic* 
no  messi  in  comune  i frulli  rac- 
colti dagli  altri  coeredi  (3),  ce- 
dere prò  suo  gii  oggetti  caduti  nel- 
la loro  quota;  d onde  risii! la  che  u 
cupo  di  (reiiranni,  l'azione  di  divi- 
sione si  trova  prescrilla  coiiforiiie- 
ineiile  al  principio  sviluppalo  alirove, 

(2)  La  divisione  non  essendo  di- 
chiarala provvisoria  che  nell'  iule- 
resse  dei  coeredi  non  presenti,  mi- 
nori o iiiterdelli,  costoro  sono,  do- 
po il  loro  ritorno , la  loro  maggior 
età,  0 In  rimozione  dell'  interdizio- 
ne , iacontrusUihilinenle  autorizzali 
u rinunziare  al  dirillo  di  domanda- 
re una  divisione  diiUniliva  , uccct- 
tanUo  come  tuie  he  divisione  prov- 
visoria. Invano  dirohhesi  con  Dtirun- 
ton,  che  qui  non  si  Iralla  della  con- 
ferma di  un  allo  soggellò  a nullità 
o a rescissione.. Siifallu obbiezione 
meucrehhe  ai  falso;  perciocché,  non 
suli'art.’  1205,  di, cui  Belost  Joliniout: 
(oss.  5,  suli'art.  759)  invoca  ed  ap- 
plica fuor  di  ragione  le  disposizioni 
in  soiniglianle  inalerki  , ma  bensì 
su'  principii  generali  relativi  alla  ri-- 
ntinzia,  noi  ci  fondiamo  per  giusti-- 
fìeare  la.  i^oposìzioiie  emessa  net. 
t«*sto.’  Poiijol,  stiir  art.  759  ii.  6 ; > 
llii:.  rig.,  18  dicembre  .1857  , Sir.  ,* 
XXXVIll,  1,  545. 

(5)  Dicliiarando  provvisoria  la  di- 
visione clic,  non  sia  slata  falla  set 
condo  le  forme  prescritte  dagli  art.) 
7;^  a 758  l'art.  759,-  indica  Ciiiani- 
inenlc,  .che  questa  divisione  proitii- . 
cc  malgrado  I'  iaossérvuiiza  di  tali 
forme,  tulli  gli  efletlL  annessi  ad  li- 
na divisione  Ui>  godimento,  c riget* 
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cello  so  la  divisione',  in  virtù 
della  quale  fossero  siali  perce- 
piti, sia,  anche  come ' provviso- 
ria, c liitloclic  dispensata,  corno 
tale,  dnirosservniiza  delie  forme 
clic  sarebbero  stale  necessarie 
per  una- divisione  detinilìvn  , in- 
feUa  da.  una  causa  di  nullità  o 
di  I rescissione,'  indipendente  dnl-> 
I inusservaiun  di -tuli  forme  (1). 

di8.  Della  divisione  giudmalc. 

L'azione  di  divisione  dev'esse- 
re portala  dinanzi  al  tribunale 

tn  implicitamcnti'  o'^mi  azione  di  nul- 
Klà  o di  rescissione  colia  (|uale  si 
volesse  ; a cagione  di  sitTutia  inos- 
servanza, venir  contro  agli  cITclli  di 
tale  divisione.  Chabol,  siilt'arl.7’>9, 
n.  C.  Itclosl- Jolimont,  sopra  Chabol, 
oss.  2 c 3,  sulTarl.  759.  Diirauluii, 
VII,  178. 

(1)  Tale  sarebbe  il  caso,  in  cni  o 
dei  minori  o degl'  interdelti  aves- 
sero essi  medesimi,  e.  senza  i'aulo- 
rizzbzione  dei  loro  tutori,  concbiu- 
sa  lina  divisione,  senza  l'osservan- 
za delle  forme  prcscriilc  dagli  art. 
738  a 758.  SilTalla  divisione  sarebbe 
anello , come  provvisoria  , soggella 
a rescissione  o a iiuliilà.  Art.  425 
e 1259.  Ma  non  dccsi  perdere  di  vi- 
sta, die  la  conservazione  o la  ritral- 
lazìon  di  questa  divisione  non  in- 
fluirebbe  in  verini  modo  suiruinmcs- 
sibilìlà  dell'  azione  tciidenlc  a pro- 
vocare una  divisione  diflìniliva.  Du- 
rnnlon  ba  dunque,  a parer  nostro , 
commesso  un  errore  , sosleneiido 
che  gli  inlcrdcUi  o i minori  non  e- 
iiiaiicipali  non  possano  , in  somir 
glianle  caso  , provocare  una  nuova 
divisione.,  se  non  dopo  di  aver  fallo 
pruiìuiiciarc  ruiinullamcnlo  o la  re- 
scissione della  prima,  fra^  dicci  an- 
ni a partire  dai  giorno  in  cui  la  lo- 
ro iiicapacilù  sia  cessala. 

(2;  Confr.  Codice  di  procedura  , 
art.  151,  comma  6,'bL.  di  pr.  civ. 

(3)  CbaboI,  suITarl.  7i2,  ii.  2.AI- 
Zaciiauiae,  ioL  V77. 


dell*  apertura  della  successione.' 
Art.  471  (2).  ’ 

Questo'  tribunale  provvede,ro- 
me  ìn  nialeria  sommaria,  sul  di- 
niego di  consentire  alla  divisio- 
ne e sulle  'contestazioni  retali  ve 
al  modo  di  procedervi  (3).  Col- 
la' stessa  sentenza  egli  destina 
un  notaio  per  le  operazioni  del-' 
In  divisione  (4),  e,  se  occorra  (5); 
un  giudice  coinmessario  incari- 
cato di  fare  la  relazione  delle 
diflicollà  alle  quali  sìfTatlc  opc- 

ìorrbò  siavi  conleslazionc  sulla  so- 
stanza d)il  diritto,  il  Iribtinaie  deve 
per  contro  slalaire  come  in  mate- 
ria ordinaria.  Onercazioni  del  tri- 
bunato (Locfè,  Leghi.,  l.  X,  n.  21), 
Cbabot,  sulPart.  742,  n.  1.  Civ.cass., 
30  luglio  1827,  Sir.,  XXVII,  l,U8. 
t'.iv.  cass.  , 18  marzo  ,1828  . Sir.  , 
X\V|||.  1,  173.  Civ.  cass.,  14  luglio 
18:t0,  Sir.,  XXX.  1,  247. 

(i)  Gii  art.  969  c 976  della  nuo- 
va edizione  del  Codice  di  procedura 
(1045  e 1052  LL.  di  pr.  civ.)  hanno 
su  questo  punto  derogato  airartic. 
747,  comma  1,dcl  Codice  civile, ed 
aiiurt.  976  dell’  antica  edizione  del 
Codice  di  procedura  (1052  LL.  di 
pr.  civ.). 

(5)  Queste  espressioni  che  leg- 
gonsi  egualmente  nel  primo  comma 
deirurlic.  969  della  nuova  edizione 
del  Codice  di  procedura  ( 1045  LL. 
di  pr.  civ.)  non  si  riferiscono,  a pa* 
rcr  nostro  , che  alla  nomina  di  uà 
giudice  comincssario,  e non  a, queir 
la  di  un  notaio.  Questo  almeno  è 
ciò  che  a noi  sembra  risultare  cvi- 
dcnlìssimuiueiite  dui  primo  comma 
dell’  arile.  1052  LL.  di  pr.  civ.  , la. 
compilazione  del  quale  suppone  che 
vi  sìa  sempre  un  notaio  ..aiilcrior- 
mcnlc  destinato.  La  sola  nomina  ar 
dunque  di  un  giudice  commessario 
c facuìlaliva;  quella  di  un  notaio  è 
obbligatoria. 

48 
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i;A2Ìoni  duranno  luogo  « (!)•  Art. 
742.  Codice  di  procedura  , urli 
1043  IL.  di  pr.  civ.  (2).  .» 

..  Ce  operazioni  che  la  divisione 
può  trarre  seco  sono  (3):-  . 

l/eslimazione  dei  mobili- odet^ 
gli  immobili  da, dividersi.  ' .. 

, L*  estimazione  dei  ntobili  , la 
quale  dev’esser  falla  da  persone 
di  eiò  inlecdenli,  a.  giusto  prez- 

‘ (1)  Il  giudice  conimessurio  è in- 
competente per  decidere  da  sè  solo 
queste  difficoltà,  sulle  quali  V intie 
ro  tribunale  debb*  essere  chiamato 
a pronunziare.  Jl  suo  ufficio  si  li- 
mila , in  generale  , n conciliare  le 
parti,  e,  se  non  possa  riuscirvi  , a 
fare  la  relazione  delle  coiitrovorsic 
che  le  dividano.  Osservazioni  del 
Iribunato  (Locrè,  op,  c luogo  ciL), 
IHscorso  à\  Simèon  al  corpo  legi- 
sta livo  (Locrè,  Legisl.y  t.  X,  n.  40) 
Chabot,  sull’art.  742,  n.  3. 

(2)  li  giudice  commessnrio  è non- 
dimeno compelenle  a nomiuurc  di 
Ufficio  il  perito  incaricato  di  proce- 
dere alia  formazione  delle  quote  , 
allorché  gli  eredi  non  possono  o 
non  vogliano  riguardo  n ciò  porsi  di 
accordo.  Art.  733.  Codice  di  proce- 
dura',-art.  1054  LL.  di  pr.  civ.  ìffa 
«gli  non  lo  è per  islaluire  sulla  dif- 
ticollà  preveduta  dalPulliino  comma 
deir  ari.  7GI.  Il  vocabolo  giudice  , 
Onde  si  vale  quest*  articolo  , si  ap- 
plica al  tribniiaie  intero.  Ucl  resto, 
oonfr.  sullefunzìoni  dei  giudice  coin- 
messario:  art.  759  ; Codice  dl'pro- 
ci'dura , arlic.  1051  , 1053  , 1057  e 
I058‘  LL,  di  pr.  civ.  , 

(3)  Koi  non  comprendiamo  fra 
queste  operazioni  nè  rapposizionc  c 
la  rimozione  dei  suggelli^  nè  l*in- 
vrenlario  ; perchè  qucsli  provvedi- 
ìnenti  conservalorii  non  si  rircfisco-^ 
no  e.lie  indirettamente  alla  divisione. 
Coiifr.  arlic.  7:i8  a 740  ; Codice  di 
procedura  , art.  984  a 1020  LL.  di 
pr.  civ. 


zo  e senza  aumento.  *E  - iniilite 
allorché  T. apprezzò  ne^  sia  stalo 
di  già  fallo*  in  un  regolare  inven- 
lariov  Ari.  744.  *• 

L’  estimazione  degl’  immobili  ; 
alla  quale  si  può  * procedere  da 
line  o Ire  perii!  (4),  delti  di  nc‘ 
cordo  ovvero  notnrnali  ’ dii*  uffi- 
cio (5)  ,*  non  è ricliiesta  in '''un 
modo  imperativo'.*  <la  legge  ab- 
- • .....  . . 

(4)  L’art.  971  comma  1 , dèi  Co- 
dice di  procedura  riveduto  (1017  LL. 
di  pr.  civ.)  ha  modificato,  quanto  a 
C4Ò,  le  disposizioni  degli  arlic.  389, 
743  del  Codice  civile,  e degli  arlic. 
969  e 971. del  Codice' di  procedura 
(1045  c 1047  LL.  dì  proc.  civ.).  Un 
tempo  i periti  dovevano  essere  in 
numero  dì  tre  ; eccello  se  le  parli 
fossero  tutte  maggiori,  c formalinon- 
te  consentissero  alla  nomina  di  un 
sol  perito.  Oggidì  il  tribunale  può, 
malgrado  il  disscniimenlo  di  lle  par- 
ti e quando  anche  vi  fossero  mino- 
ri in  causa,  deputare  un  sol  perito. 
Vedi  tuttavia  arlic.  .1047  procedura 
civile. 

* (5)  Secondo  Uarl.  389  del  Codice 
civile  , i periti  incaricali  di  proce- 
dere nliV'sIiinnzionc  degli  iminoliiiij 
che  precede  min  divisione  nella  qua- 
le dei  minori  si  trovino  interessali, 
debbono  essere  nominali  cM  ufficio, 
menlrcchè,  giusta  rartic.  743  dello 
stesso  Codice , i periti  possono  es- 
sere scélti  dalle  parli  medesime. Si 
è cercalo  di  conciliare  queste  due 
disposizioni,  restringendo  Tupplica- 
zione  deiTart.  743  all’ ipotesi  in  cui 
dei  maggiori,  arbitri  dei  loro  dirit- 
ti , si  trovino  soli  interessali  nella 
divisione.  Vedi  in  questo  senso:  Ile- 
tosi  Jolìinonl,  sopra  CbuboI,  oss.  2, 
.sulTarl.  743:  Vazeille,  sulTarl..  743, 
II.  2:  Donai,  12  maggio  1827,  ?ir., 
XXVII;  2,  138.  Ma  quesla  reslrizìo- 
ne  non  ci  sembra  guari  ammessi- 
bile,  éslstcndo  gli  ari,  737  c 7.59,  i 
quali  sottopongono  apimnlo  all’  ap* 
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bandoni' rt>ppol;hiiikà  di  qu)(ìsto 
prov^editneiilo  al  rpolercr cliscre* 
zionaie:  del  • tribunale  v dinanzi  al 
quale,  venga  < purluU'  T .uzieii:  dèi 
divisione;  (i).  ■ , ■ • ; -m 

. '2.S  La  .vendita  dei  beni  credn 
tarii),- allorché  ,tpcr  eccezione^ 
vi  sia,  luogo  a>  procedervi  (2).^  , 
La  vendita  dei  mobili  non  di- 
viene indispeiiisnbile,sc  noti  quan- 
do esistano  dei  crédilorì  .seque- 
slraiilii  od  opponcnii , o quando 
la ‘ maggioranza  degli.>eredi  stimi 
neeessaria  l' aHenazioiie  per  la 
soddisfazione  dei  debili  o dei  pe- 

plicazionc  dcll'art.  743  T ipotesi  che 
se  ne  vorrebbe  sottrarre,  cioè, quel- 
la in  cui  viisieno  dei  minori  inlc? 
ressati.nciluiitivisioae.  Noi  opiniamo 
dunque  clic  Tari.  743.,  promulgalQ 
posleriormchlc  alVarU  ^8y,,si  deb^ 
ba  considerare  come  dcro(,Miiic,soJ[- 
(o  il  punto'  di  vista  che  ci  occupa  ", 
a quesfuiliino  articolo.  Si  po.ssoao 
ancora  invocare,  in  appoggio  di  que- 
sta opinione,  le. disposizioni  combi- 
nale degli  art.  963  0-971,  304  e 303 
del  Codice  di  procedura  (1032, 1047, 
398  e 399  LL.  di  pr.  civ.).  Vedi  in 
questo  senso:  Uelviiicourt;  11,  143  ; 
Toutlier,  il,  419;  Proudbon,' Il  , p. 
223.'  ’ ' ' 

••  Fu’  aggiunto  ncirarl.  399  delle 
LL. ‘di  proc.  Civ.,  un  tèrzo  conìiua 
scrino  così:  « Per  gli  alTari  che  ri* 
"guardano  la  veriflcazione  o In  stima 
dogi’  immobili,  come  pure  lè  opera- 
zioni che ‘precedono  il  parlaggio'dl 
e>:si,‘‘si^  eccedane^  il  valore,  di  ducali 
mille  , e le  parli  jioiì  sicao  di  ac- 
cordo sulla  scella' dei  periti,  dovraii: 
no  ’qiiesli  essere  desliuali  di  accor,- 
cTo  dal  tribunale  )3.  ' / 

' -■  (ly  L’arlic. '970,' comma'2‘,  della 
nuova  .edizione  del  Codice  di  pro- 
cedura (1046' LL.  di  proc.  ’civ.>  ba, 
sotto  questo  rapporto,  modificati  gli 
artìc.  466  c(r824  del  Codice  civile 

■!  ,..'1  .J.';  :.  JJ'  •.  ’u  i l 


si  <loUA..suecessione.  AH.  745  (3); 
k questa'’ vendita  si  procede  nel* 
le 'forme  delertninule 'dal  Codicd 
di  proecMiura.sollo  i titoli  Della 
vendila  dei  inobili\  e delptgno^ 
ramenlo  dei  mobili  (4).  - 

h'  La  I vendita ' degl*,  immobili  non 
diviene  necessaria,  se  non  qunmi 
ilo  (lioii'Sieiio  coiiiodafneiilc  divi- 
sibili (5)..  Art.  740,  commi  l.La 
vendila  aHasla,  a cui^si  può  pror 
cedere  , o dinanzi  .ad  uno  .dei 
giudici  iieirudienza. delle  pubblir 
cazioiii  degl*  incanti  o davanti 
ad  •un  notaio  ,•  ad  ..elezione  del 

(379  e’843;  c Tàrf.  969  dell*  antica 
edizione  dei  Codice  di  'procedura 
(1043  LL.:di  pr;  civ.),  giusta  i quali 
reslimàzione  degl’  Immobili  era  . oh- 
bllguloria  c non  facoltativa,  quandi 
nella  .divisione  Irovavansi  iiiìcrcssa- 
le  persone  non  presenli,  minori, ov- 
véro intcrdèllc.  Cqnfr^  del  resto, sul 
tenore 'e  siiiia  omologazione  della 
relazione  dei  periti  : arde.  743  del 
Codice  civile;  art.  971,  .comma  .3  e 
4 del  Codice  di  procedura  (1047  LL. 
di  pr.  civ.).  j / 

(2)  La  vendita  dei  beni  ereditarli 
non  è che  ùn  provvedimcnlo  ecce- 
zionale; perchè,  giusta  la  regola  gc- 
neruje  stabilita  daH’arC  743  del  Cò- 
dice'civile,  ciascuno  dei  coeredi 
'domandare  la  sua  porzione  in  ispc- 
cie  dei  mobili  e degli  immòbili  ap- 
parieiiculi  uircrcdilà.  Coiifr.  arlico- 
l<»  731. 

(3)  Confr.  per  V interpretazione  di 

questa  disposizione:  Chabot , e Be- 
tusl'Jotimont,  sopra  Chabot,  artìco- 
lo 743;  Toultier,  IV,  416;  Ponjol  , 
sulTurt.  743  c 746,  n.  9.  ‘ ; 

(4)  Conf^^  Còdice  di  procedura', 

art.  1021  a 1028,  708  a 713  LL.  di 
pr.  civ.'  • ' ' / ; 

(3)  Confr.  art.  731  e‘752;  Codicè 
di  procedura  , art.  1030  LL..dl  pr, 
civ.;. Chabot,  suirart.  746,  n.  2;Bq- 
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IrflHihale  (I),  Oce  mct  luogo  mì- 
condo  lo  regole  determinale  dal 
Codice  di  procedura  , nei  titoli 
Delle  divisimi  c delle  vendile 
all'  incaiUo^  e della  vendita  de* 
gl' immoMi  (2). 

3.  Lii  formazione  della  massa 
divisìbile.' 

Quesroperazione  dcv’esser  fai* 
la  dal  notaio  depiìlnto  nella  sen- 
tenza che  abbia  ordinata  la  divi- 
sione (3).  Codice  di  procedura/ 
«rt.  1052  LL.  di  pr.  civile.  Que- 
sl’uiliciale  vi  procede  senza  Tas- 
sislenza  di  un  secondo  notaio  o 
di  testimoni,  e senza  aver  biso- 
gno.del  concorso  permanente  del- 
le parti  (4).  Codice  di  procedu- 
ra, art.  1053,  comma  1,  LL.  di 
pr.  civ;  Egli  distende  un  proces- 
so verbale  separato  delle  dillì- 
collii  che  possano  insorgere  nel 
corso  deiropcrazione.  e ne  fa  de-, 
posilo  in  cancetieria..  Arlic.  756^ 

lo$l  Jolimont,  sopra  Chahot,  óss'.  1 , 
suU'art.  746;  Civ.  cnss.,  10  maggio 
1826,  Sir,  XXVI,  1,  414. 

, (1)  Giusta  l'nrlic.  746,  la  vendita 
air  incanto  doveva  sempre  aver  luo- 
go dinanzi  al  tribunale;  ma  questa 
.disposizione  è stala  modificata  dal- 
r art.  910  del  Codice  di  procedura 
(1046  LL.  di  pr.  civ.).  Confr.  artic. 
10:t0  delio  stesso  Codice. 

(2)  Confr.  Codice  di  procedura  , 
articolo  1046  a 1049,  1031  a 1041. 
\ (3)  Krusi  preteso,  prima  della  pro- 
mulgazione della  legge, del  2 giugno 
1841,'  sulla  vendila  dei  beni  immo- 
bili , clic  la  rimessione  davanti  ad 
un  notaio  , incaricato  di  procedere 
alla  formazione  della  massa  , fosse 
soltanto  facoltativa  c non  obbligaf 
loria  pel  giudice  commessario.  Con- 
fr. Merlin,' Hep.,  v.  Notaio,  § 2,  ii. 
2,  8;  Parigi,  17  agosto  1810,  Sir. , 
XI,  2,  442;  Bordeaux,'  5 marzo  1836, 


Codice  di  procedura  1055,  com- 
ma 2,  3 c'4,  1.L.  dì- pr.' civ.  ' 
La  massa  divisibile  si*  forma  ; 
sia  col  riunire  ai  beni  ■ esislentì 
in  ispecie  nell’eredità,  ovveronl 
prezzo  provcgficnte  dalla  vendi- 
ta di  questi  beni , gli  oggetti  df 
cui  possa  essere  dovuta  la  col*i 
iazione  dai  ’varii  coeredi*  ( colla- 
zione in  ispecie) sia  col  prete- 
varo  su  tali  beni,  in  prouti  cia- 
scuno dei  cooredi  , ni  ’ quali  < In 
culinziojie  sia  dovuta,  un  valore 
uguale  a quello  degli  oggetti  da 
porsi  in  collaziono  ( collazione 
prendendo  tanto  dì  meno).  Art. 
748  c 740 

. Ciascun  coerede  è Iciiulo  alla 
collazione  degli  oggetti  che  gli 
sietio  stali  donali  dal  defunto  , 
del  pari  che  delle  somme  di  cui 
fosse  debitore,  sia  verso  di  que- 
srullimo  (5),  sia  verso  I’  eredità 


Sir.,  XXXVI,. 2,  361  ; c le  osserva- 
zioni di  de  Villencuve  , in  testa  a 
questa  decisione.  Sir.  , luogo  ctl.  ; 
Rie.  rig.  , 19  luglio  1838  , Sircy  , 
XXXVJII  , 1 , 889.  Questa  dilTicollà 
non  potrebbe  più  elevarsi  oggidì  : 
perché  ogni  sentenza  che  ordini  u- 
nn  divisione  dee,  in  pari  teinpo,de- 
ptilare  un  notaio  per  procedervi. 

(4)  L*  incarico  del  notaio  non  è 

quello  di  scrìvere  il  lavoro  delie  par- 
ti , ma  di  procedere  dì  per  sé  me- 
desimo , come  delegalo  dal  magi- 
slralo,  airopcrazioiie  che  questi  gli 
abbia  aflìdala.  Arg.  uri.  916,  971  c 
918  del  Codice  di  procedura  (1652, 
1053  c 1054  LL.  di  pr.  civ.).  Amiens, 
2!  dicembre  1830,  Sir.,  XXXIII,  2, 
476.  . , 

(5)  Da  questo  modo  di  procedere  ri- 
sulta, che  se  uno  degli  credi  si.  tro- 
vi debitore  del  defunto,  I,  suoi  crcr 
di  sono  autorizzati  a farsi  paga- 
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di  Ivi  (1);  n ca^’one,’ per  egein- 
pio  , della'  percezione  dei  fruiti 
cèc  atcssc  raccolti  da'  beni  ere- 

re  , per  mezzo  di  prclerninonfi  sul 
beni  ercdilorii , prima  clic  gli  nllri 
suoi  crcdilori  ahhiano  alcun  dirillo 
a prelciidcrc  su  questi  beni.  Siirat^ 
lo  risullainenlo , il  quale,;  a prima 
vista,  parer  potrebbe  assai  slraordi- 
nario,  è numlimeiio  fucile  a giusti; 
bearsi.  HI  falli,  por  mantenere  Tii- 
guagiianza  fruì  condividenti^ciascun 
erede  dee  considerarsi  di  over  ri- 
cevuto 'in  anticipazione  di  eredità  la 
somma  di  cui  sia  divenuto  debitore 
verso  il  defunto;  e per  conseguenza, 
in  mancanza  della  restituzione  efr 
fettiva  di  questa  somma  , egli  dovè 
prendere  Innto  di  meno  daireredilù'. 
Confr.  art.'  '787  e 788.  tale  si  era 
del  resto  il  pensare  dei'  nostri  àii- 
Uebi  autori  consneliKiiiiari;  ed*  evi- 
dentemente cólto  scopo  di  sanzio- 
narlo, i compilatori  del  Codice  han- 
no, neirurl.  7i8,  sottoposto  ciascun 
coerede  airóbbligazionc  dì  confcri; 
re  non  solamente  le  donazioni  clic 
pii  sìcno  state  fatte , ina  ancora  le 
sommo  delle  quali  sia  debitore. Bou- 
rjon,  Driito  comvne  della  Frariciaf 
lit.,  XVjl,  parte  seconda,  cap.  VI, 
sez.  Il,' II.  8,  8CZ.  IV,  n.  47  a 50, 
e ic  numerose  autorità  die  ei.cila. 
Cliabot,  siill’art.  702,  ii.  23.  Grenìer, 
delle  jyontìiioiii.  II,  521.  ' - 

(1)  Chabot,  suH'arl.  747,  n.  G,  c 
sulTart.  748,  n.  3*  • 

(2)  Così  nel  , caso  in  cui  uno  dc- 
gli  eredi  ubbia  percepiti  lutti  o parte 
'dei  frutti  prov’egiienli  dall’  eredità  , 
ciascuno  dei  suoi  coeredi  è auto- 
rizzato ad  esigere,  in  beni  eredita- 
rli, il  prelevamento  di  un  valore  e- 
giiale  a quello  dei  frutti  che  questo 
crede  non  voglia  o non  possa  esi- 
bire in  ispccie  , qualunque  sia  il 
pregiudizio  che  un  simile  preleva- 
mento debbo  cagionare  ai  creditori 
personali  di  qiiesCullimo.  Nondime- 
no , silTullu  soluzione  è stata  viva- 


dil.'iriì  dopo  Ptrporliirn  detta  sue- 
cessione  (2).  Art  748  5 

4.  La  coni  posizione  delle  quote; 

nienle  conlraslala.  Si  c preteso  che 
la  massima  : Fruclvs  avyenl  bere- 
dilalem  , sta  formalmente  rigcltalà 
datCarl.  144  del  Codice  civile;  c che 
da  ciò  risulti , che  se  uno  degli  e- 
redi  abbia  percepiti  liitli  o parte 
dei  frutti  provcgneiili  dall’  eredità'; 
a'  suo!  coeredi  compela  soltanto 
un’  azione  personale  di  resliluzionc 
da  esercitare  contro  quest’  ultimo , 
senza  poter  prelenderc  alcun  diritto 
r<*ale  sui  beni  eredilurii,  onde  sod- 
disfarsi, per  mezzo  di  qucsli  beni  | 
di  ciò  che  loro  sia  dovuto'  per  tale 
occasione.  A questa  argomcutuzionc 
noi  risponderemo  , non  doversi  ri- 
pudiare con  leggerezza  una  regola 
che  va  giuslìlieaia  sollo  il  doppio 
aspello  della  teoria  c della  storia. 
L.  20,  § 3,  L.  40  , § 1,  0.  de  Ile- 
red.  pel.  (5,  3);  L.  11,  D.  Fam.cr- 
cisc.  (IO,  2)  178,  § 1,  de  Yeib.  si- 
gnif.  (50,  I6),'L.  2 , 6’.  de  Uered. 
peliL  (3,  31);  LL.  0 e 17,  C.  Fam» 
ercisc,  (3,  30).  Sebbene  il  Codice  ci- 
vile non  abbia  adottato  le  conse- 
guenze dì  siffalln  regola,  non  è que- 
sia  una  ragion  siifncicnlc  per  coii- 
chiudcriic,  che  esso  rabbia  coinpiu- 
lumeulc  abrogata,  tanto  più  ebe,  in- 
terpretalo sanamente,  Turt.  144,  il 
quale  mellc  allo  stesso  livello  il 
possessore  di  un’eredità  c quello  dì 
una  co.sa  parlicolare,  coiicedemlo  al 

f»rimo  , siccome  gli  art.  474  e 475 
'accordano  al  secondo,  il  diritto  di 
far  suoi  i frutti  che  aldiìa  raccolti 
di  buona  fede,  dev'essere  piuttosto 
considerato  come  una  modificazione 
del  principio:  In  pelinone  heredi- 
(alù  umne  Ivcrum  auferendum  est 
tam  bouae  fidei  possessori  qvam 
' raedoni  (28,  D.  de  hered.  petit.  ^ 
, 3)  , che  come  una  derogazione 
alia  massima  : ructus  augent  h<^e> 
dilatem.  Finalmente  le  disposizioni 
degli  art.  747,  748,  749  c 750  , et 
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(in  , un 

perito  speciarme/ite  i1q$ìì;mu(0w4| 
quc.slXTello  dal  j$iu>lice>u>:intncs< 
sano  (1),  ccccUu  se  tulli  i coe- 
redi sipno  presenli, , maggiori  c 
dìsposiiuri;  dei  propri i dicilli  (?)" 

per,'  unanlinp  Hi'eUa  àtAdUui 
quest* incaVicóUd  uuìi 'tra. loro  > 

*1.,'»!;  ’)  i'  .-j-ll  , tilt- ' -•  • 

paiooo* Stabilire  che  il' Codice)  beii 
luiigli  dal  rigcUarc  questa , massima 
In  un  modo  assoluto^.  1’  ha  implici* 
iamiMitc  ammessa  come  regola  da 
seguirsi  in  materia  di  divisione,  al 
lorchè  ia  qiiislionc  non  versi  p'ù  , 
del  pari  che  in  materia  dì  peti//imie 
di  eredità  sulla  rcstiluxionc  dei  fiul- 
li  in  sé  slessa  , ma  sul  modo  ondò 
sìlfatlu  restituzione  debba  essere  cf- 
fetlùala.  L'art.  7i8  ci  dice  in  fatti, 
che  , per  giungere  alla  formazione 
delia  mussa  ereditaria,  ciascun  coe- 
rede debba  farvi  la  collazione  delle 
somme  di.  cui  sia  dubilorc.  Questa 
.dlspusizioiie  è come  vedesi , gene- 
rale ed  ussuliita:  essa  ordina  la  col’- 
lazione  di  lulle  le  somme,  di  cui  i 
condividenti  possano  essere  debitori 
'ó  creditori  gli  uui  *de<,di  altri,  nella 
loro  qualità  di  coeredi,  senza  distin- 
'guere  , se  I’  origine  del  debito  sia 
anteriore  o posteriore  alia  morie 
del  defunto.  Essa  dunque  si  eslcndò 
soprattutto  alle  somme  dovute  per 
yeslituzione  di  frutti,  e.  contiene  cò- 
si una  conferma  implicita  della  mas- 
sima: Fructus  augenl' hereditalem, 
it  vero  senso'  della  quale  , soUo  ìì 
^untò  di  jvista  nel  quale  ci  troviainó 
culiucati,  si  è,  che  i frulli  delle  e.o- 
sc  ereditarie,  percepiti  dui  momen- 
to della  morte  (Ino  a ■quello'  dcllò 
wivisione,  debbono  essere  compresi 
.nella  massa  da  dividersi.  Ciò  posto 
t cosa  evidente,  che  se  rarlic.'748 
vi'appitcu  ai  frulli  dei  quali  abbiamo 
ora  discorso,  debba  essere  lo^ stesso 
degli  art:  7i8  c 760,  f quali  non  nc 
sono  che  la  consègticnza  ed  il'com- 
pimcnto  ; P ebe  ,pcr  conseguente  ' 

• • 


c se  costui  r acccUi.  Codice  cit 
vile,  ari.  coimna  l.  Codice 
(li  procedura  , art.  t()ji  LL.  di 
pi*,  civ.  li  perito  o il  cocìrede  in- 
caricalo d(dia  formazione  delie 
quote,  ne  sliibiiiscc  la  composi- 
zione in  una  relazione,  elio  deve 
essere  ricevuta  e di.stesa  dal  no* 

non  essemio  messi  in  collazione  in 
Isjnrcie  i frutti  percepiti  da  uno  dei 
coeredi,  ciascuno  dei  coeredi,  a cui 
sen  debba  la  collazione  , è autoriz- 
zalo a prelevare,  prima  dì  ogni  di- 
visione , un  valori?  (‘guaio  a quello 
d(‘.i  frulli  (la  conferirsi.  Vedi  in  (piC; 
sto  senso:  Troplong,  delle  Ipoteche^ 
I,  2;it),  4;  Koiirl  (b^  Counaiis,  sullo 
ari.  711);  Belosl  Jolimonl.  sopra  Cha- 
bol,  oss.  I,  sull'artic,  747;  Tolosa, 
10  marzo  1821  e 22  agosto  1822  ; 
Sir.,  XXIV,  2.  68  c 70;  Tolosa  , 2 
maggio  182.‘>  . Sir.  , XXV  , 2,  360; 
Kioin,  14  febbraro  1820,  Sir., XXIX, 

1.  148;  Tolosa,  2.*>  luglio  1828, Sir., 

XXX,  2 180  ; Coiifr.  Poiliers  , 27 

gennaio  18;»0,  Sir.,  XXXIX,  2,  288; 
Vedi  in  senso  contrario  : Grenicr  , 
delle  fpnleclie,  1,  159;  VazeiIIe,sul- 
l’arl.  71-9,  ii.  3,  .Vgen,  3 aprile  IS23, 
Sir.,  XXIV,  2,  17;  Grenoble,  21  lu- 
glio 1826,  Sir.,  XXVIf,  2,  1l7;Moiil- 
pellier,  24  agosto  1827,  Sir.,  XXVII, 

2,  255;  Pan,  28  luglio  1828  , Sir.  , 
XXIX,  2,  U. 

(1)  Cosi,  i periti  incaricali  di  pro- 
cedere alPesli inazione  degrimmobi- 
lì  non  sono,  almeno  per  regola  ge- 
nerale, competenti  per  comporre  le 
quote.  Cbubol,  snll’arl.  753 , n.  1 , 
Itiom,  17  giugno  1820,  Sir., XXXII,’ 
2,  340. 

(2)  Esigendo  clic  i coeredi  sieno 
maggiori  per  poter  conferire  ad  uno 
di  c.ssi  r incarica  ’ di  comporre  le 
quote,  Tari.  979  del  Codice  di  pro- 
cedura (1034  LL.  di  pr.  civ.)  ricbic- 
dc  con  ciò  implicitamente  che  essi 
sieno  presenti  c dispositori  dei  loro 
diritti.  Arg.  art.  738  , comma  2 , c 
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à 38^  « 


im  biruia^ 

tìènò  d^tla  rtiiis<*«i  C6'<Ffc^"<lf  pro- 
cedura ; ni1.  1055  ‘ ri;.-  di  próc.' 
civile.  ‘ . o r-  •-  ■ t 

•JN‘i-  ecee7/ione  alla  regola' 'gc-' 
nerale  clic-ahl)ihiim  etMiucialà  ;' 
quando  la  doinandn  di  <divisioiie> 
abbia  per  og'golU>>  unieamenle  la 
dirisionc  di  utio  o piCi  imnìobili,' 
sui  quali  i dirilli 'degli*  inieres-* 
sali  siano  già  liquidali , i perìli 
iocaricali.  di  ; procedere  all*  esli-. 
luazione  di  quésti  iniiiiobili  bau* 
no  egualmente  il  mandalo  di  com- 
porre le  quole  è di  dislendere  ib 
processo  rerbale  di  questa  ope* 
razione  (1).’  ' ’ ' " 

, Le  quole  ^debbònsi  coniporrc 
eguali,  in  .guisa  da  poter  essere, 
distribuite  per  via.di  estrazione 
a sorte  (2).  Cosi  , allorcbè  fac- 

f ‘ o,  /(.  ;li  .(‘<1  . I . Ir 


cfasf'ln "dfvìsièfie  piief'  càpl 
per  'lslirpi , si  fanno  Mante  por-* 
zionr' ugual!/  per: quanti  sieno  gff* 
eredi  condividenti  o le  stirpi toiì-I 
dividenti  ,•  salva  la-  suddivisione^ 
ulteriore  fra  i dilfcrenti  ’indubri’ 


(H  ■ ciascuna  stirpe;  i A rlic.^-  ISW'e’ 
735'.  Se  por'cofilro'  ì’  coeredi^' 
non  succedendo  nè/per  capl,’^nè 


per  istirpb  sieno  chiamati  à por- 
ziont  ineguali  ,'divtdesi  la  massa* 
ereditaria  iit  altrettante  quole  u- 
guali,  por  quante  sieno  le  unitài 
nel  denominatore  comune  delle' 
frazioni  che  rapprcsentnnoMe  par- 
li aliquote  spellanti  ai  differeiill 
coeredi,  e ciascuno  di  questi 
limi  prende  iahle  quole  per  quan-' 
tc  sieno  le  unitàMicl  numeratole, 
della  frazione  indicante  la  parte; 
aliquota  che  egli  è chiamato  a: 


raccogliere  (3). 


V,  • ^ 


757  .dei  Codice  di  procedura  (1001 
LL.  di  pr.  civ.)>Cliabol,  suirarl.753, 
n.  2.  . ; / - 

(!)  L’ inhtinomin  clic  esisteva  Ira 
Pari.  389  del  Codice  civile  . giusta 
Il  quale,  la  composizione  dclh*.  quo-, 
te  clev'  esscr<>faUa  dai  .periti  die  il 
iribuiiaie  abbia  nomiiiaU  per  cslK 
nìaie  gjl^  iinniobili  da  dividersi,  e Io 
uri.  753  dello  stesso  Codice  secon- 
do li  quale  le  (piote  debbono,  esse- 
re  formate  o da  uno  dei  coeredi, o 
da  un  perito  che  il  uiudice  com- 
nìcssario  iu(l|ca  speciiiimonle  a que- 
sto etI'eUo  . è siala  <lolla  via  .dugii 
art.  975  c 978d<d  Codice  di  proce- 
dura (105t  e 1054  LL,  di  pr.  e.iv.), 
I quuli.  liunno  rislrellu  rapplicazioiic 
(ìeirarl.  3S9  dianzi  citato,  all'  ipote- 
si ecci  zionalc  indicala  jiei  testo.  . 

(2)  l/eslrazioiie  a sorte  delle  quo- 
te è indispensabile  pér  preveuire  o- 
giii  olTesa  al  principio  ddi‘  ugua- 
dianza  , che  dee  furuiar  la  uas& 
delia  divisione.  Di  falli,  reslrazione 


a sorte  è prescritta  , in'  un  modo 
assoluto  , dagli  arlic.  iCC.ed  854  , 
collima  2 , del  Codice  civile  (589 
733),  non  die  dagli  art.  975  c 982» 
del  Codice  di  procedura  ( 1051  e. 
1058  LL.  di  pr.  civ.).  Ora,  quest’o- 
perazione, non  divenendo  possibile, 
se  non  in  quanto  le  porzioni  sienoi 
uguali,  ne  sieguc  che  rercdilà.dcb^ 
ha,  anthe  quando  i coeredi  vi  sic- 
un  cliiaiuali  a parti  ineguali , esse- 
re divi.sa  in  un  dato  numero  di  quo-- 
le  eguali»  Chàbol,  sull’art.  751  , ii/ 
4,  e suirarlic.  733,*  n.  ,4.  Vazcille.,' 
siitrart.-  735,* n.  3.  Poiijol,  siiirarL 
732,  n.  5.  Parigi.  19  febbraro  1809, 
Sir..,  Vili  . 2 , 13(]|,  Civ.  cass.  , 10; 
maggio  1826,  Sir<,  XXVI  ,-,l  , 414, 
Uioiii.  17  giugno  1829,  Sir.,XXXIl, 
2,  340.  Confr.  Civ.  cass.,  27;febbrar 
rq  1838,  Sir.,  XXXVIIi,  l,  216.  j 
(3)  Cosi,  per  esempio^  supponenj^ 
do  UBN^rtulilà  devoluta  a tre  eredi., 
che  vi  sieno  cliiamuU  , uno. per  un. 
quarto,  o ciascuno  dei  due  altri  per 


» Mi  « 


, . Noi  cano  ia  cui  una  forinaEiouo . 
tli  quoto  , conformo  alle  regole- 
dianzi  traccialo,,  prodoninsse  irop* 
pn  dirTicollà,  c fosse  contraria  aU, 
r interesse  comune  delle  parli  , 
vi  sarebbe  allora  luogo  di  pro- 
cedere alla  esposizione  air  incanì, 
lo  degli  oggetti  ercdilarii.  IH’on  si 
potrebbe^  neppure  in  quello  ca- 
so, far  la  divisione  per  via  di  at- 
tribuzione, componendo,  per  eia- 

tre  ottavi  , la*  riduzione  di  queste 
frazioni  sotto  io  stesso  denominato- 
2 3 3 

re  darà,-H-  rH-  pel  complesso  delie 
8 » 8 

porzioni  erodiiarie.  L’  eredità  dun- 
que si  dividerà  in  olio  quote  egua- 
li. l/erede  chiamalo  al  quarto  della 
eredità  nc  prenderà  due,  e ciascu- 
no degli  altri,  tre.  Confr»  nondime- 
no: BelosUolimoal,  sopra  Chahot , 
oss.  1 siill  art.  71C:  Poiijol,  suirart. 
7.72,  n.  3 ; Rie.  rig.  , 25  novembre 
1834,  Sir„  XXXV,  i,  2.54. 

• (I)  K assai  generalmente  ammes- 
so che  t’ iniercssc  parlicolare  di  uno 
dei  condividenti,  per  quanto  grande 
si  supponga,  non  basii  per  auloriz- 
zarc  il  giudice  ad  ordinare,  malgra- 
do l'opposizione  deii'una  o dell*  al- 
tra d«*lle  parli  , una  divisione  per 
via  di  attribuzione.  Toiillicr,  IV, 428. 
Vazeiile.  sutl'art.  733,  ii.  3.  Ilelost- 
Jolimoiit,  sopra  CbaboI,  oss.  I,  sul- 
Tari.  733.  Caen,  3 marzo  1838, Sir., 
XXXVIII,  2,  3.*;0.  Tolosa,  30  agosto 
1837,  Sir.,  XXXVIII,  2,  350.  Tolosa, 
30  agosto  1837,  Sir.,  XXXVIII  , 2 , 
384.  Vedi  nondimeno  Chahot.' siilio 
ari.  753,  ii.  .5.  Hic.  rig.,  11  agosto 
1808,  Sir.,  Vili,  1.  ,520.  .Noi. credia- 
mo che  un  somìgliniilc  potere  non 
apparterrebbe  al  giudice  , neppure 
nei  caso  in  coi  T interesse  comune 
dei  condividenti  sembrasse  reclama- 
re questo  modo  di  divisione.  Pi  fat- 
ti , la  disposizione  che  ordina  1'  e- 
slrazionc  a sdrle  è fondata  suliu 


scun  condividente,  una  -quota  di 
1111  valore  precisamente  uguale, 
alla  porzione  che  gli  spetti , so 
non  in  quanto  tulle  le  parli  vi 
consentissero  (1).  Ed  ancora  sa- 
rebbe d*  uopo  , se  fra  i coeredi 
vi  fossero  minori  ovvero  intera 
delti,  di  far  regolarizzare  silTaila 
determinazione,  mediante  railcm- 
pimenlo  delle  formalità  indicante 
nelt'art.  390  (2). 

presunzione  legale  , che  qncslarvia 
sia  ta  sola  che  possa*  picnameiile 
gitrenlirc  gl'  interessi  'dette  parli;  o 
non  s'appartiene  al  giudice  il  torre,; 
incdianle  una  esliniaziuae  persona- 
le, coitlraria  alla  presunzione  della 
legge,  il  l)i*neHcio  di  questa  garen- 
lia  al  coiidividenlc  che  la  invochi. 
I^'allronde,  l ari.  746  ha  virtiinlincn- 
te  negalo  al  giudice  il.  potere  di-- 
scrczinnalc,  che  il  diritto  romano  gli 
attribuiva  nelle  azioni  divisorie. Vedi 
tuttavia  in  senso  contrario:  Tolosa, 
.33  novembre  1832,  Sir.,  XXXtIt.  2,. 
236.  (’.otifr.  Parigi,  10  febbraro  1809, 
Sir.,  Vili,  2,  1.30;  Itiom,  17  giugno 
1829,.  Sir.,  XXXII,  2,  240:  Tolosa  , 
30  agosto  1837,  Sir.,  XXXVIII  , 2 , 
384. 

(2;  K di  giurisprudenza  costante, 
che  iiiuna  considerazione,  per  quuiw 
to  grave  essa  sia,  possa  autorizzare 
una  derogazione  pura  e scnìplieC 
alla  regola  che  prescrive  t’  cslrazio-^ 
nc  a sorte  , quando  tra  ì condivi - 
denti  vi  sicno  minori  ovvero  iiiler- 
delti.  Colmar,  .3  agosto  1832,  Sir., 
XXXIII.  2,  .52.  Hic.  rig.,  2.5  novem- 
bre 1834,  Sir.,  XXXV,  1.  2.53.  Nan- 
cy, 0 luglio  1837,  Sir.,  XXXIX,  2, 
162.  Ma  se  i'  interesse  delle'  parli 
esigesse  divi.sionc  per' attribuzione  , 
si  potrebbe  schivare  ia  necessità  di 
un'estrazione  a sorte  mediante  l'a- 
demprmeiilo  delle  formalità  prescrit- 
te in  materia  di  transazione  dail'ar-' 
tic.  300;  Obabot,  suirart.  750,  n.  4, 
suU'orl.  753,  n.  5.  Toullier,  IV,  428.  , 
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La  roniposmone  delle  quote 
dove  aver  luogo  in  guisa,  da  far 
niirare  in  ciascuna  di  rsse  un 
eguale  qiianlilà  di  oggelti  delia 
slc.-fia  naliira  e dello  stesso  va- 
lore « evitando  nondimeno  , per 
C|uanlo  sia  possibile  , io  smem- 
l»rainenlo  dei  fondi  e la  divisione 
delle  coltivazioni.  Art.  7'>1.  Al- 
lorcliò  non  sia  possiI)iIc  dividere 
pii  oggetti  crodilarii  in  quote 
perfettamente  uguali  , V inegua- 
glianza si  compensa  con  un  com- 
pensamento  in  rendita  o in  da- 
naro che  appellasi  pjireggiamen- 
lo  di  divisione.  Art.  752. 

0.  L'  omologazione  della  divi- 
sione. 

Dopo  di  essersi  decise  le  con- 
testazioni alle  quali  abbia  potu- 
to dar  luogo  la  composizione 
delle  quote,  e d(»po  la  chiusura 
del  processo  verbale  della  divi- 
sione, ne  vicn  provocala  Tomo- 
logazìone  dalla  parte  più  diligen- 
te, alla  quale  il  nolajo  consegna^ 
a tale  on'elto,  una  copia  di  que- 
sto processo  verbale.  L'omologa- 
zioiie  è pronunciala,  se  ve  ne  sfa 
luogo,  dal  tribunale,  sul  rappor- 

Nalpd,  n.  So9.  Ponjol,  siiirBrt.75’i, 
U.-3.  Óiv;  rig.)  30  agosto  1813, Sir., 
XV,  1 404.  N 

' (1)  Questa  massima  è contraria  ni 
principi!  del  diritto  romano.  Confr. 
L.  G)  § 8 D.' Comm,  dioiU.  (10  3); 
L.  1,  €.  Comm,  vtr.  jud.'  (3,  18)  ; 
L.  77,  S 18,  D,  de  leg,  2.  (31);  L. 
aO,  5 5,  D:  Famit,  ercise,  (10,  2); 
06,  « 3,  e L.  70,  D,  de  Ecicl,  (21, 
a>.‘  inlrodotla  dagli  antichi  nostri  ic- 
gisti , con  lo, scopo  di  sottrarre  le 
divisioni  alle  esigenze  della  tisculilà 
feudale,  essa  noirè.  a parer  noslro, 
che  una  rigorosa  conseguenza  della 
natura  del  diritto  di  comproprietà, 
Zaciiariae,  voi,  V//. 


'5‘  c' 

to  del -giudice  commissario  cd  oc-*  , 
correndo  , sullo  conclusioni  del  - 
procuraloré  del  re.  Ari.  7.74.  Co- 
dice di  procedura  , ari.  1056  o 
1057  LL.  di  pr.  civ. 

6.  L’  estrazione  a sorte  delle 
quote. 

Questa  operazione  alla  quale 
non  si  procede  nei  casi  cccezio-. 
nuli  in  cui  le  quote  sieno  $lulo 
composte  per  via  di  attribuzio- 
ne, ha  luogo.  0 dinanzi  ni  giudi-, 
ce  commessnrio,  o dinanzi  »nl  no- 
lajo  deputalo  secondo  la  deci- 
sione contenuta  nella  semenza 
di  omologazione.  Codice  di  pro- 
cedura, art.  1058  LL.di  pr.  civ. 

7.  La  consegna  degli  alliislru-, 
menlarii  conccrncnli  gli  oggetti 
ereditarii. 

Essn  deve  esser  falla  conforme- 
mente  alle  regole  tracciate 
Tari.  761. 

520.  Degli  erfellì  giuridici  della 
divisione.  • 

1.  La  divisione  è da  conside-* 
rarsì  come  semplicomcnie  dichia- 
rativa, c non  giù  come,  traslativa 
di  /diritti  (1).  In  altri  termini  , 
ciascun  coerede  si  rcpuln  che  sia 

il  quale,  da  un  canto,  sussisto  insi- 
no  a che  duri  l’ iiHiivisiunc',  in  loto 
ed  in  qnalibet  jMrtc  herediloii» 
communiSy  c , da  un  allro  carilo  è 
stalo'  sempre  sottoposto  olla  condi- 
zione risolutiva  della  cessazione  del- 
r indivisioiic.  Confr.  art.  734  c 1136. 
L^  elTello  dunque  della  divisióne  si 
limila  n trasformare  una  porziono 
ideale  cd  asirulta  in  una  porziono 
concrela  e malerialmenlc"  dolcrml- 
nata.  Confr.  pero:  Slvdii  storici  sul- 
r articolo  803  del  Codice  civile,  di 
'Cbnmpicnnicrc  , Rivista  di  legista- 
ziorio,  VII  cd  Vili. 

49  . 
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sjjrceduip  solo  f d immcdiaUmen* 
levagli  oggetli  eredilarii  compre- 
si, lo'llu  sua  quota  , e che  non 
abbia  avuto  alcun  dirillo  sopra 
quelli  di  lali  og^olli  che  sieno 
. spellali  ai  suoi  cocrcf’i.  Ari.  8(KI. 

Conviene,  scilo  questo  rappor- 
ti) QuesP  nssiinilazione  va 
firata  dallo  slesso  ari.  iiOli.Ml  qua- 
le inette  V esposizione  all*  incanto 
allo  stesso  livrllo  dello  divisione.* 
Ordinariamente  invocasi  ancora,  per 
curroborarla  , la  disposizione  delio 
ari.  il.  quale,  sotto  il  rapporto- 
deiruzione  di  rescLssioiie  per  causa 
di  lesione,  assotnìulia  alla  divisione 
o;;ni  atto  il  cui  o^^retto  sia  quello 
di  far  cessare  l' iiidivisioiic.  Nondi- 
meno, noi  dobl  iamo  fare,  quanto  a 
cib; .un'osservazione,  che  ci  sembra 
essere  sfuggila  a lutti  yl*  interpetrì,- 
e.ohe  dà  la  soluzione  dì  una  delle 
' quislioni  più  controverse  che  qiic- 
sla'^mulcria  pre.<enli.  Allorché  Iral- 
. lisi  dell* applicazione  degli  ari.  808 
• ed  809,  e deiramiiiessihiiità  dell'a- 
zione di  rescissione  per  • causa  di 
‘rc6cis.sione  per  causa  di  lesione,  sì 
puù  e si  deve  considerare  come  di- 
visione ogni  allo  che  faccia  cessare 
i*  iiidivisiouc  in  un  modo  anche  re- 
- ìativo,  vale  a dire,  per  rapporto  ad 
alcuni  solamente  dei  coeredi,  men- 
tre la  lasci  sussislerc  rispetto  agli 
altri.  Di  falli  , riguardando  la  cosa 
soUo  ru.spello  deli*  uguaglianza  clic 
dee  regnare  fra’  coeredi  * . imporla 
;poco  che  q«iesl*iiguagtianza  sia  siala 
offesa  da  un  allo  il  quale  abbia  fat- 
to uscire  dairindivìsioiie  soiamcule 
alcuni  dei  coeredi  , , ovvero  da  iip 
.allo  il  quale  abbia  futlu  , cessare  la 
iudivisione  riguardo  a tulli.  La  Ic- 
^.sioiie  deve,  nel  primo  caso,  deipari 
. clic  , nel  secoiulo,  dar  adito  nirazio- 
ue  di.  rescissione  ; perciocché  non 
‘^.Irallasi  fu  qiiesfaziono  chedeirap- 
IHfrli  .Ira,  coeredi  e coeredi;  ed  un 
alio 'clic  faccia  uscire  dall*  iiidivisio- 
ue  1*  uno  di  essi  costiluisce  in  ri- 


to. a^omigliare  aDa-dHtsioiie  (.f) 
qualùnque  ulto  a titolo  onerc»- 
.si>  (2)^  iVITeilo  del  quale,  sia  quel- 
Ip  di  far  cessare  in  un  modo  as- 
soiulo,  vale  a dire,  rc-lalivamciue 
a ludi  ÌM‘oe.red|  V indivtsiouo,  o 
dell’  eiedirù  stessa  {'i)  , ovvero 

I 

guardo  n lui,  ,cd  in  qiiaiilo  concer- 
ne. la  ;kuu  posizione  in  faccia  ai 
cochmIì  coi  quali  abbia  coulraliato 
una  vera  divisione.  Ed  in  cITelli.  la 
disposizione  eecezionale  deirartiro- 
lo  809  è compilala*  in  guisa  da  far 
intendere,  che,  per  regola  g«'iierale. 
razione  di  rescissione  per  causa  di 
lesione  è ammessibile  contro  ' una 
cessione  di  diritti  successorii,  cou- 
seiilila  da  uno  dei  coeredi  in  prò 
di  un  altro,  benché  essa  non  uhtiia 
falla  cessare  t*  iudivisione  riguardo 
a tulli.  Ncirart.  805  per  contrarrò,' 
la  divisione  è riguardala  , sotto  il 
rapporto  degli  elTetlì  che  essa  pro- 
duce non  solo  tra  coeredi  , ma  e- 
ziaiidio  rispcllo  a terzi  che,  abbiano 
conlrallalo  coi  coeredi,  vale  a dire, 
sotto  un  pillilo  di  vista  assai  più 
esteso  che  negli  arlic.  808  ed  809. 
Sarebbe  dunque  cosa  poco  ragione- 
vole il  cercare  ili  questi  ultimi  ar- 
tieolj  r hilerpelrazione  del  primo. 
Questo  dei  .riiiiaueiilc  é ciò  clic  noi 
fermeremo  altrove  , appoggiandoci 
sui  testo  medesinio  dell  art.  805. 

(2)  La  cessione  a lUoIo  - gmluilo 
di  diritti  successoriì  Ira  coeredi  non 
può  essere  assomigliata  ad  una  di- 
visione f quando  aiicbe  essa  avesse 
fatta  cessare  l’ iiidìvisiooe  in  un  mo- 
do lassóliilo,  c rispetto  a tulli  i coe- 
redi. La  ragione  si  è , che  fa, divi- 
si on, e' è,  per  essenza,  un,  allo,  a li- 
lolo  oneroso.  LlHimpioniiiérc  e Ri- 
gàiid,  Trai  Lato  (tei  fiiriUi  di  regi- 
tiralvra.  Ili,  2723.  Liy.  rig  , 8 feb- 
bruio.  1841,  Sir.,  XLI,  ì,  456..  > - 

(5)  Lu  separazione  deli*  usurrullo 
G delia  nuda  proprielà  divuna.  ere- 
. diiù  non  costiluisce  Ira  rusufruUiiu- 
rio  cJ  il  nudo  proprietario  uno  stato 
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♦li*irmio”ì  o'rfeiraUro 
li  flu‘  uè  faccia  no  f»n  rie  (I).  Tale 
sarebbe  la  esposizione  all  incaiir 
(odi  un  itiimobile  ereJilario  ag> 

« 

vero  (V  indivisione  , alla  cessazione 
del  quale  si  possano  ' applicare  le 
disposizioni  deirl’arl.  S03;  Ilio,  ri*?., 
3 ujìoao  182»,  Sir.,  XXIX.  1 300; 

(i)  bairassitnilazioue  slabilitn  dab 
io  slessb  ari.  ,803  leu  la  divisione  e 
la  esposizione  air  iiicanlo  w risiilla  , 
rhe  la  disposizione  di  quesl’aTlicolo 
può  ‘e  dev’essere  applicala.,  non  so- 
lo alla  divisione  drll'eredilàHiilera, 
ma  alla  divisione'  aneora  dell'imo  o 
deit'aliroi<le};li  o«,r^eiii‘eredilarii.Np4ir- 
r)iè- questa  (livlstone  abiiia  falla  ces- 
sare in  un  modo  assoluto,  cioè,  ri- 
spello a unti  i coeredi,,!’  iiidlvisio- 
ne  (li  quesl*  o^rjjello.  (lonfr.  L.  it  ‘ 
O.  Fatn.  creine.  (IO,  2);  riiainpon- 
nière  e Kigaiid,  op.  ci/;,  III  , 2725 
tt'  2728'.  * * 

' (2)  L’arb  803  non  è adattabile  ai-' 
la  esposÌ7.i«inc  all’  incanto,  per  effet- 
to‘deila- qiiale  (in  terzo  sia.st  rimdu- 
lo' aggiudicatario  detta  cosa  messa 
all'  incanto.  Cliabol,'  snirnrt.  802,-  n; 
5;  e siiirurl; '803,  n.  '3;  Ponjol.siil- 
l’arl.  803.  n.  S;- lUirónloìi,' V ll.520.• 
yucs^a^licolo  non  si  afiplica  neppH' 
re  alta  esposizione  all’  ìiicaiii<»  per 
clTello  d(‘lla  quale  dim  , o iin  più 
gran  imniero*  di  coeredi;  si  fossero 
rendali  aggUniicaiurii  -deU‘  ofigello 
messo  all' incanto.-  Uic.  ’rig.  , 27 
maggio  Itfcìj,  Sir.,  XXXV,  1 .’  341. 
<ìiv.-  ciiss.,  13  agosto  1838  , 'Sirey 
XXXVIII^I,  701.  • ‘ ^ 

* (3)  l.n  cessione  di  diritti  'siicces- 
sorii  dra  coeredi  non  è eqnipotlenlc 
a divisione,  nel  senso  (b*ITarl.  80.3, 
allorclH^  il  cei»sionario.  *ed  il  cedeiP 
(<>  iion'  essfMidù  i ‘Soli  >eliiaiuati  alia 
credili),  la  indivlsionc  coitliniii. mal- 
grado la  cessione,  a sussistere  quan- 
to alla  porzione  ereditarìa  di  questo 
ullinio,ira  il  cessionario -e  gli  altri 
cìoeredi.-  Evvi  clfellWaincnte  , soitd 
questo  rapporto  , una  grandis.sinia 


gitHÌIeato  ad  uno  del’  coeredi’ (2). 
Tale  ‘ancora  sarebbe  In  ces.sioue 
di  diritti  successorii  falla  ad  und 
dei  coeredi  da  tulli  gli  altri  (3): 

- . f 

dilTereuza  tra  un  atto  che  faccia  ces^ 
sare  l’ indivisione  rispetto  a lutti  i 
coeredi  , ed  un  atto  oiic  la  faccia 
cessare  solamente  riguardo  ad  nno 
dei  co4‘redi  , lasrinndola’  sussistere 
relalivaineule  agli  altri.  Questa  dif* 
ferenzu,  la  quale  ,è  stata  già  indica- 
lu  allrovc  si  trova  legalmente  con-r 
sacrala  dal  lesto  medesimo  deirari. 
803.  Ed  in  vero',  risulta  <':*lla  inli- 
ma- conrx'ssione  clic  esiste  tra  le 
due'  disposizioni  di  questo  articolo,' 
elle  se  ciasriin  coerede  è reputalo 
non  essere  sialo  giammai  proprie- 
tario degli  oggetti  eredilarii  (li  cui 
abbia  perduta  !a  comproprietà  per 
effello  deiratt.*)  clic  t’abbia  fatto  u- 
scire  dall'  iiidivisione.  ciò  non  c chó 
ima  conseguenza  di  quesfallra  fin- 
zione legale,  la  qoale  considera  Tc- 
réde,  nella  quota  di  cui  silTatli  og; 
gelli  sieiio  caduti,  conic  statone  *, 
fin  dairorigine,  proprietario  esclusi- 
vo: Or  se  ratto  die  abbia  falla  ces- 
sare r indivisione. . in  quanto  ad  u- 
no  dei  coeredi,  l’ulibia  lasciala  sus- 
sistere. riguardo  agli  altri,  diviene 
impossibile  lo  applicMTc.  a quc.sti  ul- 
timi la  dispo'siztone  secondo  la  qua- 
le (!ia.s(;im  coerede  si  reputa  essere 
succedi» lo  egli  solo  negli  oggetti  c- 
rediiarii  die  si  trovino  compresi  nel- 
la sua  quota  ; c per  conseguenza 
dbi(*iie  aliresi  impossìbile  lo  appli- 
care al  primo  la  disposizione, secoib 
do  la  quale  ciascun  coerede  è re- 
pnlaio  non  essere  stalo  giammai 
proprieiiirio  delle  cose  di  cui  ha 
p(‘rdula  la  comproprietà.  Benché  Ih 
opinione  contraria  sia  .sosleiiula  da 
giureconsulti  di  un  merito  eminen- 
te, la'  Corte  di  cassazionc  lia  sempre 
persistilo  nel  sistema  che  noi  abr 
bia-mo  dife.so;, Oltre  gli  arresti  igià 
indicati  altrove  .' pos.'<(»no  ancora  ip 
questo  senso  cilursi  le  autorità  ^e* 


» 388  « 


Tale  S4ircbbo  fliialincnie  Ja  ven> 
d la  di  un  iminobiic  eredilario 
couscnlila  airamiciievule  in  van- 
taggio di  uno  de'cocredi  da  tulli 
l-suoi  coeredi  (1). 

Dai  principio  ora  fermalo  ri- 
5uiiano  , Ira  le  all  re  , le  conse- 
guenze seguenti  (2):  , 

1)  Le  ipolcclie  cosliluile  da  uno 
dei  coeredi,  sia  sopra  lulli  gritii- 
inobiti  credilariì  o sopra  alcuni 
di  essi,  sia  sopra  la  sua  porzione 
Indivisa  della  lolalità  ovvero  di 
una  parte  di  tuli  ìmniobili,  svani- 
scono ih  quanto  versino  sopra 
immobili  i quali,  per  efrello  della 
divisiimc  o di  un  alio  eqiiipullen- 

10  a divisione,  passino  nelle  mani 
de'  suoi  coeredi,  c conlinuano  a 

guenti:  Dolosi  Jolimonl,  sopra  dia- 
bui,  oss.  1,  suirurt.  80:i;  ì'ouel  de 
Loiifluns,  suirurlic.  80j,  ii.  I ; Civ. 
cass.,  30  gennaio  1832,  Sir.,  \X\li, 
1,  139;  Oiv.  cass.,  1C  noaggiu  1832, 
Sir.,  .\XXIl,  i , 602  , Civ.  cass.,  0 
novembre  1832,  Sir.,  XXXIIl,  1,66; 
Rie.  rig.,  3 dicembre  1830,  Sirey  , 
XXXIX,  1,  003;  Rie.  rig.,  2S  diceiii- 
bre  1840  , Sir.  , XLI  . I , 204;  Civ. 
cass.,  IO  gen;;  >iu  1844,  Sir. , XLI , 
1,  375.  Vedi  però  in  senso  eunlra- 
rio;  Duvorgior,  (lolla  Vendila  , Il  , 
147  ; Dolland  de  Villargiies  , Reft.  , 
del  notariato,  v.  (Im  anlo),  n.  10  c 
seguenti;  Cbampionniore  e Rigaud, 
op.  cil..  Ili,  2734  a 2737  ; Parigi  , 

11  goniiaio  1808,  Sir.,  XIII,  2,  132; 
Rie.  rig..  25  geiinnio  1800,  Sirey  , 
IX,  1 , 130  ; Moinpeilter  , 10  luglio 
1827,  Sir.,  X.VIX,  2,  53. 

(1)  Arg.  ailic.  1408  (frane.).  Del- 
vincourt,  II,  p.  103  é 104;  Dulloz  , 
Giur.  yen.  , v.  Successione,  n.  7. 
Vedi  perù  in  senso  contrario:  Va- 
teille,  siiirarl.  803,  n.  2;  Belosl-Jo- 
liinont.  sopra  Cbabot , oss.  3 sullo 
art.  805.  Coufr.  inoltre  Tuullicr,tV, 
563. 


sussistere  sopra  quelli  fra  gLim- 
luubiii  ipotecali  di  cui  egli  diven- 
ga propriclario  esclusivo  (H).. 

2)  Lo  slesso  è delle  servitù  co- 
sliiuitc  c,  delle  alienazioni  immo- 
biliari conscnlìle  da  uno  dc'cuc- 
redj.  Co.si  , la  purgazione  falla 
dai  terzo  acquirente  della  por- 
zione indivisa  di  uno  rra'coerudi 
in  un  immobile  • ereditario  , è , 
qiiaiilo  alia  sua  crfieacia.  subor- 
dinala al  risuilainenlo  della  divi- 
sione , o deir  ulto  clic  ne  fa  le 
veci  (4). 

.3)  Le  divisioni  e le  esposizior 
ni  air  ineanlo  , le  vendile  o lo 
cessioni  clic  ad  esse  sono  ass<»- 
inigliate,  non  sono  soggette  aira- 
zioiie  risolutiva  per  difello  di  pu; 

(2)  Vedi  ancora  sopra  nitro  con- 
seguenze di  (iiieslo  principio  : Dii- 
runton.  VII,  514;  Civ.  cass.  18  giu- 
gno 1831,  Sir.,  XXXIV,  I,  733. 

(3)  Cunfr.  art.  2011;  Ottundo  I*  i- 
poleca  cunscnlila  da  uno  dei  coe- 
redi sopra  tino  o più  imiiiobiii  della 
successione,  svanisca  per  elTcllo  del- 
la divistone,  essa  non  sì  Irasferisco 
sugl’  immobili  non  ipolccali  devo- 
luti al  cosliluenle.  L’ipoteca  stabi- 
iila  .sulla  parte  imlivisa  di  uno  dei 
coeredi  sopra  aicimi  fra  gl’  immo- 
bili eredilarii  , iion^si  estende  alla 
lolaiiià  di  questi  immobili , quando 
anche,  per  .ciTello  .della  tliivisione.il 
cosliluenle  he  fosse  diveiiulo  esclu- 
sivo proprietario.  Queste  Uihì  pro- 
posizioni non  sono  che  la  consegueii- 
zu  dei  principio  della  .spi’ciulilù,  il 
quale  regge  le.  ipoteche  convenzio- 
nali. Duraiiton,  VII,  521.  Belost  Jo- 
iimoiil.  sopra  Cbabot.  oss.  2.  sullo 
art.  803.  Poujol,  siiU’arl.  8Q3,  ii.2. 
Civ.  cass  , 6 dicembre  1826,  Sirey, 
XXVII.  I,  ITI.  . 

<4)  Belost-ioliinonl,  luogo  a’LCiv. 
cass.  13  febbraio  1838,  Sir.,XXXVilL 
1,  230.  , 
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gnincnlo  d«*l  pareg{;i<iii)on(o  o d<^l 
pre/.zo  (4).  Lo  slesso  sarebbe  an- 
ello nell'ipolesi  in  cui  questi  alti 
rncebiudessero  la  slipubizìone  del 
palle  eomiiiissorio  (2). 

4)  Il  coerede  agijiiidicalano 
airincanlo  di  un  iiiiuiobile  delia 
efedilà  non  è solloposlo  alla  ri- 
vendila' in  danno  (3),  quando  an- 
cora i capitoli  della  vtMidiia  con- 
ItMiessero  riguardo  a ciò  una  cluu- 
sola  rorniaio  (4). 

2.  1 coeredi  sono  garanti,  gli 

(I)  Alio  nulorilà  già  citate  altrove, 
si  possono  ancora  aggitignore  lo  se- 
gucnli:  UcIost  Joliiiionl.  sopra  Olia- 
boi.  6ss.  4,  snit'art.  802;  Fouel  do 
Coiiflaiis,  suli'art.  803,  Il;  !tlel«  , 
23  iticcmbre  1820  , Sir.  , XXt  . 2 , 
338  ; Rie.  rig.  , 20  dicembre  1820  , 
Sir.,  XXX  , 1,  101  ; Civ.  cass.  , 14 
maggio  1833,  Sir.,  XXXill.  I,  38!; 
Nancy.  21  luglio  1838,  Sir.,  XXXrilt, 
2,  310.  Cr  interessi  dei  coeretli  so- 
no gnrentili  dal  privilegio  che  loro 
accorda  Tari.  1972,  n.  3.- 
' (2)  Roiien,  18  giugno  18il,  Sir., 
XII,  2,  471.  Vedi  però  in  senso  coii- 
Irario:  Rollami  de  Villargues,  Itop. 
dH  ntilarialo  v.  Kisoluziune,'  ii.20. 
> (3)  r.onfr.  Codii^e  di  procedura  , 
ari.  t0i8 -cnmb.  1040.  c 136  a 143 
della  L.  del  20  dicembre' 1828. 

(4)  Rordeaux,  13  marzo  1833, Sir, 
XXXIV,  2,  22.  Bordeaux.  22  marzo 
1834,  Sir,  XXXIV,.  2,  360.  Vedi  pe- 
rò in  senso  coiilrario  : Reiost  Joli>- 
moni,  luogo  cil..  Rie.  rig.,  0 mag- 
gio, 1834^  Sir.;  XL,  2,  133.  Vedi  pu- 
re ilio,  rig.,  21  iiinggio  1833,  Sir., 
XXXA^,  1,  341.  Quesl  ulliino  arresto 
uon  è esplicito  sulla  quislione:per- 
ciocciiè  nella  .spccic.sulla  quale  es- 
so, ha- statuito,  raggiudicazione  era 
avvenuta  n vantaggio,  non  di  un  so- 
lo, dei  coeredi,  ma  di  più  fra  essi; 
«*!  questa  circostanza  rendeva  ina- 
dattabile la  disposizione  deirurtico- 
to  803.  ' ...  . 5 


uni  verso  gli  .'diri  dì  ogni  e.vizio- 
ne  (o)  degli  oggelli  caduti  nella 
quota  di  ciascuno  di  loro  , e di 
ogni  inoieslia  di  drillo  (6)  appor- 
tala al  pacifico  godimento,  sia  di 
q'uc.sii  oggetti  medesimi,  sia  Jellc 
servili!  allivc  che  ne  sieno  sialo 
dichiarale  ' accessorìi  (1)  , allor- 
ché la  causo  deirevizio'ne  o della 
inodoslia  risatga  ad  un'epoca  an- 
teriore nira  divisione  (Sj.Arl.  804 
comma  1.  . 

Ala  non  v'  ha  luogo  a garenlin 

. (3)  ChaboI,  sull*  ari.  804  , n.  4 ; 
Durnnlon,  VII,  326. 

(6)  Inlt’iulesi  per  molestia'  di  di- 
riilo  un  iittacco  giudiziale  o slragiii- 
diziaie,  direno  contro  una  co.<$a,pcT 
ragione  di  un  drillo' che  Fautore  di 
quesFatlacco  pretenda  di  escrcilnre 
su  tale  cosa.  Ogni  azione  reale  o 
personale  in  rem  scripta  costitui- 
sce una  molestia  di  drillo.  Lo  stes- 
so è delFazione  possessoria.  Confr. 
r.liabo!.  luogo  di.;  Uuranton,  VII  , 
520  c 321. 

(1)  Coiifr.nrl.  1101  c 1485;  Polliier, 
(ielle  Successioni,  cnp.  IV,  art.  5 , 

§ 

(8)  Quid  dell’evizione  risullniite 
da  una  prescrizione  incominciala 
prima  deita  divisione,  ina  compiuta 
solianlo  dopo  di  qìiest’  allò?  Lhnbol 
(siiti*  ari.  804  , ii.  6)  , Duraiilon  e 
Poiijol  (sull*  art.  804,  n..  4)  opinano, 
doversi  sitTatla  quislionc  deciderò 
conlro  o in  favore  dell’  erede  evillo, 
secoiidocliè,  a nonna  delle  circostan- 
ze, sia  o no  perine.sso  d*  iinpulargli 
a colpa  F aver  lasciato  compiere  la 
prescrizione.  Confr.  art.  804,  com- 
ma 2.  Ma  non  è questo  un  deviare 
dalla  quistione?  Prima  di  veriiicare 
se  I*  evizione  sia  o no  In  coiisegucn- 
zn  di'tina  colpa  imputabile nireredo 
evilio,  non  deesi  forse  indagare,  so 
late  evizione  proceda  o no  da  una 
causa  iinteriore  alla  divisione?  Ora, 
ridona  la  cosa  a questi  termini,  ci 
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p(^r  cagiono  delle  mohcstie  ' di  fai-  noseìiilti  nel  tempo  deltii  cHvbio* 
lo  (l)  c neppure  per  ragione  ne  (Ij,  - . . . 

d»'Ue  hlcsse  molestie  di  diritto  I coeredi  sono  egualmenle  le* 
procedenti,  sia  dall' esercizio  di  nuli  a garciiiirsi,  non  solamente 
servitù  passive  che,  discendano  T esistenza,  nel  di  della  divisione 
dalla  legge  (2)..o  che  sieno  sta*  dei  credili  ereditai ii  caduti  iielha 
bilitc  in  un  mudo  apparente,  dal  quota  di  ciascuno  di  ossi  (5),  ma 
rullo  deli' uuinu.(3),  sia  da  pre-  eziandio  la  solvibilità,  in  quell'e* 
tensioni  elevate  in  virtù  di  un  di*  poca,  dei  debitori  di  tuli  ciedi^ 
ritto  reale  o personale  di.  godi-'  li  (&), 

mento,  di  cui  resistenza  era<;o-  1 coeredi  sono  niialtnenle  tenuti 


sembra,  che  se  la  prescrizione  cnin- 
piutn  ha  iin  erreltorolroallivo  ni  gior- 
no in  cui  ha  coinineiatoa  (leeone- 
re  , ciò  avviene  nell'  ìiiIitcssc  solo 
di  coini,  in  prò  del  quale  essa  ab 
bia  )iio;;o;  e clic  questa  n lroatlivilH 
rimano  estranea  alle  relazioni  dei 
«oeredi  fra  loro:  relazioni,  le  quali, 
or  essere  sanamente  esliniale,  deb* 
ono  (ìsserto  «nello  stalo  in  cui  Irò* 
vavansi  le  cose  net  momento  delta 
divisione;  che  in  quost’epoca.  la  pro- 
prietà deU*oggello,  di.cui  il  coerede 
sia  stalo  poscia  evilto,  è passala  pi(V- 
Ila  e intera  sul  suo  capo,  e ciò  an- 
che con  efl'e4lo  retroallivo  ai  giorno 
'dcirapcrtura  della  successione;  che 
per  conseguenza  la  causa  dell’  cvi- 
xionc  risiede  niiieameiite  nèl  coin- 
IHinentu  delia  prescrizione  , vale  a 
dire,  ili  nn  fallo  posteriore  alia  di- 
,.visioiie,  i^e  questa  soluzione  è esalta, 
essa  fende  dei,  tulio  inulile  t', esame 
della  qnistione  elevala  da  Chabol  c 
da  Diiraiìlon;  perci«>cchca  noi  sem- 
bra ceno  , che  l' evizione-  derivante 
da  una  causa  posieriorc  alla  divisio* 
ne  non  può  dar  udito  a garenlia  , 
quando,  ancora  avesse  avuto  iitogo 
senza  colpa  del  coerede  evilto, 
diineno  , non  può  dissiiiuilarsr  che 
l uppiicazione  di  questi. principii,. per 
quanto  questi  sieno  esutli  in  teoria, 
sarebbe  assai  rigorosa  nel  caso  iti 
culla  prescrizione  si  fosse  compiuta 
pochi  gionù  dopo  la  divisione,  sen- 
za che  fosse  staio  possibile  al  coe-r 
redo  evUlo  lo  iiiipedirne  il  compì* 
mento.  Il  perchè,  noi  crediamo  che. 


in  queste  circostanze  straordinarie, 
la  garcniia  potrehii’ essere  aininessn 
ex  aeqtiìlule.  Ooafr.  L.  10 
Fund.  dot.  (23,  -nota  0-, 

Dtdvinconrl, .li,  lao. 

■ (I)  Chahot,  sull  art.  SOI,  nn.  2 e 
4,  buranloii , VII,  .)2(i  c 528;  Bor- 
deaux. 25  gennaio  1820,  8ir.,  X,\V1, 
2 248. 

•’(2)  buranton;  VII,  530.  ' 

. (3)  Arg.  art/  015  c 1081.  La  pro- 
snnztonc  c,.ciic,  nell’ csliiiiaztoiie 
degl’  iinniobili  gravati  di  servitù  ap- 
parenti, stasi  temilo  conto  del-  mi- 
nor Valore  risiiltantd  dall’ esislctozji 
di  queste  servitù.  Sebbene  1’  erede, 
nella  quota  del  quale  fosse  caduto 
I*  immobile  gravalo  di  tali  servitù!; 
sin  amun'sso  a comiKitlerc  que.sU 
presunzione,'!*  aziòiie  che  gli  e up- 
prestala  in  tal  easo  non 'è  razione  di 
garentia  di  cui  al  presente  ci  oceó- 
piamo.  Egli  non  gode  riguardo  a 
ciò,  che  di  uii’ azione  di  réscissimie 
per  causa  di  lesiono  oltre  il  quarlò. 
Coiif.  art.  :807,  comma  2,  Diiruntoiv 
VII,  530.  . s 

(4)  Coiifr.-nM.  79.3;  la  noia  pre- 
cedente; c Oti rantoli,  toc.  cil, 

(.1)  Arg.  .ari.  1539,  Vd  arg.  a foè- 
liuri  ari.  800.  belviiicmtVl,  Il  f.iO 
Uu rati loii;  VII,  .542  e 54.5;  ' ’ ' 

iii)jyon  oùshif^aru  1540:  nrg.  ari. 
800.'  Polhier,  oji.  e luogo  cil:  Cba- 
bot,  sull’  art.  8Ó4.  ii.  d.  nelvincoiirl, 
II,  15C,  Dulloz,  «C/ùr.  gen,  v.  * Suc- 
cessioni, u.  23;  Diiranlon,  VII,  543. 
Poiijol,  sull’ art.  806.  - 
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a gnmiiri'si  In  conlhicnxa  de^^rim» 
mubiii  (issi'giiaU  aU'uiio  o airal- 
Irò  «lì  loro  , all(»rctic  1 asst'giiH* 
melilo  ne  abbia  avuto  luogo  per 
OD  prezxo  ealculalo  in  ragiono  di 
questa  cuiilinonza  (I).:  IVelT  ipo- 
tesi coiilriiria,  \ale  a <iiro,  se  gli 
imniolMii  sieiio  stati  piuttosto  ri- 
guardati in  sé  stessi  die  secon- 
do la  loro  rontineiiza,  la  ga ren- 
ila non  lui  luogo;  salva*  T azione 
di  rescissione  per  lesione  di  ol- 
ire un  (piartu  (2). 

• .La  triplice  gareiitia  di  cui  ab- 
biamo ora  parlalo  esiste  di  pie- 
no dritto.  Essa  è dovuta,  o che 
la  divisione  abbia  avuto  luogo 
giudiziiiimeiile,  oche  abbia  avuto 
luogo  ,nir  mnicbevole  (lì). 

I Coeredi’  garanti  sono,  in  virtù 
deH’obbligo  di  garentio,  tenuti  a 
far  cessare  la  molestia  clic  soiTrn 
il  coerede  garonlilo,  c,  essendo- 

(I)  In  quest'  ipotesi  di  futti,  In  non 
^isten/a  della  coiitinonzd  supposta 
dt’.v’ es$«‘re  ussoinigliula  ad  una  vera 
evizione.  Fouet  (te  Conflaiis,  siilPar- 
licolo  804,  n.  2.  ( Iv.  rig.;  8 novem- 
bre 1820,  8ir.  , XXVn,  1 , 19.  Bor- 
deaux, 11  marzo  1829;.  Sir.,  XXIX, 
2,  172. 

. (2)  Fouet  de  Contbins,  luogo  cU. 
..  r.liatmt,  ,sutr  art.  80i,  n.  9. 

(4)  Bolliier  (del  Contrailo  di  oen- 
fiitii,  n.  (>2;ì)  insegna  |ier  contrario 
die  la  stima  debba  farsi  giusta  il  va- 
lore,, nel  momciilo  della  divisione, 
dell*  oggello  di  cui  sia  stata  prouiin- 
ziuta  F evizioni*.  La  sua  opinione  è 
gitala  seguila  da  Delviiicourl , c da 
MuicviUe  .(sull'  art.  801).  .Ala  questa 
i>piiiioiic:ci,  sembra  respìtila  e dui  le- 
sto’del*  primo  e«Hiima,dell’‘Url.',  80a, 
e dalle  considerazioni  medesime  die 
uC;,detlu^opo  .la^disppsizione.  Di  fab 
*lp.  gli  aumenti  ;o  le  diioHiuzioni  di 
V’uloro  clic  abbiano  fieevpto^o  su* 


ne  il  caso  , a farlo  indenne  del 
pregiudizio  che  revizione  gli  ab- 
bia cagionalo  A (mcsl'etTello,  si 
estima  la  cosa  di  cui  egli  sia  sUto 
cvilto.  avuto  riguardo  al  suo  va- 
lore nel  inomenlo  deircvizione(t); 
e la  |»erdila  risultante  dii  questa 
ultima  si  ripartisce  tra  i g.iranli 
ed  il  gjironlilo.  uclla  projiorzio- 
nc  delle  loro  quote  ereditarie.  Se 
uno  dei  coeredi  sia  insolvibile,  la 
perdila  derivante  da  tale  insoivi- 
biiilà  si  ripartisce  luMbi  stessa  ma- 
niera. Ciiiscuno  dei  coeredi  sol- 
vibili  non  può  essere  convennlo 
personalmente  c neppure  ipolc- 
fiirian»enle  , s(ì  non  per  la  por- 
ziom;  d’imleniiilà  circi  deve  sop- 
portare giijNla  le  , regole  prece- 
denti (:ì).  Art.  805 

l/obbligo  di  g.'irenlia  cessa  (ar- 
ticolo 804): 

1)  Allurcliè  si  traili  di  un  ca- 

bilo,  posteriormente  alla  divisióne , 
le  cose  cadute  nella  quota  di  cia- 
scuno de'  garanti  , vanno- cvidente<* 
mento  a profitto  o a perdita  di  co* 
lui  che  ne  sia  divenuto  propriclarioi 
Da  ciò  risulta*,  die  per  muiilencre 
l'eguaglianza  tra  il  garante  ed  il  ga* 
reiUilo.si  dee  pare,  noilu  stima  del* 
l'oggello  onde  riiltimo  ,’sia  stalo  c- 
vitto  , tener  conto  dell'  atimenlo  0 
della  diminuzione  di  valore  clic  que- 
st' oggetto  abbia  ricevuto  o sùbito'. 
Vedi  in  questo  senso:Clmlru|,suirort‘. 
804,  11.  10;  HelosV-Jolimont , sopra 
Cliabot,  oss.  1,  sull'  art.  804;  Toul- 
lier,  IV,  504  ; llalpel,  n.  397>  Du- 
ranton,  VII,  540;  Dalloz  ,-Gmr.  gre».; 
V.  Successioni, Fouiul,  sull'urt.  800^ 
n.  2-  • • < ■ . 

(5)  Il  coerede  evHIo  gode  bensì , 
in  forza  delFart.  1972.  di  un  ipolecrt 
privilegiala  stigrimmobfli  caduti  nel- 
la qiiolu  dei  suoi  coeredi,  pel  pngà^ 
mcnio^deiniidcnnilè  ebe  gli'  è do-^ 
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IK)  di  evizione.  ceceKunto  dalla  gn- 
renlia  mercè  uiin  clausola  parli-  ' 
colare  ed  c.'jpressa  dell’  allo  di 
divisione  (I)  : saha  , in  simile 
cìrcoslaiiza,  razione  <ii  rescissio- 
ne per  causa  di  lesiono  , se  la 
perdila  risullanle  dairevizioiic  ec- 
ceda un  quarto  (2). 

2)  AllorciiC  I'  evizione  sin  In 
consegueiizu  di  una  colpa  impii- 
tahilc  al  coerede  evillo.(!>). 

L’azione  di  garenlia  si  f)roscri- 
ve,  con  IrcnI’aniii  a paiiire  dal- 
r evizione  o dalla  moh^slia  (i). 
Ari.  21G8  , comb.  2lG3.  Kondi- 

iuta  por  rngionodelPerizionc  ila  lui 
subita.  Ma  qiiesPipoleca  non  può  es- 
sere esercitata  contro  ciascun  cnorc- 
dc,  se  non  fino  alla  concorrenza  della 
porzione  d' iiidennilà  ond  Vgii  è per- 
sonalmcnlc  tenuto.  In  questo  senso 
api>uiilo  Kart.  805,  comma  1,  si  limila 
u dire;  a Ciascun  coerede  è personal- 
K mcnUi  obblitiato  in  proporzione  dd- 
«la  sua  quota  ereditaria  u;  senza  ag- 
giungere ed  ipotecariamente  pH  lui' 

10.  Lu  disposizione  delTarl.  805  è sot- 
to'questo  rapporto,  in  perfella  armo- 
nia con  quella  ilelhirt.  775.  Delvin- 
court,  li,  154^  Cluibot,  suirarl.  805, 

11.  Utfiloz,  6’iur.  gen.  Successioni, 
D.  20,  Uurnnluii,  XIX,  185. 

(1)  llisulla  da  lati  espressioni,  che 
sono  quelle  delle  quali  la  legge  stes- 
sa si  vale  , doversi  eonsiilerare  co- 
me, insulficieiilc  .0(1  iiieflicacc  , sia 
una  rinunzia  puramente  lacila  , sia 
una  rinunzia  .generale  ad  ogni  spe- 
cie di  garenlia.  belvincoiiri,  li,  155; 
ToulUer  , IV  , 505.  jUalpel , n.  306. 
Chahot,  sulPart.  804,  n,  5.  A mag- 
gior ragione,  la  semplice  conoscenza 
che  l’erede  potesse  aver  avuta,  nel 
tempo  della  divisione  del  pericolo 
dell*  evizione  die  egli  ba  solTerla  , 
non  potrebbe  iegilliinare  T applica- 
zione dcircccezione  indicala  nel  se- 
condo comma  dell’art.  .804.  Delvin- 
court , luoffo  di.  Chabot , sull*  art. 


meno,  c per  eccezione  n quesla 
regola,  r azione  di  garenlia  fon- 
dilla  sull*  iiisolvibilil!t  nel  lempa 
della  divisione  . del  debilorc  di 
iinn  rendila,  non  dura  ohe  cinque 
anni  a partire  dalla  data  delU 
divisione  (5).  Ari.  800  (G). 

Questa  eccezione  non  deve  es- 
sere estesa  ai  erediti  de' quali  il 
capitale  sia  esigibile.  Cosi,  l’azio- 
ne di  garenlia . la  quale  prendo 
origine  dalla  ìnsolvibililà,  nei  giur- 
ilo della  divisione  , dei  debiiuro 
di  un  siflallo  credilo,  non  si  pre- 
scrive clic  con  IrenL’aniii  a pnr- 

• I 

801.  n.  7.  Duranlnn,  VII,  535. 

(2)  Arg.  ari.  807  comma  2.  Del- 
vincourl,  luogo  cil.  ('.Iiabol,  sull’arl. 
801,  II.  5,  Dnranlon.  VII.  537. 

(3)  Coiifr.  ari.  1 486.  Polliier,  deWe 

successioni  , cap.  IV  , ari.  5 § 3. 

Cliabol,  suirarl.  804,  u.-b,  Duraiiton, 
VII,  531. 

(4)  Malpel,  n,  308.  Duraiilon,  VII, 
532.  Toiillier,  IV.  5C8. 

(5)  Lu  prescrizione  eccezionale,* 
sinbilita  dall  art.  8!)G  non  si  applica 
al  caso  ili  cui  T azione  di  garenlia 
sia  fondala  snlUi  non  esistenza,  nel 
di  delia  (livisione , della  rendila  as- 
segnala ad  uno  degli  eredL  l>uran- 
lon.  VII,  342  c 345. 

(G;  L’oggello  principnic  dì  qneslo 
nrlicoio  è stalo  quello  di  proscrivere 
rimlica  giurisprudenza  , secondo  il 
quale  l'azione  di  garenlia  della  snl-^ 
vihililà  del  debitore  di  una  rendila 
non  .si  prescriveva  che  a partire  dal 
iiKuneiilo  in  cui  la  prestazione  della 
rendila- fosse  cessata.  Ma,  a noi  sem* 
bra*  avere  il'  legislatore  sconosciuti 
i veri  principii  della  tnaleria,  ed  ol- 
trepassalo io  scopo  che  egli  si  pro- 
poneva di  raggiungere,  rcslringen- 
do  a cinque  anni  lu  durala  del  leiii'- 
po  della  prescrizione.  Coiifr.  Ciinbut, 
suirarl.  806,  no.  1 c 2;  Duranlon, 
Vii,  540  SII. 
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lire  dalla  divisione  (1).  . ' 

. I coeredi  non  sono  garanli  gii 
uni  verso  gli  allri  dei  vìzi!  occuili 
delie  cose  ior  loccale  in  divisio- 
ne, in  questo  senso  almeno,  che, 
in  somigliante  caso,  può  (rallarsi 
SoUanlo  di  un’  azione  di  rescis- 
sione .della  divisione,  la  cui  ain- 
niessibiiità  c subordinala  ad  una 
lesione  ciie  ecceda  il  quaiio  (2). 

ooO.  Dei  diritto  d’^  impugnare 
la  divisione  per  via  di  azione  di 
nuliilà,'  di  rescissione  o di  rivo- 
li) Quod  conira  raiionem  iuris 
receptum  est^  non  producendum  ad 
consequenlias.  Confr.  la  noia  pre- 
cedente. Vero  è clic  a capo  di  un 
dato  numero  di  anni  a parline  dalla 
divisione  , potrà  essere  cosa  a.ssai 
difficile  lo  stiibiiire.  clic  Pinsolvibi- 
lità  del  debitore  di  giù  esisteva  quan- 
do-a tale  divisione  siasi  proceduto, 
illa  questa  non  c che  una  quislione 
di  fatto  e di  prova  delia  quale  non 
dobbiamo  occuparci.  Quanto  alla  qui- 
stione  (li  diritto,  a noi  sembra  ri-^ 
soiula  ucl  senso  indicato  nel  lesto 
dei  principio  citalo  nel  comincia- 
mcnlo  della  nota.  Duranlon,  VII, 
V(?dipcrò  in  senso  contrario;  Poojol, 
snir  art.,  806,' n.  3. 

(2)  La  garciitia  dei  vùii  occulti 
nulla  ha  di  comune,  colla  garcntia 
di  evizione;  e siccome  , in  materia 
di  divisione,  la  b^gge  non  parla  che 
delta  seconda,  senza  occuparsi  della 
primo, uopo  è conciiinderc  da  qtteslo 
sitenzio  ravvicinalo  alla  disposizione 
del  secondo  comma  dell’  art.  807  , 
che  r intenzione  del 'legislatore  è 
stala' quella  di  non  ammettere  re- 
gressi p(^r  ragione  dei  vizii  onde  po- 
tessero trovarsi  inaile  le  cose  ca- 
dute nella  quota  deiruno  o (lell'ai- 
tro' fra  i coeredi,  se  non  in  quanto 
tic  fosse  risultala  una  lesione  di  più 
di  un  quarto. 

’ (3)  L’  ari;  807  , dice  .bensi:  » Le 
divisioni  possono  rescindersi  per 
Z.iai.tRUK.  voi.  VII. 


caiionc.  ' . 

1.  Una.  divisione  può  essere 
impugnala,  per  via  di  nullità , u 
causa  di  violenza  o di  dolo  (3). 
Art.  807,  comma  1. 

Kol  può  essere  per  causa  di 
errore  (4).  Cosi,  /allorché  siensi 
comprese  nella  divisione  oggetti 
spctlanli  a terzi,  ovvero  siasi  o- 
. messo  di  comprendervi  oggelli 
apparicnonli  al  dcfunlo,  come  an- 
eora  allorché  il  valore  dei  beni 
cnirali  nella  composiziono  delle 

causa  di  violenza  o di  dolo  ».  Ma, 
giusta  la . terminologia  che  noi  ab- 
biamo adottala,  f azione  apprestala 
per  domandare  la  rilrallazìonc  di  im 
alto  infetto  di  violenza  o di  dolo  , 
è un’  azione  di  nulMlà,  c non  già 
un’azione  di  rescissione.  Cosi  , co- 
lui il  quale  impugni  unadivisionc  per 
causa  di  violenza  o dolo,  è ammes- 
sibiie,  a farlo  , benché  non  articoli 
c non  provi  alcuna  specie  di  lesio- 
ne in  suo  pregiudizio.  Duranlon,  VII, 
i)6o. Vedi  nondimeno:  Dclvincourl,  li, 
157  ; tliabol,  sull’  ari  , 807  , n.  2; 
Malpel,  11.  315,  Poiijol,  sulParl.  807, 
n.  3. 

(4)  Non  per  inavvertenza,  ma  con' 
riflessione,  ì compilatori  del  Codice 
non  hanno , nel  primo  comma  dei- 
l’orl.  807,  menzionato  l'errore  nel 
novero  delle  cause  clic  autorizzano  la 
ritrallazioHC  della  divisione. Cs.si  sono 
partiti  con  ragione  dalCideu,  che,,  in- 
malcria  di  divisione  l’errore  si  con- 
fonde ordinariamente  colla  lesione; 
c che,  nelle  iimlcsi  straordinarie  in 
cui  accada  altrimenti,  si  può  sempre, 
senza  impugnare  la  divisione,  giunge- 
re alla  riparazione  delleconseguciizc 
deirerrore.  Conlr.  Discussione  pres* 
'so  il  consiylio  di  Sialo  (Locre,  Le- 
gi  l.  l.  .\).  Maleville,  sull’ ari.  807; 
Cbabol,  sull’ ari.  807,  n.  4;  Delvin- 
courl,  II,  157;  .Malpel,  ii.’  313;  Dii- 
ranlon,  MI,  552. 
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Tnrie  quolc  non  sìa  sialo  esatta* 
mente  Hssalo,  raziono  di  nullità 
per  causa  di  errore  non  è nm- 
messibile.  Ma  , sarobbevì  luogo, 
nel  primo  caso,  ad  un’azione  di 
garenlia  di  evizione;  nel  secondo, 
ad  un’  azione  di  suppiimenlo  di 
divisione , c nel  terzo  ad  un’azio- 
ne di  rescissione  per  lesione,  pur- 
ché la  lesione  fosse  maggiore  di 
un  quarto  (1).  Che  se  la  qualità 
di  coerede  fosse  stata  falsamente 
attribuita  ad  uno  dei  condividenti, 
o seia  quantità  della  porzione  e- 
redilaria  di  uno  de’  coeredi  fosse 
stata  erroneamente  determinala  , 
grintcrcssali  potrebbero  senza  im- 
pugnare la  divisione  la  quale  avreb- 
besi,  sotto  questo  rapporto,  a con- 
ci) Art.  804  e seg.  art  807,  com- 
' ma  2.  Duranton,  luogo  ciL 

(2)  La  divisione,  la  quatc  suppone 
• sempre  t*  esistenza  di  un  titolo  an- 
teriore sul  quale  si  fondino  i diritti 
dei  condividenti  , c di  sua  natura 
soltanto  dichiarativa  di  proprietà,  c 
non  diviene  per  conseguente  cHìca- 
ce  clic  nei  limili  dei  diritti  stabiliti 
dai  titolo  anteriore  a cui  essa  si 
rannoda.  Confr.  art.  1085.  Si  può 
dunque  senza  impugnare  la  divisio- 
ne , la  quale  deve  , fuori  di  questi 
limiti  essere  considerata  come  non 
avvenuta  domandare  il  rilascio^  di 
lutto  ciò  che  un  estraneo,  od  anche 
un  coerede  possegga  per  ctTcllo  di 
quest’  alto,  senza  un  titolo  anterio- 
re che  legittimi  il  possesso.  Ora  , 
l'azione  competente  a questo  clfetlo 
è manifcslamenle,  secondo  ciò  che 
abbiamo  detto  altrove,  una  petizione 
di  eredità.  Si  possono  consultare  , 
come  ravvicinanlisi  più  o meno  alla 
nostra  Opinione,  gli  autori  seguenti: 
Toullicr,  IV,  .'iCO,  c VI,  61  a 67:  Du- 
ranlon,VII,555a5o8,  Bclòsl-Jolimont 
sopra  CbaboI,  oss.  1,  sull’  art.  807. 
Giusta  un’  altra  opinione,  gli  errori 


siderare  come  non  avvenuta,  do- 
mandare \ per  via  di  azione  di 
petizione  di  eredità , il  rilascio  , 
sia  della  totalità  degli  oggetti  com- 
presi nella  quota  dello  estraneo 
indebitamente  ammesso  aiia'divi- 
sionc,  sia  delta  quantità  indivisa 
eccedente  la  porzione  ereditaria 
del  coerede  al  quale  si  fosse  as- 
segnata una  parte  maggiore  di 
quella  a cui  realmente  aveva'  di- 
ritto (2). 

L*  azione  di  nullità  della  divi- 
sione è retta,  in  generate,  tanto 
in  ordine  ai  fini  di  non  ricevere 
co’  quali  può  essere  eliminala  , 
quanto  rclalivainentc  agli  efrelli 
giuridici  che  essa  produce  allor- 
ché sia  stata  ammessa,  dai  principiì 

deila  natura  di  quello  che  è indica- 
to nel  testo  non  autorizzerebbero  le 
parli  interessate  a rivenir  contro  la 
divisione,  se  non  per  via  di  aziono 
di  nullità  confonnemcntc  alle  rego- 
le del  diritto  comune.  Confr.  in  que- 
sto senso;  Vazcillè,  suirurl.  807,  n. 
1 , lotosa,  19  gennaio  1824  , Sir., 
XXIV,  2,  IK),  Civ.  cass.,  26  luglio 
1825,  Sir.,  XXV,  1,  370.  Finalincii- 
Ic,  CbaboI  (suir  art.  807  ,•  n.  4)  c 
Poujol  (sullo  stesso  articolo,  n.  3) 
procedono  più  oltre  ancora:  preten- 
dono essi,  che  l’errore  relativo  atta 
quaiilrlà  della  porzione  ereditaria  , 
attribuita  ad  uno  dei  coeredi  , non 
sarebbe  una  causa  di  rilraltuzione 
delia  divistone  , se  non  in  quanto 
quest’  errore  fosse  sialo  provocato 
(la  un  dolo,  o avesse  prodotta  una 
lesione  di  oltre  il  quarto.  Queste 
diverse  opinioni  ci  sembrano  egual- 
mente contrarie  ai  principiì  svilup* 
pali  nei  corainciamtmlo  di  questa 
nota,  (?d  ai  molivi  che secondo  le 
spiegazioni  (Iute  in  altro  luogo  iiuiuio 
dellulc  le  disposizioni  deirart.  807, 
Confr.  Colmar,  2 giugno  18i1  Dal' 
loz,  I8i2,  2,  172. 
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esposi!  in  aUro  luogo. 

Cosi  quesrazìone  sì  prescrive, 
I salve  le  sospensioni  e le  ipler- 
ruzioni  come  .di  dirìUo,  con  die- 
ci unni,  a pnrlire  dalla  cessazio- 
ne della'  violenza  ò dallo  scopri- 
melilo  del  dolo.  Ari.  .1258.  Cosi 
pure  essa  non  è più  ainmessibU 
le,  quando  , dopo  le  epoche  di 
cui  abbiamo  ora  parlalo  , la  di- 
visione sia  siala  confermala  c- 
spressamenlc  o lacilamenle.  In 

(1)  La  spropriazione  forzala  non 
può,  in  quanto  IralUsi  deirapplica- 
zione  dell'  artìcolo  812  , essere  ns- 
somigUata  ad  una  vendila  volonta- 
ria. Confr.  la  nota  seguente.  Greno- 
ble, 8 maggio  1835,  Sir.,  XXXV,  2, 

(2)  Oelvincourt  c Màlpel , ii.  3IG 
spiegano  rari.  812,  col  dire  clic  lo 

I erede  , il  quale  abbia  alienalo  tutti 
, 0 parte  degli  oggetti  compresi  nella 
sua  quota,  è,  per  principio  generale 
decaduto  dal  diritto  di  domandare 
la  miilità  delia  divisione  infetta  di 
dolo  o di  violenza  , sol  perchè  egli 
.si  è messo  ncirimpossibitilà  di  con- 
ferire alla  massa  , da  formarsi  per 
operazioni  di  una  nuova  divisione  , 

I gli  oggetti  da  Ini  alienali  ^ e c}ic  , 
supponendo  costante  iin  tal  princi- 
pio, il  legislatore  bn  nondimeno  cre- 
duto di  dovervi  derogare  pel  caso  in 
cui  ralienazione  fosse  anteriore  alla 
cessazione  delia  violenza  o ullosco- 
priincnlo  del  dolo.  Questa  spiega- 
zione poggia  sopra  una  petizione 
(U  principio.  Di  tulli  T alienazione 
(letali  oggetti  compresi  nella  quota 
detr  crede  , che  domanda  la  nullità 
delia  divisione  infelta  di  violenza  o 
di  dolo,  non  forma  un  ostacolo  as- 
soluto ad  una  divisione  novella;  pcr- 
cliò  , se  la  collazione  degli  oggetti 
nlìeiiuU  non  può  aver  luogo  in  ispc- 
cio,  nulla  impedisce  che  essa  si  fac- 
cia prendendo  tanto  di  meno,  c per- 
chè, per  confessione  stessa  degli  aii- 


virlù  di  una  presunzione  legale 
specialmente  slabilila  dairart.812, 
il  coerede  che  abbia  volontaria- 
mente  alienato  (i)  lutle  o parie 
delle  cose  comprese  nella  propria 
quota,  posleriormenle  alla  cessa- 
zione della  violenza  o allo  sco- 
primento del  dolo  dì  cui  sia  stato 
la  villima  è reputato  di  aver  ta- 
citamente rinunziato  al  diritto  di 
impugnare  la  divisione  per  causa 
di  questi  vizi!  (2). 

I 

lori  dianzi  citali,  silfaUo  modo,  di 
procedere  è il  solo  praticabile  nel 
caso  preveduto  dall'art.  812. 1/inler-’ 
prelazione  clic  noi  coniballianio  è 
d’niironde  contraria  alla  lettera  me- 
desima di  quest'articolo.  Il  legisla- 
tore, per  esprimere  Kidca  che  in  lui 
si  suppone  , avrebbe  compilala  lut- 
rallrimcnti  da  quel  che  ha  fatto  la 
disposizione  finale  del  medesimo  ar- 
ticolo. Egli  avrebbe  scritto:  « Eccetto 
)}  se  l'alienazione  che  egli  ha  falla 
))  sia  anteriore  allo  scoprimento  del 
» dolo  0 alla  cessazione  deila  vio- 
))  lenza  ».  Se  tale  fosse  la  compila- 
zione dell’  ari.  812,  sarebbe  vero  il 
dire  che  la  prima  parie  di  questo 
articolo  contenesse  la  regola  , c la 
seconda  1'  eccezione.  Ma  , a fronte 
della  compilazione  attuale  , è cosa 
impossibile  lo  sconoscere  che  il  fine 
di  non  ricevere , stabilito  dal  citato 
articolo,  risulta,  non  tanto  dal  fallo 
stesso  dell’alienazione,  quanto  dalla 
circostanza  clic  un  tal  fatto  è avve- 
nuto dopo  la  cessazione  della  vio- 
lenza o lo  scoprimento  del  dolo.  11 
perchè  , la  stessa  opinione  di  Del- 
vincourt  o di  Malpcl  non  è stala  a- 
dollata  dagl' interpreti,  i quali  sono 
concordi  , in  generale  , nel  vedere 
unicamente  nclfart.  812  un’applica- 
zione speciale  alla  divisione  , dei 
principi!  generali  scritti  nell’ artico- 
lo 1292,  sulla  conferma  tacila  deri- 
vante dalla  esecuzione  volontaria  di 
ogni  alto  giuridico  infetto  di  nulli- 
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Finalmenle,la  sei>lenzà  che  prò- 
rtunzia  la  nullilà  della  divisione 
rìnicUc,  ingenerale,  le  fjosc  lan- 
lo  fra  le  parli  quanto  relallvamen- 
Ic  a’icrzi,  nello  sialo  in  cui  Irò-’ 
vavnnsi  prima  di  qucsl’allo  (1). 

Del  rimanente,  il  corso  dcH’a- 
zìone  di  nullilà,  e gli  cfTelli  della 
sentenza  che  ammclle  qOosl’azio- 
ne,  non  possono  essere  arrcslali 
mercè  rofferia  dì  cui  parla^Tarl. 
8li  (2). 

2.  Una  divisione  può  essere 


impugnala  por  via  di  rescissione, 
a causa  di  lesione  di  olire  un 
quarto,  vale  a dire,  nel  caso  in 
cui  il  complesso  dei: lì  ' oggi* Ili 
compresi  nella  quOla  del  coere- 
de, che  pretenda  essere  stalo  le- 
so non  rappresenti  che  un  valo- 
re inferiore  di  |>iu  di  un  quarto 
a quello  che  egli  avrebbe  dovuto 
ricevere.  Ari.  807,  comma  2 (3).' 

I/azione  dì  rescissione  percau- 
sa di  lesione  ammessa  contro  ogni 
allo,  il  cui  oggetto  sia  quello  di 


là.  Confr.  Merlin,  flep.,  v.  Lesione, 
§ 0;  Chabol,  sull*  art.  812,.  luun.  2. 
Beiosl-Joliinont,  sopra  Cliahol,  oss. 
1,  sullo  stesso  miicolo  Uiiranton, 
VII,  588  c 589.  Ma  questa  seconda 
spiegazione  non  ci  semi>ra  neppure 
iulernmeiite  esatta.  Di  faUi,  nou  si 
esegue  un  alto , nel  senso  proprio 
della  parola,  se  non  ade-mpìendo  al- 
le obbligazioni  ebe  esso  Impone  a 
voi , ovvero  accettando  in  presU- 
zionc  (Jcilc  obbligazioni  ciie  impone 
ad  altrui.  Cosi;  per  esempio,  il  pa- 
gamento di  un  pareggiamento  dovu- 
to IH  virtù  della  divisione,  costitui- 
sce .un'esecuzione  di  qiicslatlo  tan-, 
lo  per  parte  del  coerede  ebe  elfel- 
tuì  questo  pagamento  , quanto  per 
parte  di  colpi  che  lo  riceva.  Ma  il 
coerede,  il  quale  alieni  tutte  o par- 
te^ delle  cose  comprese  nella  sua 
quota,  non  adempie,  in  prò  dei  suoi 
coeredi,  ad  alcuna  delle  obbligazioni 
derivanti  dalla  divisione,  c per  con- 
seguenza non  r esegue  nel  senso 
dcirart..  1292.  A parer  nostro  d«m- 
que  , ki  disposizione  dcdl'  uri.  812 
dev’essere  riguardala  come  creatri- 
ce di  un.  fine  di  'non  ricevere  del 
lutto  eccezionale,  e clic  non  risulta 
dui  priiicipii  stabiliti  dairurt.  t292, 
in  materia  di  couferma  tacita  Confr.. 
Hic.  rig.  , 24  gennaio  1859  Sir. 

xxxm.,1, 20».  , , , , 

(<)  Vedi  in  quante  a eiò.gii  svi- 


liippamenli  dati  altrove  in  occasio- 
ne <legli  etrelli  ebe  produce  razio- 
ne di  rescissione  per  causa  di  lesione. 

(2)  Chabot  , sull’  art.  811  , n.  4. 
Toulller  , VI  , 512.  Maìpel,  n.  915. 
Confr.  Agen,  21  gennaio  1856,  Sir., 
XX.VVI,  2,  266.  Vedi  in  senso  con- 
trario. Poiijol,  suH\arl.  811,  n.  3. 

(5)  La  disposi/.ione  di  questo  ar- 
ticolo il  quale  . bii  per  oggetto  il 
inuiilcuerc  per  quanto  .sia  possibile 
l'iiguiiglianza  nelle  divisioni  , cosli- 
luisce  uu’eccczionc  al  principio,  se- 
condo il.  quale  .la  - ie.sioue  non  vizia, 
in  generale  , le  convenzioni.  Confr. 
art.  1072  c 1267*  L'azione  di  resets- 
sione  , sliibilila  in  • materia  di  divi- 
sione,-è più  favorevole  di  quella  ap- 
prestata in  inaleria  di  vendila:  per- 
chè la  prima  è amiivessa  per  una 
lesione  eccedente  un  quarto  , ne  si 
prescrive  ebe  con  dieci  unni,  men- 
tre la  s<‘.condu  è conceduta  soltanto 
per  una  lesione  di  oltre  i selle  do- 
dicc.siini,  e si  prescrive  con  due  an- 
ni. Art.  1520  (La  lesione  per  . le  no- 
stre LL.  ,CG;  dev’  essere  di  oltre  la 
metà;,  e questa  è siala- la  modifica- 
zione che  tw  subito  il  noslro.arlico- 
Ip  1520),  c 1522.  La  combinazione 
degli  art.. 811  e(1527  .fa  ancora  ri- 
sultare una  terza* ditrerenza* in  van- 
taggio detrazione  di  rescissione  am- 
messa in.  materia  di. divisione.  - 
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far  : cessare"'  I’  indi?isione  per  la 
lolalilh  0 per  qna  parie  , delle 
cose  eredilarie  (1).  sia  in  modo 
assoluto  e 'rispello  a tulli  i coe- 
redi , sia  in  un  modo  relativo  d 
riguardo  solnmenlc  ad  alcuni  di 
essi  (2). 

L’nmmessibililà  di  quesl’azionc 
è iridipendenlo  , non  solo  dalla 
forma  apparente  deH’aUo  m'cdìan-: 
le  il  quale  i coeredi  sicno  uscili 
dair  indivisione  ma  ancora  dal 
carallero  die  tale  allo  piesenlc- 
rebbe  in  realilà,  se  si  riguardas- 


.(1)  Lox  non  ' dislinguil.’  Confr. 
•Merlin,  ftep.,  v;  Lesione  § 4,  n.  7. 
Diirantoii,  VII,  i>76/Fouci  de  Con- 
flans,  «iirarl.  892,  n.  5.  Nimes,  :i0 
messidoro  anno  XIII  , Sir.,  Collez. 
novella.  II,  5,  75.  Lione,  27  dicem- 
bre 1836,  Dulloz,  1837,  2,  93.  Non- 
dimeno, è da  notare  che  razione  di 
rescissione  iioii  dovrebl>e  essere  am- 
messa conlro  una  divisione  parzia- 
le, se  non 'in  qifanio  risultasse  dal- 
la combinazione  d«fllc  varie  divisioni 
alle  quali  si  fosse  j;ià  proc.cdnlo  nel 
tempo  dcirinlroduzione  di  qnesl'a- 
zione,  una  lesione-  olire  un  quarto, 
>culoulala  sul  valore  totale  degli  og- 
gelli  compresi  m lali  divisioni.  Iloti- 
cn,  4 dicembre  1838,  Sir.,  XXXIX, 
2 , 191.  Itic.  rifr.  , 27  nprilc  1841  , 
Sir.v  XLf,  ' 

• (2)  Arg.-arl.  809.  Quest’ arlicolo, 
il  quale  dichiara  inamincssibile,  nói 
caso  eccezionale  ili  cui  si  occupa  , 
razione  di  rescissione-  per  causa  di 
lesione  dirella  conlro  una  Cessione 
di  dirilli  successórii  , falla  ad  uno 
dei  coeredi  da  tulli- gli  àllri,  o da 
uno  di  essi , presuppone  implicila- 
mcntc  che,  per  regola  generale  que- 
st'azione è apprestata  anche  coulro 
gli  atti  che  non  facciano  cessare  la 
indivisione,  se  non  che  in  un  modo 
, relativo/ e solamente  rispetto  ad  uno 


se  in  s5  niedesrrao,*  falla  astrhzio-^ 
nc  dalla  qualità  delle, parli  che 
vi  abbiano  figuralo,  e dairinfluen^ 
za  che  esso  abbia  esercitala  sulle 
loro  posizione  dì  pci^sone  in  co- 
munione. In  altri  ìcnnini  , ogni 
allo  diviene  sotto  Taspetlo  diche 
ora  si  traila,  assomigliabìlc  a di- 
visione, sol  perche  abbia  per  ri- 
sullamenlo.  la  cessazione  , totale 
0 parziale  nssolula  o relativa  , 
deli’  iiulivisionc.  Ira  le  parli  che 
vLfìgurino  (3).  Egli  è cosi  sopral- 
tuUo  nel  caso  in  cui  l'indivisione 

i . » s - 

dei  coeredi  ExeepHo  denotai  regti- 
lam.  Un  altro  argomento  si  ullingc 
dal  leslo  .medesimo  dell'  ari.  808  ', 
il  quale  dice;  » L*  azione'  di  rescis- 
sione si  oinmelle  conlro  qualunque 
allo  clic  abbia  per  oggello  di  far 
cessare  l’indivisione  tra  i coeredi  ». 
Col  dire  tra  i coeredi',  c non  tra  i 
coeredi,  la 'legge  dà  cbiaramcnle  ad 
intendere  che  razione  dì  rescissione 
è apprestala  conlro  ogni  atto  che 
faccia  cessare  rindivislonc  fra  alcu- 
ni dei  coeredi,  benché  non  lo  faccia 
cessare  fra  tulli.  Tolosa.  6 dicembre 
1834.  Sir.,  XXXV,  2,  283.  Rie.  rig.; 
2 marzo  1837;  Sir.,  XXXVII,  1, 983. 
Vecli  però  : Monlpcllicr  , 6 maggio 
1831,  Sir.,  XXXI,  2,  278;  Rfc.  rig:, 
16  dicembre  1832,'Sir.,  XXXMI,  t, 
394.- 

(3)  SolTermandosl  unicamcnle  alle 
espressioni  delfarl.  808:  « ancorché 
fosse  qualificalo  con  liloli  di  vendi- 
ta, di  pcrinula,  di  transazione  o di 
qualunque  aìlru  ' maniera  » , senza 
cercare  di  pcucirare  lo  spirilo  col 
quale  questa' proposizione  è siala 
conccpula,  si  potrebbe  credere,  che 
se  la  quafificazione  data  aU’atlo  me- 
diante il  quale  sia  cessala  I’  indivi-; 
sionc,  lion  forma  ostacolo  airammis- 
sibilith  dclfazionc  dì  rescissione,  al- 
trimenti sia  del  cnrallcrc  mlrinscco 


]»  598  c 


sìa  cessala  per  via  <li  permuta  , 
di  vendila  di  cessione  di  diritli 
successori,  o di  transazione.  Ari. 
808,  comma  1.  , 

[ Tullavia,  fazione  di  rcscissionp 
non  è ammcssibile  contro  una 
cessione  di  diritti  succcssorii  (I), 

* I 

di  qucst'dtlo.  Ma  fnr<romento  a con- 
trario, die  si  prclennercbbc  trarre, 
in  soslo^mo  di  questa  opinione,  dalle 
espressioni  qui  sopra  citate,  non  sa- 
rebbe per  nulla  concludente . Se  il 
legislatore  non  avesse  avuto  altra 
intenzione,  che  quella  di  dichiarare 
l'azione  di  rescissione  ammcssibile 
contro  le  divisioni  simulale  sotto  la 
forma  di  altro  contralto,  la  disposi- 
zione del  primo  comma  dell’ art.  808 
sarebbe  stata  inutile;  perchè  la  co- 
sa sarebbesi  compresa  di  per  sè  me- 
desima, giusta  la  regola:  IHu$  vaici 
quod  agitar,  quatti  quodsimulalitr. 
Conviene  dunque  supporre  che  il  le- 
gislature abbia  voluto  procedere  più 
innanzi.  Movendo  dal  principio  del- 
I cgmaglianza  da  mantenersi  tra  con- 
dividenti, c dalla  idea  che  il  carattere 
della  divisione  predomina  in  ogni  al- 
to il  cui  oggetto  sia  quello  di  far 
cessare  rindivisione,  egli  ha  voluto, 
come  noi  lo  diciamo  nel  testo  ren- 
dere r ammissibilità  dell'  azione  di 
rescissione  intieramente  indipenden- 
te non  solo  dalla  forma  ma  ancora 
dal  carattere  intrinseco  di  quesl’al- 
lo.  Civ.  cass.  12  agosto  I82D,  Sir., 
XXIX,  1,  427.  Rie.  rig.,  10  febbraio 
1842,  Sir.,  XI.n,  1,  337. 

(1)  Vale  a dire  , contro  ona  ces- 
sione avente  per  og^rcllo  la  totalità, 
ovvero  una  parte  aliquota  della  por- 
zione ercdilaria  del  cedente.  1/  ec- 
cezione adunque  stabilita  dall'  art. 
^9  non  sarebbe  adattabile  al  caso 
in  cui  la  vendita , fatta  da  uno  dei 
coeredi  all'altro,  fosse  versata  sola- 
mente sopra  taluni  oggetti  special- 
mente designati.  Ma  la  riserva  di 
k alcuni  oggetti  ercdilarii , falla  dui 
coerède,  il  quale  cedesse  d'altronde 


falla  da  uno  dei  coeredi  a prò 
di  tulli  gii  nitri  0 di  alcuni  fra 
loro  , allorché  sifTalla  ce.ssionc  , 
avendo  avuto  luogo  a rischio  o 
pericolo  del  cessionario  (2)  , .c 
senza  frode  (3)  , costituisca  una 


la  totalità  de'  suoi  diritli  sul  dippiìi 
della  eredità,  non  toglierebbe  al  con- 
tralto il  carattere  di  cessione  di  di- 
ritti succcssorii  , c non  lo  sollrar- 
rebbe  airapplicazione  deH’arl.  809. 
In  questo  senso  sembra  dover  essere 
intesa  ropinione  emessa  da  Chabot 
sull' art.  809  , n , 2 o da  Toullicr 
(IV,  579).  Confr.  nondimeno:  Dijon, 
9 marzo  1830  c Rie.  rig  , 22  agosto 
1831,  Sir.,  XXXI,  1,  327., 

(2)  Questi  rischi  e pericoli  i quali 
non  possono  risultare  clic  dagli  e- 
venti  aleatorii  da  corrersi  dal  cesr 
sionario  , a cagione  dell’  incertezza 
che  presenta  reslensione  delle  forzo 
c dei  debili  della  eredità  , presup- 
pongono che  il  cessionario  abbia  us- 
siiiito  a suo. carico  il  pagamento  di 
tulli  i debili  ercdilarii;  e che  il  ce- 
diMile  non  ubbia  contratta  veruna  ob- 
bligazione di  garanzia  per  rcvizionc 
degli  oggetti  che  fossero  stati  riguar- 
dati come  appartenenti  all'eredità.  Ma 
è bastevole  che  queste  due  condizioni 
risultano  implicitamente  dalla  ces- 
sione, perchè  questa  debba  riputarsi 
falla  a rischio  e pericolo  defeessio- 
nario,  benché  non  racchiuda  alcuna 
clausola  espressa  in  riguardo  a ciò 
Confr.  art.  1542.  Rie*  rig.,  3 giugno 
1810,  Sir,,  XL.,  1,  895.  Vedi,^noii- 
dimeno.  Malpel , n.  314;  Troplong, 
della  Vendila  , Il , 790  ; 'foiosa,  3 
marzo  1830  , Sir.,  XXX  , 2,  322. 

(3)  I.a  frode  . di  cui  qui  trattasi, 
è piuttosto  una  frode  alia  legge 
che  una  frode  verso  la  persona.  Es- 
sa risulterebbe  dalla  sola  circostan- 
za che  il  cessionario  'avesse  . avuta 
un'  esatta  conoscenza  delle  fòrze  .c 
de’ pesi  dell' eredità  , mentre  il. ce- 
dente fosse  stato  in  una  compiuta! 


n 399  d 


vera  convenzione  alealoria'  (1). 
Ar».  809.  - 

' Da  un  alino  canto,  ac  razione 
di  rescissione  è ammessa  anche 
contro  una  divisione  falla  per 
mezzo  di  una  iransazione,  con- 
clusa in  conseguenza  (li  serie  dif- 
ficollà  che  si  fossero  elevale  fra 
i condividenti  sull'  una  o suH'aU 
tra  dello  operazioni  della  divisio- 

Ignoranza  riguarda  a ciò.  Questa 
circoslonza  facendo  disparire  ogni 
specie  di  rischio,  lojjlierehbe  aita 
convenzione  il  carattere  aleatorio,  in 
considerazione  del  quale  il  legisla- 
tore ha  aitunessa  reccezione  scritta 
nell’  art.  809  , e eosliUiirehbc  cosi 
una  vera  frode  alla  legge.  Lebrun , 
delle  Svccessioni^  lib.  IV,  cap.  I,  n. 
58.'  Polbier,  delle  Successioììi,  cap. 
IV,  art.  0.  Cbabol  c Tonllicr,  luogo 
cil.  hclvincourl , li  , 2G0  ; Tolosa  , 
2i  giugno  1811,  2,  217.  Limoges,  ;ì 
dicembre  1810,  Dalloz,  1842,  2,99. 
Dovrebbesi  aiielic  considerare  come 
infetlu  di  dolo,  net  senso  dell’  arile. 
809,  la  cessione  di  drilli  succcssorii 
intervenuta  fra  parli,  le  quali,  eguah 
melile  bene  islruile  iulorno  alt'arn- 
inoniare  dell’atlivo  cdel  passivo  dcl- 
r credila  > avessero  , nel  dieliiarare 
che  la  cessione  è siala  falla  a rìschio 
c pericolo  dei  cessionario,  cercalo 
di  mascherare  una  vera  divisioim 
sotto  la  forma  dì  una  convenzione 
aleatorin.  Duranlon,  VII,  573  e 574. 
Bclosl -3011111001,  sopra  Obabot;  oss. 

1 sult’nrt.  809.  Lione,  2 aprile  1819, 
Sir.,  XX,  2,  209.  Tolosa,  0 diceni. 
l).-c  1834,  Sir.,  XXXV,  2,385.  Lione, 
29  gennaio  1830,  Sir.,  XXXVI  , 2, 
238. 

(1) Hic. rig.,  11  febbraio  1825,  Sir., 
XXV,  1,  952.  . 

(2)  Questa  distinzione  si  concilia 
pcrfctlainciilc  con  la  disposizione 
deir  art.  808.  Aiiorcbò  la  truiisuzio- 
ne  versi  sulle  operazioni  medesime 
della  divisione,  per  esempio  , sulla 


ne.  essa  non  lo  è contro  una  Iran- 
sazionc,  precederne  alla  divisione, 
con  In  quale  Iransazioné  le  parli 
abbiano  fissali  ì dritiì  c le  obbliga* 
zioni  di  ciascuno  di  loro  sulla  c- 
redilò  comune.  Cosi  sarebbe,  an- 
che quando  sifTalla' transazione  si 
trovasse  racchiusa  nello  «stesso  al- 
lo •isirumenlario  in  cui  si  contie- 
ne la  divisione  (2).  Nondimeno', 

loro  estrazione  a sorte,  questa  tran- 
sazione, quando' ancora  fosse  seria, 
è rescindibile  per  causa  di  lesione, 
non  ostante  la  disposizione  deliurt. 
1921  ; perche , secondo  il  punto  di 
vista  in  cui  sì  è messo  il  legislato- 
re nei  compilare  gii  art  807  c 808 
un  siinìglianle  allo  cosliluiscc  meno 
una  Iransazioiic  prupriamcnlc  dollu, 
clic  una  divisione  falla  per  via  di 
Iransazioné.  Se  per  contro  la  tran- 
sazione versi  sui  diritti  e sulle  ob- 
bligazioni dei  coeredi,  per  esempio, 
sulla  quunUlù  d<dia  porzione  spettan- 
te a ciascuna  delie  parli  sopra  qui- 
slioni  (li  collazione,  sulla  vaiidilà  di 
una  doiinzioiie  o di  un  legalo,  la  di- 
sposizione ec'cczionule  degli  art.  807, 
comma  2 c 808  deve  (ìvidenlemente 
cessare  di  ricevere  applicazione,  per- 
chè una  simiglinnlc  transazione  non 
ha  per  oggello  il  far  versare  l'ìndi- 
visionc,  c non  versando, in  rcallà  so- 
pra alcuna  delle  operazioni  il  cui 
complesso  costituisce  ia  divisione, 
non  potrebbe  sotto,  vcrun  rapporto 
essere  riguardata  siccome  un  atto 
(li  divisione.  Allora  adunque  ricade* 
si  sotto  l'impero  della  regola  gene- 
rale stabilita  dall.art.  1924,  orazio- 
ne di  rescissione  non  è più  ammes- 
sibilo.  La  proposta  distinzione  è siala 
nniincssa  da  Cbabot  sull’art.  808,  ii. 
4,  da  Tonllicr  (V  , 580),  da  Uuraii- 
lon,  da  illalpel,  (n.  3! 4),  da  Poujol 
(sull’nrt.  808,11.  1)daBigaude  Cbam- 
pioniiire  (Iraltalo  dei  diritti  di  re- 
(jiélralura,  III,  2720)  , da  Foiiel  do 
Confluns  (sulLarl.  808,  n.  2,  3 e 4C  da 
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so  III  divisione  fosse  ligola  con  compiuta  rescissione  di  una  simi- 


una  siiniglianlc  transazione  in  un 
modo  lalinciile  intimo,  che  fosse 
impossibile  di  segregare  i risui- 
tamciiU  di  questi  due  alti  ; se. , 
per  esempio,  i diritti  di  uno  dei 
condividenti  fossero  siati  , senza 
fissarsi  la  loro  quantità  , stimati 
in  modo  complessivo,  in  una  de- 
terminala somma,  questo  condi- 
vidente potrebbe  duinandarc  la 
« 

, ^ ^ 

de  Villcncuvc(Sir,,  XIJI,1„337,  nella 
notai,  itla  essa  vicii  rigcilala  dà  Be- 
losl  Joliinoiilt  sopra  Cliabol,  oss.  1, 
sull'  nrt.  808  , da  l'oncher  {liivisla 
straniera  e Francese'.,  Ili,  c 608  c 
da  Znebariao  i quali  inse^mano  ebe 
l’azione  di  rescissione  sia  egual meli- 
le. nmmcssibile  neiruna  c iieirallra 
delle  ipotesi  Indicale  nel  lesto.  Quan- 
to alla  giiirispnideiiza  , sembra  (is- 
sarsi in  favore  della  opinione  che 
noi  abbiamo  emessa.  Civ.  rig.  , 7 
febbraio  1809.  Sir..  IX,  1 , 210.  Ni- 
mes,  30  giugno  1819  , Sir..  XX,  2, 
268.  Amiens . 10  marzo  1821,  Sir.-, 
XXII,  2,259.  Nimes.  >3  giugno  1829, 
Sir.,  XXX,  2»  ii.  Vcili  ugualmeiile: 

• Rie.  rig.,  li  marzo  1832,  Sir., XXXII, 
1,  297; -Rie.  rig.^  3 dicembre  1833, 
Sir.  XXXIV  , 1 , 31.  Questi  (lue  ar- 
resti hanno  deciso  , che  I’  allo  col 
quale  de’  coeredi  transigano  sopra 
diflieollà  precedenti  ad  mia  divisio- 
ne , la  quale  non  trovasi  ciTeltuala 
mediante  quesfatto  coslihiisca  una 
transazione  non  rcscindibUc  per  cau- 
sa di  lesione.  Ora,  ammcUendo  que- 
so  primo  punto,  il  quale  ci  sembra 
incontrnstnbUe,.  si  giugno  di  neces- 
sità a riconoscere  die  una  decisione 
identica  è adattabile  al. caso  in  cui 
la  stessa  scritta  rucchiiida  e la  tran- 
sazione precedente  alla  divisione  e la 
divisione'stessa  nliorchc  d’altronde  i 
risuilumcnti  deirimo  c. dell’ altro  di, 
questi  alti  sieno  rimasti  inlcrumcnle 
distinti.  Sostenere  il  contrario  , sa- 
rebbt^  un  pretendere,  contro  all’evi- 


gUanlo  convenzione/ 

Finalmente,’  l’azione  di  rescis- 
sione non  è ammessibiie  contro 
una  transazione  conclusa  con  lo 
scopo  di  porre  termine  alle  dif- 
ficoltà che  presentasse  la  divisio- 
ne, per  mezzo  della  quale  i coe- 
redi sieno  usciti  dalla  indivisiune. 
Art.  808,  comma  2 (i). 

Va  -ben  inteso  del  resto,  che 

denza,che  nell’  ari.  898  le  parole  : 
a Qualunque  allo  clic  abbia  per  og- 
gello  di  far  cessare  la  comunione  » 
indichino  , non  la  slessa  divisione 
Gli  allri  arresti  die  hanno  statuito 
sulla  diflieollà. die  ci  occupa,  celie 
si  potrebbero  a prima  vista  crede- 
re opposti  alla  nostra  opinione,  non  la 
eonlrariano  però  in  alcuna  guisa.  Ve- 
di: iXimes.  19  liorilc  anno  XIII,  Sir., 
IV,  2,  62i  : (!iv.  cass.  12  agoslo 
1H29,  Sif.,  XXIX,  1,  427;  Itie.  rig., 
16  febbraio  1842,  Sir.,  XUJ,  1,  337. 
Di  falli,  nelle  specie , ad  occasione 
delle  quali  siiTalli  arresti  sono  siali 
pronunziati  i risul lamenti  della  Iran- 
Siizionc  e della  divisione  che  aveva 
avuto  luo}?o  in  confuso,  erano  ligali 
Ira  loro  in  im  mo<lo  inseparabile  ; 
ed  a buon  dirillo  questi  iirresli  luin- 
no  , in  siiniglianlc  caso  , ammessa 
l'azione  di  rescissione.  Porremo  line 
facendo  osservare  che  la  dislinzioiie 
fra  le  Iraiisazioiii  prccedeuli  alle  divi- 
sioni, 0 le  divisioni  falle'  per  via  di 
transiizione  non  avrebbe  probabil- 
mcnie  trovalo  conlraddUlori,  se  fos- 
«c  slata  sin  da  principio  furniolata 
in  un  modo  iiilido,  c se  non  fosse 
stala  ingarbugliata  con  una  suddi- 
slinzione  , die  noi  crediamo  inain- 
inossibiie,  tra  le  Iransazioiii  simulale 
c le  transazioni  reali  c sopralluUo 
se  fosse  stala  solloposla  alia  modi- 
(ìeazioiic  che  noi  abbiamo  indicala 
nel  prosieguo  del  Icslo. 

(I)  Questa  disposizione  bn'^  per  u- 
nico  oggetto  il  far  rientrare  la  tran- 
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ragiono  (li  ^.scissione  por  cniisn 
<H  fosionc  di^  olire  un  qnarlo  non  > 
ha  lungo  in  tnlftloria  di  csposizio- 
ire  iiiriiicanlo,  allorché  un  cslra- 
neo  sia  quegli  che  si  fosse  ron- 
dulo  nggiudicajjtjjo(l).  . 

tl/azioiiedi  ri^jS^ioiic  por  mu- 
sa'di  lesione  è approslahi  conlro 
una  divisióne  giudiziaria,  del  pari 
die  conlro  una  divisione  falla  ai- 
riiinichevole(2).  IVondiinono,  que- 
sto principio  non  si  applica  in 
un  modo  nssolulo  aliq  divisioni 
giudiziarie,  se  non  che  nel  caso 
in  cui  il  magisirak)  sia  interve- 
nulo  unicainenle  per  omologare 
la*  divisione^(3>.'  PieU'ipolesi  con- 
Iraria, I vaie  a kI Ire,  se  le  opera- 
zioni ideila  divisione  abbiano  pre- 
sentala qualche  cotileslazioiic  a 
giudicare  , in  conseguenza  della 
quale  sia  siala  pronunciala  una 
• - ' ‘ 

sazione,  di  cui  qui  Iralllsi,  solfo  Tìm- 
p<5ro  del  dirillo  comune  e lo  impe- 
dire che,  per  una  idsu  assimilazione 
della  Irausazioue  falla  dopo  una  di- 
visione alla  Uivisiouc  falla  per  via 
di  Irunsazionc,  si  applichi  alla  pri- 
ma la  disposizione  eccezionale  del 
primo  coiiiuia  deHarlicolo  808,  che 
concerne  suiaincnlc  la  secomJu.  Ar- 
Ìic(do  1024. 

(1)  L’esposizione  alV  incanio  non 
può,  in  lai  caso,  essere  assomigliata 
ad  una  divisione.  Essa  dunque  non 
polrebhc  , come  ogni  altra  vendila, 
essere  impugnata  per  via  di  azione 
di  rescissione  , se  non  che  in  ma- 
teria immobiliare,  c per  una  lesio- 
ne di  olire  la  metà.  Merlin,  /iep., 
c.  Lesionò,  § 4,  n.  7.' 

(2)  Despeisscs  , parie  I , liì.  Ili  : 
sez..  IV,  disi.  6.  Lebrun,  lib.  IV,  n. 
^2.  Kousscau  de  la  Combe,  vedi  divi- 
sione, sezione,  VI,  num.  1.  Polhier, 
cap.  VI,  art.  6.  Delvincourt,  II,  266; 
ChabQt,  suirarl.  808  , n.  Duran- 

Zaciiaiuae,  voi.  17/. 


sentenza  passala  in  cosa  giudica- 
la, a' risullamenti  di  tale  senten- 
za , ncquislano  irrevucabrlmenlo 
drillo  io  parli  interessale,  e l'a- 
zione di  rescissione  direna  con- 
lro la  divisione  non  è ammessi- 
bile  che  scilo  la  condizione  di 
non  recare  a tali  risultanicnli  ve- 
runa ofTesn  (4).  ' ’ • ' * 

Per  la  estiniazione  della  lesio- 
no, gli  oggelli  ercdilarii  debbono 
essere  stimali  secondo  il  loro  sia- 
lo c il  loro  valore  nel  monienlo 
delia  divisione.  Art  810.  Confr. 
nriic.  1521.  Il  giudice  è autoriz- 
zato a far  egli  stesso  tale  slima, 
ed  a pronunziare  la  rescissione 
della  divisione  senza  precedente 
perizia,  allorché  gli  sembri  die  la 
lesione  risulti  sufncìenlciiicnte  dai 
titoli  e dai  documenli  del  pro- 
cesso (5).  Egli  è ugualoienle  au- 

ton,  XII,  581.  Vazcille,  sullarl.  807, 
n.  4.  Rolland  de  Villargites  , 
del  notariato  v.  Lesione,  n.^80.  Mer- 
lin, Re^).  V.  Lesione,  § 4,  n.  7. 

. (3)  Omologando  puramenle.  c sem- 
pltcemciilc  una  divisione,  il  giudice 
suppone  per  verità  clic  questa  divi- 
sione non  ferisca  T uguaglianza,  la 
quale  deve  regnare  fra'coiulividenli; 
ina  egli  nulla  decide  riguardo  a ciò. 
La  sentenza  che  egli  pronunzia,  es- 
sendo un  allo  di  giurisdizione  vo- 
lontiirin,  e non  già  di  giurisdizione 
conlehziosa,  non  può  acquistare  l’au- 
lorilà  delia  cosa  giudicata.  Confr. 
articolo  11)24,  comb.  808;  articolo 
13140;  Rnuler,  Corso  di  proc.  civ.  §§ 
31  c 422. 

(4)  llic.  rig..  Il  giugno  1838,  Sir., 
XXXVIII.  1,  821.  Lione  26  gennaio 
1841,  bulioz.  1842  , 2 , 223.  Conff. 
Duranlon,' VII,- 382.  , , ^ 

. ’(5y  !Von  vbslal,  ari.  l32.4..La  di- 
sposizione di  quesParlicolo.  uon  può 
essere  estesa  per  via  di  analogia  al- 

«31 
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(orixzato  mi  onlinarc.unn  perizia 
per  la  verificazione  della  lesione 
allegata  dall* allure,  benché  qiic- 
slinoii  abbia  arlicolalo  alcun  fallo, 
assai  verosimile  e assai  grave  per 
farla  suf>porre  (I).  Ala  , ila  un 
altro  canto,  il  giudice  può  alirosì, 
sejizn  ricorrere  al  mezze»  didla. 
perizia,  rigellorc  la  domanda  di, 
rescissione,  alloreliè  appaiii  diille 
circostanze  medesime  della  causa 
die  la  lesione  punto  non  esista  (2). 

Gii  cffelli  che  produce  la 're- 
scissione della  divisione  son  re- 
golali dai  prineipii  nlirove  svilup- 
pati. Cosi  , r indivisìoiic  trovasi 
dstubilitn  fra*  coeredi,  c ciascuno 
di  essi  è autorizzalo,  da  un  can- 
to * a domandare  una  nuova  di- 
visione, ed  obbligato,  dall'altro 
calilo  a conferire  Jilla  massa,  gli 
oggetti  «oinprosi  nella  ,sua  quo- 
ta (li).  Quanto  ai  fruiti  ed  agli 

r ipotesi  che  ci  occupa;  perchè  ra- 
zione di  rescissione  è giusta  lo  spi- 
rilo della  legge  ,*più  favorevole  in 
maleriu  di  divisione  dia  in  materia 
di  vendila,  e d’  altronde  questa  di- 
sposizione è di  sua  natura  liilta  ec- 
cezionale. Iticadesi  qui  sotto  rimpe- 
ro  della  regola  generale,  secondo  la 
quale  la  perizia  è soltanto  facolta- 
tiva c non  obbligatoria  pel  giudice; 
Rie.  rig.,2  marzo  1837,  Sir.,  XXXVII, 
i?«85. 

(1)  iVoiz  obstat,  art.  1“>2.3.  Vedila 
nota  preccdenle.  Alontpeilier,  10  fcli- 
biaio  1841,  Sir.,  XU,  2,220.  Oonfr. 
iioiidiineno  Montpellier  , 28  luglio 
1830,  Sir.,  XXXI,  2,  92. 

. (2)  Rie.  rig.,  3 diccini>re  1833,  Sir., 
XXIV,  1,  31;  Montpellier,  10  f4*bbrak> 
mi.  Sir.,  XU,  2,  220.  Coufr.  Mer- 
- lin,  Rep.,  V.  Lesione,  § (i. 

(3)  Arg.  a contrario,  art.  811.  La 
collazione  dei  mobili  corporali  , i 
quali  Irovinsi  fra  le  inani  di  terzi 


inierossi,  c.<si  nón'sono  dovuti  dn  ' 
ciascun  coerede  che  dal  giorno  clic 
la  doinnnda  di  rescissione  sin  sta-» 
la  inoltrala  (4).  Cosi  ancora.  le 
c<msegiienze  «leifaziime.  di  re.scìs- 
sione  colpiscono. i terzi  ; e liillt 
i drilli  reali  coneellull  sopra  im- 
mobili eredilarii  dairiino  o dal- 
rallr«>  de'  coeredi  coiivénuli  cim 
quest’  azione  , svaniscono,  allor- 
ché , per  effello  della  nuova  di-, 
visione,  questi  immobili  non  sie-' 
no  piò  cailuli  nella  sua  quota  (.S). 

I)el  re.slo,  il  eoiivenulo  cidl’a- 
zione  di  rescissione  può  arresla- 
rc  il  corso  della  medesima  , e , 
nel  caso  in  cui  essii^fosse  siala 
di 'già' ammessa  , |uiò  impedire 
una  nuova  divisione.  oiTreiidoai' 
rattore  il  supplimcnlo  delia  sua 
porzione  ereditaria,  sia  in  dana- 
ro, sia  in  ispecie  (6).  .Ari.  811. 

1 creditori  o gli  aventi  causa  del 

possessori,  non  ha  luogo  che  pren- 
dendo Ionio  di  meno.  Arg.  articolo 
2183.  Lo  .slesso  é degf  iimnubili  a- 
lienali  dall’allore  nella  rescissione,' 
il  quale  non  può  , pel  suo  proprio 
fatto,  paralizzare  gli  elTclli  dcirulie- 
nazione  ch'egli  ne  avesse  fallii.  Ala, 
gl’ iimnohili  aliennii  dal  convenulo, 
coir  azione  di  rescissione  sono  sog- 
gclli  alla  collazione  in  nnlura  ; per- 
chè le  conseguenze  di  quesl’azione 
coljiiscono,  in  generale,  i terzi.’ 

(4)  Arg.  ari.  1528.  Chnbot , sullo 
ari.  SII,  11.  3,  Toullier,  IV.  572. 

(5)  Arg.  ari.  1136,  1527  e 2011. 
Chnboi,  sulPart.  807,  n.  5.  Toullier, 
IV,  573.  Roujol,  sulfart.  807,  ii.  6. 
Mulpel,  lì.  312.  Vedi  in  senso  con- 
trario: Deiviiicourt,  11,  159. 

(6)  Oiiraiiloii  insegna  , che  1’  of- 
ferta di  questo  suppiimenlo  sarebbe 
tardivamonlo  falla , se  essa  non  a- 
vesse  luogo  se  non  dopo  clic  la  sen- 
tenza, la  quale  abbia  prouuneiatà  In 
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conrenulo  coll'  aziono  <li  roscis- 
sioiio^  e sopraltiilto  il  lorzo  pos- 
$(*ssui’o  <lj  immobili  crodilarii  a 
liciiali  da  cosini  , ^<»dono  della 
medesima  facollà  (ì). 

.l/aziono  di  rescissione  per  cau: 
sa  di  bvsione  non  è piu  ammes> 
si1>ilc  allorché  la  divisione  sia 
siala  conn'rmala  espressamente  ò 
laeilamenie , in  ctmlonnilà  delle 
dispo.^izioni  tUdrarl.  1:ì1)2,  e dei 

rescissione  sin  pas*«nla  in  cosa  «jiti- 
dicala.  Ma  qin^sla  opinioiie  mm  è 
conciliabile  etti  lesto  dell'  ari.  HIP, 
secondo  d ipiale  I’  olTerla  biUa  dai 
convenuto  coirnzioiie  di  rescissione 
produce  non  soiaiiieiilc  V elleno  di 
arrestare  il  corso  di  ipH^sla  azione, 
ma  iiiicoru  « d’impedire  una  iniova 
(fivisimie  )).  Queste  ubiinc  e.'jpres* 
sioni  , le  quali  sarebbero  dei  Inllo 
prive  di  o^^jjello  , secondo  I'  inler- 
prelazione  di  DiiraiiUm  , indicimo 
diiarainenle.  che  la  scelta  lasciata  al 
eonvt-nalo  coH‘azione  di  rescissione- 
può  validaineiite  aver  ino^o.  insifio 
a (he  don  siasi  proceduto  ad  una 
nnma  divisione.  Vedi  in  queslu  senso 
Poiijol,  sulhijl.  SI  I,  II,  i. 

(1)  Arg.  ari.  IMI)  c i’i2S  comma 
2.  Tuullier,  IV,  ;>7i.  Malpel,  ii.- 
Punjoi,  suirarl.  8)1;  n.  8. 

(2)  Cosi,  per  esempio,  la  confer- 
ma, o espressa  o lucila,  non  lia  luo- 
pu  vaiidamimlc  , se  non  in  quanto 
sia.  siala  falla  con  coiioscei'.za  delia 
lesione,  c coirinlen/ioiiu  di  ripara- 
re  queslo  vi/io,  vale  a dire  di  nnun- 
/.iare  uU'azioae  di  rescissione  che  ne 
lisuiUna.  Cuiii'r.  Mie.  rip.,.  20  otto- 
bre 1814,  Sili.  XV;  I,  20.i. 

- l>iverse  opinioni  sono  stale  e. 
messe  sulla  quislione,  se  if  e.oerede 
che  abbia  alienali  tulli. o parie  d<»pli 
orpelli  compresi  nella  sua  quota  , 
sia  ancora  aiiiiiiessibile  ad  inleiilare 
ru/.ionc  di  rescissione  per  causa  di 
lesione.  I>elv.,  Il,8li7  eMalpel  (,ìmni. 
18U)  hanno  adotlula  la  nepaliva  in 


principii  esposti  altrove  (2).  I/»- 
lienazione,  falla  (lafraHorc  nella 
rescissione  di  tulli  o di  parie  de* 
j^li  oggelli  compresi  nella  suit 
(piota  , non  trae  seco  , lullocbò 
es.sa  avo.sse  avolo  luogo  dopo  di 
essersi  acquislatn  eoiutscenza  deh 
la  lesione  . un  fine  di  non  rice- 
vere, p(‘r  ragion  del  quale  il  giu- 
dice sia  n(‘cessariainenle  obbliga- 
lo di  rigellare  la  sua  azione,  (^1). 

nn  modo  assotnio,  vale  a dire,  nel- 
la ipolesi  medesima  in  eoi  il  con- 
veiiulo  coirazione  di  rescissione  non 
giusliiicasse  elu*  l'alienazione  ubbia 
avolo  luogo  d»po  di-  essersi  acqui- 
slaUi'^  conoseenza  della  brsioiie.  Se- 
condo quesii  autori  , il  fallo  stesso 
deli'  alienazione  porrebbe  ostacolo 
ud  ogni  azione  di  riiraltazione  di- 
rena c(>nlro  la  divisione,  per  la  tm- 
p().s.sil>ii‘iià  nella  quale  Iroverebbèsi 
i'allore  di  conferire  gli  oggelli  cb« 
egli  avesse  alienali  ; c I*  eccezion* 
ammessa  n questo  prineipio  daU'ar- 
lic.  812  . pel  caso  di  violenza  o di 
dolo,  non  polr(d)l)C  essere  estesa  al 
caso  della  lesione  , che  essi  consi- 
derano come  mollo  meno  favorevo- 
le. Questa  opinione  poggiando  so- 
pra molivi,  che  noi  ubbiumo  di  già 
coiifiilati  altrove,  è 'cosa  Inutile  di 
solTenftarviei  ulleriormcntc.  Cliabol 
(suirarl.  812,  ii.  2)  ammette  altresì 
la  soluzione  di  Dclvincòarl  e di  .Mul- 
pei:  ma  egli  la  fonda' sopra  altre  ra- 
gioni. Secondo  lui  , il  line  di  non 
ricev(^n‘  stabilito  dnìrarl.  812  si  ran- 
mwlerebho  U'  principi  ammessi  in 
m.ileria  di  conferma  tacila,  ed  calen- 
derebbesi  naiiiraitnenle  da’  casi  di 
violenza  e di  dolo,  al  caso  di  Itìsio* 
ne,  e.ou  questa  dilTcrenza  nondime- 
no. (die  se  mi’  due  primi  il  line  di 
non  ricevere'  e.sislc  sobimetilc  iti 
qminio  i'alienazionc  abbia  avuto  luo» 
go  dopo  la  cessazione  della  valen- 
za 0 lo  sc»>priini.*nlo  del  dolo  , nel 
secondo  per  contrario  risullerebbe 
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M«  , una.  simiglianlc  aliciinxìoiie 
può  , 8<^coii(Jo  le  circoslauzc,  di 

da  o«;ni  alìonazione,  anche  aiitcria- 
re  alPacqnislata  conoscenza  della  le- 
sione ; perchè  il  coerede  , il  qiiiile 
prebenda  di  essere  sialo  leso,  oveiir 
do  avuto  (in  dal  monieiilo  in  cui  la 
divisione  sia  stala  clTelluala,  il  mez- 
zo da  vcrilieare  la' lesione  di  cui  si 
querela,  la  legge  presume  che  egli 
abbia'  ftiUa  questa  vcriticazionc  , o 
che  abbia  rinunziato  a farla,  quando 
egli  abbia  alienato,  in  vece  di  recla- 
mare. Vedi  ancora  in  questo  senso; 
Poiijol . suirarlic.  812  , n.  1,  2.  il, 
Grèm»ble,-3  luglio  1822,  Sir.,  XXV, 
2,  403;  Poiliers  , IO  giugno  1830  , 
Sir.,  XXX,  3,  200;  Grenoble,  17  giu- 
gno 1831,  Sir.,  XXXII,  2.  U7;  Agen, 
C giugno  1833,  Sir.,  XXXIV,2,318. 
AinmeUendo;  anche  come  esallu  l’i- 
dea , che  formo  il  punto  dal  quale 
muove  r argomentazione  di  Chahol; 
idea,  che  noi  abbiamo  di  già  com- 
battuta di  sopra,  questa  argomenta- 
zioiie  nondimeno  non  potrebbe  so- 
stenere resumé  che  sene  faccia.  In 
fatti,  è di  principio,  che  l’esecuzio- 
ne  di  un  atto  non  importa  con IV r- 
ma  lucila  di  c|ncsl’  allo  , se  non  in 
quanto  tu  medesima  abbia  luogo  con 
conoscenza  del  vizio  da  cui  l’allosi 
trovasse  luucciiiato,  e eoli*  inienzio? 
oe  di  ripararvi.  Ora,  non  c già  evi- 
denlemenlc  nel  silenzio  serbalo  dal- 
Tarl.  812  sul  caso  di  lesione,  die 
polreblH\si  trovare  un’  eccezione  a 
questo  principio.  G che  sia  cosi  , 
Chabot',  per  sostenere  la  sua  opi- 
nione, è obbligalo  di  supporre  una 
presunzione  legate,  la  quale  non  è 
stubilila  da  aLcuo  testo  di  legge,  ed 
in  virtù  della  quale  li  coerede  leso 
dovrebbe,  appunto  perchè  gli  è tor- 
nato possibile  di  verifteare  la  lesio- 
ne appena  dopo  la  divisione,  essere 
reputalo  di  averla  couoseiulu  Oii  da 
questa  epoca.  Secondo  tin’allru  opi- 
nione , seguita  da  Ibdost  Joliinonl 
(sopra  CliaJiol,  oss.  1,  suirart.8i2), 


cui  r o.slimnzionc  è inleramcnfe 
lasciala  al  potere  discrezionale 

il  fine  di  non  ricevere  pronunzialo 
dall’ art.  812  non  sarebbe,  del  pari 
che  la  resirizioiie  soUoJa  quale  esso 
è stabilii  >,  .se  non  che  una. applica- 
zione de’  priiicìpii  posali  neil’arlic. 
1202  sulla  conferma  lucila  , e do 
vrebbe  per  conseguenza  essere  am- 
messo. ma  con  la  stessa  restrizione, 
nel  caso  di  lesione,  sul  quale  la  leg- 
ge serba  silenzio.  In  altri  termini  , 
fazione  di  rescissione  sarelibe  am- 
iTV4>ssihiÌe,  malgrado  falienazione  fat- 
ta dal  coerede  ie.so  , se  non  fosse 
ghislHtcalo  che  tale  alienazione  ab- 
bia avuto  luogo  con  conoscenza  del- 
la lesione;  meiilrc  non  sarebbe  più 
nmmevsibile,  nella  ipotesi  contraria. 
Vedi  aiiresi  in  questo  senso:  Vazeil- 
le,  siilfart.  812  , ii.  2.  ÌQncsIa  opi- 
nione sembra. in  sulle  prime  assai 
speciosa.  Ma.  esuminaiidoia  più  da 
vicino,  ciasciuio  si  avve<le  ben  (osto 
che  essa  è iigualinenic  da  rigeitar- 
• si-;  perchè  , da  un  canto  , il  punto 
ond’essa  muove  è nella  idea,  erro- 
nea, secondo  noi,  che  fari.  812  non 
contenga  che-  un’  applicazione  pura 
e semplice  de'  principii  scritti  uel- 
fart.  1292,  c,  dalf altro  canto,  essa 
non  ispiega  il  silenzio  del  primo  di 
questi  articoli  relativamenle  alia  le- 
sione; silenzio,  che,  ginsla  l’econo- 
mia della  legge,  non  poirehb’esserc 
consideralo  come  il  risuUamenlo  di 
un  semplice  oblio.  Kimaiie  un’^uili* 
ina  opinione  ; ed  è quella  che  noi 
crediamo  di  dover  additare.  A p iter 
nostro,  l'alienazione,  filila  dui  coe- 
rede leso,  di  tutti  0 di  parte  degli 
oggetti  compresi  nella  sua  quota  ^ 
non  costituisce  uè  una  conferma  ta- 
cila della  divisione,  uè  una  rinunzia 
IcgalnuMile  presuntd  uil'azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione.  Noi 
eiimiiiiumo  l’uppiicu/.ione  deli'ariici 
1292,  raminentandu,  siccome  lo  ab- 
biamo di  già  fennaio  altrove  , che 
lina  somigliante  alienazioue  non  è., 
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dei  IrlhunaK^  essere  considerala 
.c«Miìe  cosliluenle,  da  parlo  di  co- 
lui'clic  vi  abbia  couseiitUo  con 
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H vero  (lire  una  escenziono  delia  di- 
visione; ed  eiiiiiiiiiamo  rappiim/.io- 
ne  doir  ari.  812  per  un  arjfoiiienlo 
à contrario , Irallo  dalia  mancanza 
iu  esso  di  ogni  disposizione  cmicec- 
nente  il  caso  di  lesione.  SiiTalto  ur- 
gomenlo  è qui  coneUideniissimo'; 
perciocché  la  disposizione  deli'  ari. 
8i2  c eccezionale  di  sna  nalura  , 
come  quella  che  slahilisco  . un  line 
di  non  ricevere  il  quale  non  risullu 
punto  da  principii  generali  sulla  con- 
ferma tacila;  ed  una  disposizione  ec- 
ccziunule  non  è suscelliva  dijiiler- 
preiazioiic  csleiisivu.  Ooanlo  ai  si- 
lenzio deH’iirl.  S12,  noi  lo  s|)iegliere- 
ino  niedianie  questa  cq/isiderazione 
semplicissima,  clic  la  lesione  è un 
fallo  di  cui  gli  elemeiili  coinples.si- 
vi  esigono  una  lunga  e miiiiilu  ve- 
rilieazionc,  sopralluUo  allorché  essa 
delibasi,  per  dare  acMlo  aU'azione  di 
rescissione,  elevare  ad  una  cifra  dc- 
lerminala.  Come  mai,  in  simigiiaii- 
le  luuieria  , dislìitguerc  ben  nilida- 
nienle  , tra  il  sospetto  é la  convin- 
zione, ira  la  conoscenza  di  una  sem- 
plice lesione  c quella  di  ima  lesio- 
ne eccedente  il  quarto?  K come  mai 
soprutUilto  precisare  .il  momento  e- 
satlo,  noi  quale  il  coerede  - leso  a- 
vesse  acquistala  la  certezza  delia 
esistenza  di  una  lesione  dell'ultiiua 
specie  ? Seconilo  ciò  , e giusta  i| 
punto  di  vista  nel  quale  si  é collo- 
calo il  legislatore  nel  compilare  lo 
art.  812;  égli  Irovavusi  neli'allerna- 
liva,  o di  supporre  conosciuta  la  le- 
sione a partire  dalla  divisione  , fa- 
cendo risultare,  un  fine  di  non  rice- 
vere contro  1*  azione  di  rescissione 
di  ogni  alienazione  posteriore  a quor 
sruUo.  o di  presumere  che  il  coe- 
rede, il  quale  avesse  alienali  oggel- 
li  compresi  bella  sua  quota , non 
abbia  consentito  a questa  alienazio- 
ne city  nella  ignoranza  delia  lesione. 


^05  « 

eognizinne  di  cniiSA,  unn  rifiubr.ì^ 
ali'axione.di  rescisìtioiic  clic  a lui 
.competeva  (l).  . • 

A qiiesrtiltiino  parlilo  egli  ha  dovuto 
soirermarsi.  giusta  lo  considerazioni 
dianzi  svilup|iate  ; e la  pruova  die 
ad  esso  ha  «lata  la  pref»*renza,  risul- 
ta dal  silenzio  deH'arl.  8 12- sui  caso 
di  lesione.  Si  possono  consuitnre  co- 
me avvicinanlisi  più  o m«‘no  olla 
nostra  opinione  : Merlin  . Jtr>p.  , v. 
Lesione  , § 0 ; Toullier  (IV  , o8!l)  ; 
ituranlon  e-  roiiel  de  ConOans  ^sul- 
rari.  812.  ii.  I).  Porremo  lerinine 
a questa  discussione  , facendo  os- 
servare die  la  giurisprudenza  sem- 
bra delìniiivamente  fissala  in  senso 
contrario  alla  i->p;nione  di  Delvin- 
c.ourl  , di  Malpel  , di  Ciiahol  , e dì 
Ponjol  ; ma  che  essa  non  ha  avuta 
ancora  V occasione  di  pronunziarsi 
in  -un  modo  ben  uilido  Ira  il  sisle- 
ina  di  Ih  lusl-Joliiminl  e di  Vazetlle, 
e qiudio  al  quale  noi  ahhiumo  cre- 
dulo di  doverci  attenere.  Confr,  Pa- 
rigi, C aprile  1807  , Sir.  , MI  , 2 , 
lOiI;  BardeaiiX,  0 luglio  182G,  Sir.; 
XX  VII  , 2..0;  Hourges  , 2,‘>  apri- 
le 1820  , Sir.  , XXVII  , 2 , 4t.  Ilic. 
rig.,  24  gennaio  I8:t;4,  Sir.,  XXXIll, 

1.  200;  Tolosa,  24  novembre  I8:I2, 
Sir.,  XXXIIL  2,  ;U0;  Agen.  21  gen- 
naio I8i$0,  Sir.,  XXXVI,  2,  266;  Bor- 
deaux, 26  luglio  1838,  Sir.,  X.XXIX, 

2.  5l;.Ximes,  22  marzo  1839,  Sir., 
XXXIX,, 2,  461. 

(1)Kgli  è vero,  che  ginsla  la  pre- 
sunziomdegale  sulla  quale,  a nostro 
avviso,  è fomlata  la  mancanza  nel- 
l’art.  812  di  disposizioni  reialiv^r  alla 
lesione,  l’ alienazione  si  reputa  es- 
sere siala  l'alia  nell’ ign<u*nnza  di  que- 
sto vizio.  Ooiifr.  noia  precedente  i/t 
fine.  Ma  questa  presunzione  legale 
non  è già  una  presunzione  iuris  ei 
de  iure.  Arg.  1306.  l;)ssa  dunque  ain- 
inelle  la  prova  contraria;  e falla  che 
sia  questa  prova,  il  giudice  è aot«>- 
Hzzalo  a valutare  le  rireoslanzé  nelle 
quali  ruiienazione  abbia  avuto  luogoi, 
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L\i7.ione  iVì  rrscissionc  por  roti* 
F.a  di  irsioiie  si  prrscrivc  con-iiie- 
(*i  anni,  (lucslo  Icnniiie  corre  , 

cd  a diTidcrr,  cssenilonc  il  caso,  die 
- IH*  risuili  iiHU  Fiiitinziii  lariia  aira- 
viona  ili  rcscissiciia.  (lomiiramlcsi 
fli'i  resto  la  fim’emizu  die  esiste  li  a 
il  line  di  non  rire  vere  die  noi  ani* 
iiieliiaiiio  in  siini^diaiite  caso  , per 
applirazioiie  de'  priiicipii  «reiierali 
sulla  ritniiizia.  ed  il  line  di  non  ri- 
ce\rre  die  pii 'ai;lori,  de’  (piali  al>- 
iiiamo  cominittnio  i'opiniohe  n*'iia 
iintn  preredeiile  . pri'lendoiio  di  far 
risultare  dapli  art.  M2  e 1292.  Que- 
st' nlliino  fine  di  non  rireveVe  sareh- 
l)e  olililipatorio  pel  ^indice,  in  (pian- 
, toclic  <lorrd)l)' «pii  necessarianieiilc 
aeeoplierlo,  non  si  lo«lo  avesse  ve. 
rilieala  I'  esistenza  ilei  fatti  ai  quali 
la  leppo  r.lia*  annesso.  Quello  per 
.eoiilro  die  noi  aminelliaino  è sol- 
tanto fai  ollaiivo;  in  (|oesto  senso  al- 
meno. elio  r eslìinazione  de'  talli  ea- 
pari  di  produrlo  è ahliamlnnala  al- 
.rariiiirio  dei  pimlice.  (lonlV.  in  tpie- 
slo  senso:  Duranion,  VII,  in  fi- 
ne; Civ.  rip.,  Iti  l’eliliralo  18;i0,  Sir., 
.XXX.  1,  88.  Vedi  alircsi:  Grennlile. 
.8  niappio  Sir.,XX.\V,  2,554. 

.(1)  k non  più  solamente  a partire 
dallo  scopriinenlo  delia  lesione,  Pti- 
nod  . TruUalo  tiollc  Prviit  rizivni , 
itelvinr.ourl.  il,  157,  .•Walpid,  n.  518. 
Diiranton,  VM,  590.  1/  opinione  die 
noi  qui  aniineltiamo  non  in  aletina 
pnisa  roninii'ia  a qmdia  die  ahhia- 
tno  sviluppala  nelle  due  ))re(;c«lenli 
note.  Se  la  rinunzia  tarila  aii'azionc 
(li  resc.issione  non  piu'i  aver  inopo 
die  dopo  di  essersi  acquisiala  cono- 
srenza  delia  lesione  , non  è questa 
una  rapione  per  condiiudeine  clic 
la  prescrizione  di  tale  azione  cominci 
sollaiilo  a correre  dopo  lo-scopri- 
iiienio  di  questo  vizio,  e,  vice  verna^ 
ii  ripellanieiilo  della  seconda  di  que- 
ste proposi/ioni  non  trae  seco,  sic- 
come si  <3  voluto  ciò  sostenere  di- 
nunzi  ullu  corle  di  cassazione,  ilri- 


foiilro  i mnggiori  podenli  de*  livro 
(Ir.lli  a partire  dalia  divisione (1), 
c Conilo  i iiiiitori  o d4'gi'inler(let- 

gclinmenlo  della  prima.  Confr.  Rie. 
rip.;  24  pennaio  I85:i,  Sir.  XX.XIfl, 
1,  209.  Ksisle  di  falli  ima  prande 
dill'erenza  tra  una  rinunzia  tacila  pro- 
cederne dalla  libera  voloiitti  di  colui 
che  la  farcia  , e la  nnunzia  iepai- 
mentc  presuma,  die  ri.sulla  dal  rom- 
pimento delia  prescrizione.  Confr. 
ari.  10(>9.  I.a  prima  . husnla  sopra 
un  vero  ronsciiso.  non  può  averluo- 
podie  r<m  roiWiscrnza  di  raiisa.  Non 
sapretihesi  punto  cunerpirc  una  ri- 
nunzia tacita  Hil  un  diritto  o ad  una 
azione,  di  cui  i’esislcnza  o T aper- 
tura non  fosse  vdata  conosduta  dal 
prrleso  rinnnzianle.  La  seconda  per 
contrario  non  (loppin  die  sopra  un 
consenso  fìnto:  essa  risulta  meno  da 
un  atto  positivo  lidia  votoulà  delia 
pe  rsoiia  die  v*  incorra,  (|uanio  <)alia 
didiiarazione  della  loppe  medesima, 
fa  (piale la  promin/ia  come  pena  delia 
n(‘plipenza  di  cui  (piesla  persona  siasi 
remili  la  colpevole,  lasciando  passa- 
re ii  tempo  della  lircscri/.ione.  senza 
intenlare  l'azione  die  le  rompetela, 
l’opo  (»  dunque  riconose-ere  che  la 
pre.srri/.ione  di  un  diritto  o di  una 
azione  dee  comInrìaiMi  a deeorrere 
dal  momenlo  in  cui  I'  inazione  di 
colui,  al  (piale  (pieslo  dirillo  o (pie- 
slii  azione  si  apparlenpa,  jiossa  es- 
serpli  imputala  u neplipenza.  Ora  , 
quando  Irallisi  (leira/ione  di' r(3scis- 
sione,  questo  momenlo  c (luello  r.hc 
sepne  iminedialaiueMle  la  compila- 
zione  (hdl'atlo  il  quale  pndiuidasi  es- 
sere iofello  (lì  lesione;  perdie  la  parte 
lesa  ha  lin  da  tale  iiiomeTilo  I mezzi 
(la  verificare  se  (|u(‘.?ralto  c.onlenpa 
una  lesrone  in  suo  prepiudlzio.  iV(»n 
è di  (piesto  vizio  come  della  violenza, 
del  dolo  o dell’  errore.  Se.  iit  que- 
sti Ire  ultimi  casi  ; la  preseriziouc 
comincia  a correre,  piiisla  ii  secon- 
do comma  deipari.  1258.  solainenle 
dalla  cessuzione  (Iella  violenza  e dallo 
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li,  n parlire  difilti  maggiora  elù . 

0 dalia  rimozioiMi  delia  iiilerdi- 
ziuFie(l).  ArI.I2a8,  cuiiiina  I c 3. 

3.  I crctlilori  o aveiili  causa  (2) 
di  niiu  dei  coeredi  iianno  il  di> 
riUo  d’impiigiiare,  iwd  loro  noiitc 
persunale  , e per  via  di  aziuiie 

scoprimento  del  dolo  o dell’errore, 
ciò  avviene  perchè  sino  u lale  epoca 
in  parie , ii  cui  coaseiiso  sia  innc> 
chialo  deli' uno  o dell'aiiro  di  sif- 
falli  vizii,  trovasi  nell'  iuipossibililù 
assoluta  di  agire-,  essendo  priva  o 
della  sua  libertà  , per  elTello.  delia 
violenza  esercitala  coulro  di  tei  ,.  o 
de'  ini'zzi  da  veriticare  un'  errore  od 
un  dolo  . di  cui  non  è in  grado  di 
sospcllare  resistenza.  Ailnni|ue,  le 
disposizioni  (lei  secondo  coinina  det- 

1 ari.  I^.)M  nuii'COnlLMigono  riguardo 
a ciò  ebe  un  un’applicazione  rigo- 
rosa della  .regola:  Cantra  ay ere  non 
vulenlem  non  currit  praescriptio. 
Tulio  air  opposto,  (piegli,  il  quale 
sia  vidima  di  una  lesione,  è messo 
in  inora  di  riconoscerla  dal  nioinenlo 
slesso  in  cui  la  risenta;  pereliè  (pie* 
sto  vizio  non  colpisce  ne  la  voloiiià 
né  r intelligenza,  si  può  sempre  sup- 
porre, e quindi  si  dee,  eccello  se- 
voglìu  truscurursi  la  cura  de' proprii 
uH'ari,  verilieure  resislenza  di  esso, 
c,  dove  a ciò  siavi  luogo , promuo- 
vo me  la  correzione.  La  divisa  tu. mas.- 
siala  adumtue  non  è adattabile  in 
simigiiaiile  caso.  S(?  u queste  con- 
siderazioni aggiungasi  ciò  che  ub- 
biamo  dolio  inlurnu  alle  (lilìieollù  che 
presenta  la  delennìnazione  dei  luo- 
ineiilo  preciso  nel  quale  la  parie 
lesa  abbia  acquislala  la  cerlezzà  del- 
la lesione,  ed  Intorno  al  silenzio  che 
serba,  relalivaitwMile  a qucslo  vizio, 
il  secondo  comma  deirart.  1258,  cia- 
scuno rimarrà  convinto  della  csultez- 
za  della  proposizione  enunciala  nei 
lesto.  -Coufr.  allre.si  art.  1501,  coni- 
ma  3 1258,  comma  5,  còmb.  1259; 
ari.  1522. 


rivocnloria  (3)„  o essendone  il' 
caso,  di  oppo^ixionc  di  terzo, da 
divisione- alia  quiiio  si  fosse  pre-- 
ceduto  in  frode  .dei  loro  dirilli. 

Quesl’.azioiie  rivocnloria  di  cui 
trovasi  il  fondainenlo  neirarlico- 
lo  1120,  è,  in  generale,  reità  dai 

• >r 

» 

\ * 

(1)  Noi  non  ci  occupiamo  in  qtic* 
sto  luogo  della  ipotesi  in  cui  la  di- 
vision«\  nella  quale  si  trovino  inlc- 
ressnli  de'  minori  o degrinlerdeUi,non 
ubbia  avuto  luogo  coirusservunza  del- 
le formalilà  prescritte  dalla  legge,  e 
non  costituisca  così  che  una  divisio- 
ne provvisoria.  Noi  coiitempiiumo 
p?r  contrario r ipotesi  incoi  tutte  le 
formalilà  ricbiesle  per  rendere  dif- 
fìnitivu  la  divisione,  siano  siale  adem- 
piute, cd  in  cui  per  conseguenza  i 
minori  e gl'  intcrdctli  non  possano 
impugnarla,  se  non  per  le  cause  in 
virili  (Ielle  quali  i maggiori  godenti 
dei  loro  dirilli  sarebbero  ammessi  a 
farlo.  IC  noi  opiniamo,  clic,  in  que- 
sta ipotesi  medesima,  la  prescrizio- 
ne corra  solamente  a partire  dalia 
maggiore  età  o dalla  rimozione  della 
inlerdizione;  poidié  la  disposizione  • 
del  5 comma  deirart.  1258  sospen- 
de il  corso  della  prescrizione  in  fa- 
vore dei  minori  e degli  interdelti. 
Delviiicourl,  157;  Malpel,  num.  318. 
Vedi  in  senso  conlrario  : Toullier  , 
IV,  585.  . ; 

(2)  Per  esempio,  il  cessionario  dei 
dirilli  succcssorii  di  imo  dei  -coere- 
di, od  ancora  l’acqiiirenlc  di  un  og- 
golU)  ereditario  iiulLvidualmenle  (le- 
terminuU).  Delviiicourl,  11,  1G2;  Cba- 
bol , sull’  art.  802,  ii.  «.  Dnranlon, 
VII  , 508.  Itioin  ,,ll  febbraio  1850, 
Sir.,'XXX,  2,  554.  Bordeaux,  29  a- 
«^oslo  1852,  Sir,, -XXXII,  2,  246.  • 

(5)  r.onfr.  Fouel  de  Conflaiis,  sui- 
l'art.  802,  n.  1.  llioin,  li  febbraio 
1850,  Sir.,  XXX,  2,554.  Bordeaux, 
29  ag(»slo  1852,  Sir.,  XXXIll,  2. 246. 
Rie.  rig.,  4 die.  1854,-  Slr.,  XXXV, 
1,  456. 
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priiicipti  attiro  ve  esposti: 

IHondiineiio,  e por  eccezione  a 
qticsln  ^regola,  nliorchè  tinn  divi- 
itionc, ovvero  mi  allo  equipollenle 
a divisione  (tj  in  quanto  coiicer- 


(1)  Una  esposizione  nirinrnnlo,  in 
consc}^iienza  della  quale  un  esiraiico 
siasi  rendalo  aggiudicatario  dell'ìin- 
niobile  esposto  uil'incanlo,  non  può 
in  quanto  concerne  T applicazione 
deir  ari.  80i,  come  noi  ptiò  relalì- 
vainenle  alU  applicazione  dei'li  arti- 
coli  803  cd  808,  essere  assomigliala 
aduna  divisione.  Confr.  Chabol.sul- 
Uarl.  802,  n.  5;  rarigi,  2 marzo  1812, 
Sir.,  XII,  2,  432. 

(2)  Benché  l'arlic.  802  non  parli 
teslualmenle  che  delle  divisioni  , è 
cosa  evidente  che  la  disposizione  di 
questo  articolo  comprende  virtual- 
mente anche  gli  atti  eqiiipidlenli  a 
divisione,' sotto  il  rapporto  della  re- 
troattività stabilita  dairarticolo  803, 
vale  a dire  , gli  alti , che  facendo 
cessare d'indivisicHic  in  un  modo  as- 
soluto, e riguardo  a tulli  i coeredi, 

! sóaó’jdiQbiaraiivi  e non  traslativi  di 

MkUlfv^La/nrgione  di  decidere  è la 
8t/F§sa'^?rTé"une  e per  gli  altri.  U.lia- 
botV- Snt(' art.  802  , ii.  3.  Toiillicr,' 
IV  , 563.  Vedi  nondimeno  : Parigi , 
IO  nvaggio  1834  , 8ir.  , XXXIV  . 2, 
320.’  Ma  iin  atto,  il  quale  non  avesse 
fatta  cessare  rindivisioiie  che  in  uh 
modo  relativo,  e solamente  rispetto 
«d  alcuno  dei  coeredi,  benché  asso- 
migliabiie  a divisione  in  quanto  con- 
cerne Papplicnzione  deirarlic.  808, 
non  sarebbe  sottoposlo  alta  eccezio- 
ne stabilita  duirartic.  802  ; p^jrcliè 
non  equivale  a divisione  nel  senso 
deir  arlic.  803,  Fouet  de  Uonlhins, 
sull’  art.  803,  n.'  1;  Aix,  23  dlcem^- 
bre  1835.  Dalloz,  1836,  2,  251.  Per 
avere  sconosciuto  quest'ultimo  prin- 
cipio , e per  non  aver  compresa  la 
connessione  che  vi  ha  Ira  gli  arile, 
802  ed  803,  Je  decisioni  qui  appres- 
so citate  hanno  a parer  nostro,  du- 


ne rapplicazionc  deirarl.  803(2); 
sin  siala  consumala  (3),  i crcili- 
Iqri  o avenli-oausa  di  un  condi- 
vidente non  sono  nmiiiessi  ad  im- 
pugnarla come  frnudolcnla  (4)  , 

I 

la  ni  primo  di  questi  articoli  mia 
cslcnsioiic  che  esso  non  comporta. 
Confr.  Parigi,  1 1 gennaio  1808,  Sir., 
Vili,  2 , 132.  Ilic.  rig. , 25  gennaio 
1800.  Slr.,  IX,  1,  làO.  .Montpellier, 
10  luglio  1828  , Sir.,  XXIX,  2,  53. 
Parigi,  4 febhr.  1837,  Sir.,  XXXVIII, 
2,  I2i. 

(3;  Una  divisione,  anche  parziale, 
dee  considerarsi  consumata  in  or- 
dine agli  oggetti  , rispetto  ni  quali 
faccia  cessare  T fiidivisione  in  un 
modo  dilìlnilivo.  Confr.  Bmirges,  8 
luglio  1828,  Sir.;  XXX,  2,  2i.  Vedi 
ancora  intorno  a ciò  che  debhasi  in- 
tendere per  divisione  consiiiuala  : 
Fouet  de  Condans,  suiUart.  802,  un. 
1 e 4;  Bciost-Joliinonl,  sopra  Chabot, 
oss.  1,  sull’ art.  802;  Bordeaux,  20 
agosto  1832  , Slr.  , XXXIII,  2,  246. 
Parigi,  24  marzo  1834,  Sir.,  XXXIV, 
2,  580;  Rie.  rig..  5 dicembre  1834, 
Sir.,  XXXV,  1,  456. 

(4)  Si  é vohito  prclenderc  che  lo 
nrtic.  802  non  si  applicasse  al  caso 
di  frode.  Ma  , a qual  caso  'dunque 
esso  si  n|>|>liclierelil>e  ? A qual  (itolo 
i creditóri  non  opponenti  polri‘l>l)C- 
ro  essere  ammessi  ad  impugnare , 
nel  loro  propria  nome,  una  divisio- 
ne non  fraudolenta  ? Alle  nulorilà 
citate  in  questa  nota  , in  appoggio 
delia  opinione  che  noi  vi  abbiumo 
emessa,  fa  d’uopo  di  aggiiigncrc  le 
seguenti:  ChaboI,  suH’art.  802,  n.  3; 
Relosl-Joliir.onl,  sopra  CbaboI,  oss. 
1,  sull' art.  802:  Malpet,  num.  253. 
Ruranton,  VII,  500;  Ponjol,  suH’art. 
802,  n.  1.  Aiigers,  22  maggio  1817> 
e Colmar,  31  maggio  1820.  iìionmie 
del  foro,  I.  LM  , I.  LIX.  Bordeaux, 
29  novembre  1836,  e Itioin,  23  lu- 
glio 1838,  Sir.,  XXXIX.  2,  278.  Vedi 
in  scuso  contrario:  Toullier,  VI, 563. 
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lièncli^  la  frodò  iia  stala  concor* 
lala‘  fra  i condividenti  (1),  se  non 
nel  CASO  .in  cut , anleriormenlo 
alla  sua  formazione  (2),  essi  ab* 
biano  falla  opposizione  acciocché 
non  si. fosse  eseguila  senza  la  loro 
Ì>rc$cnza,  e vi  si  fosse  proceduto 
in  . dispregio  di  lalc  opposizio* 
ne  (il).  Arlic.  802.  Nondimeno  il 
fine  di  non  ricevere  . che  è in- 
'gcncrafo  in  scinigiinnlc  caso  dalla 
mancanza  di  opposizione  , non 
può  psscrc  .invocalo  per  respin- 

j ’ t.l I r»‘.  > * ( ‘ r • • 

» » 

Fouct  de  ConilanSy  sull' art.  802,  n. 
12;  Parigi,  10  tug^  i8:ì0,  Sir.,  WXIX, 
2,  ^28;  ftlontpeliicr,  il  giugno  1839, 
Sir.,  XXXIX,  2,  473. 

(1)  Imporla  poco  ciic.il  dcbUorc 
siasi  egli  solo  rendulo  colpevole  di 
frode,  o ciici  suoi  coeredi  sitmo  siali 
complici  di  lui.  In  quesl’iillimo  ca> 
so  , (lei  pari  che  nel  primo  , T am- 
messibiiilù  (Icir  azione  rivocnioriu  è 
subordinata  alle  comiizioni  indicale 
neirart.  802.  Lex  non  d isti ny vii, ya- 
zcille,  sull'alt.  802  , n.  4,  Poujol , 
suU'art.  802,  ii.  1.  Vedi  iiomliiiiciio 
in  senso  ronirurio:  Tolosa.  2 dicem- 
bre 1830.  Sir.,  XXXI,  2,  lOL  Coiifr. 
aiiresi  ; llonh'aux  11  luglio  1834  , 
Sir.,  XXXIV,  2,  477. 

(2)  l'oiif.  I^ariiii,  4 febbraio  1837, 
Sir.,  .NXXVHI.  2,"  124. 

(3)  Yale  a dire,  senza  che  I'  oppò.- 
nenie  vi  si»  .sialo  presente  o debi- 
lumcnle  chiamalo.  Se  costui  non  iu- 
tervenga  nella  procedura  della  divi-, 
stonc  , di  cui  liilli,  gli  alti  fossero 
siali  a lui  regolarmeiile  iiot.iliculi  , 
egli  non  è più  ammessihile  ad  ini- 
pugnare  la  divisione.  Civ..  rigetto 
23  gennaio  1839,  Sir.  XXXIX,  1, 
238. 

(4)  Toullier  (IV  , 412)  prelende 
per  applicazione  delia  sua  leorica  su? 
gli  ari.  1270  v.  t282,  che  la  iiiaiu*.uii« 
za  di. opposizione  remin  1'  azione  ri-^ 
vocutoria  inammessibile  . hcnchc  la 

Zachariae,  voi,  vii. 


gore  razione  rivocnloria  direlUi 
contro  una  divisione  , se  non  in 
quanto  questa  divisione  ahhia  ac* 
quislain  data  certa  anloriurmeu- 
le  alla  introduzione  di  tale  azio- 
ne (4).  Es.^^o  è del  resto  inadal- 
labile  alia  ipotesi  in  cui  la  divi- 
sione venga  impugnala,  non  coiikj 
rrntidoienin  ma  come  simulata  (3). 

l/opposizione  lichiesln  dalTar- 
lìccio  802  si  fa  eoii  allo  .siragiu- 
diziaic , signilicalo  a ludi  i cor- 
redi (6).  Ma  essa  può  essere  sur* 

: • ••  I I • I 

divisione  non  abbia  acquistala' dola 
certa  prima  della  intródnzionc  di 
questa  azione.  Ma  quando  aueora  la 
Jeoria  di  Toullier  fosse  esnila.  il  t hè 
noi  non  ammettiamo,  T applieazione 
lTic  egli  ne  fu  alla  specie  a II  naie  non 
sarebbe  meno  erronea.  Di  rulli,  è 
cosa  ben  evidente  che  i creditori  di 
un  coiidivUleiiU^  mdl'  inh-iilare  I* 
zinne  rivocaloria,  agiscono,  non  giù 
come  utPìili  causa  di  lui,  e nel  ruo 
fioinc  , ma  come  leizi , c nel  loro 
proprio  nome;  c che  per  conse- 
guente la  loro  posizione  trovasi  re- 
golala , non  iluir  arie.  127G  , ir.à 
dall' ari.-  1182.  Coiif.  in  queslo  sen- 
so: Dehinruurl  , (rhabot  , sulParli- 
culo  802  II.  .4;  Mulpel;  n.  2a3;  Dou- 
jol,  snirart.  802, 'ii.  2.  ' ' 

. (5)  Alle  uulorilà  ciinle  fu  appoggio 
di' questa,  proposizione,  uopo  èng- 
giiiguerO  ancora  k‘  seguCuli;  Delost- 
Jolimoiil,  sopra  ('.baboi,  oss.  1 sùt- 
l'arl.  802;  Fouel  de  Coiifiuiis;  sul- 
Tart.  802,  ii.  12;  Potijol,  sull  uri  . 802 
11.  .1:  Moiilpellier , 41  giugno' 1839; 
8ir. , XXXIX,  2.  473.  Coufri  altresì 
bordeaux,  13Uigho  1831;8ir.,  XXXtV,' 
2,  477.  I • • 

. (0)  Non  hasferebbe  che  il  creditore 
si  liinilusse  u sigiiilieure  lu  sua  op- 
posizione al  coerede  che  lro\isi  es- 
sere siio-ih  hilore;  ma  es^a  de\e,  s(*l- 
lo  pena  d'inellicada,  essere  signili- 
cala  egualiiicnle  agli  altri  (oeieiii: 
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rogala  dn.uii  4iUo.eq»ipolÌeiile(i)) 
per  '.cacrupio.,.  da  una  • doBaniida 
d\,inlcrtenlo  nolifìoaln'  a > tulli  } 
coeredi  (2),  Oida  uu'oppoaUione 

•V..,  •.  ' ‘ ■■ 

phh!liè  nel  toro  inlcressc  appunto 
HO  sUiU  stabiliti  c la  necessità  di  un'óp- 
posi/ioiie-  anteriore  alla  > divisione  , 
e il  line  di  non  ricevere  che. risulta 
dalla  mancanza  di  opposizione.  Clia- 
l)òl,‘s'u|ràrl.  802,  n.  2.  Poujol,  sul- 
Tafl.  802,  11.  2.  ~ 

* (I)  Un  pignoramento d’iinmoblli.sc- 
(fuito  ^da  traserii^ione  equivale  forse 
alla  opposizione  di  che  parla  Tart.  802? 
La  Corte  di  cassazione  (Civ.  cuss.,  il 
HoyerabreJ840,  Slr.  XU,  1,  68),  fon* 
dandosi  siilParl.  692'deÌranUco  Co* 
dice  di  procedura  12  del  la  legge  del 
^0  dicembre  18^8),  ha  giudicalo  clic 
P.H..  pignoramento  d’immobili  denun* 
ziaio  aMa  parte  pignorirla  equivalga 
a (jticsla  apposizione , perchè  esso 
im{mrla  iolurdizione  di  alienare.  Que* 
sta  soluzione  dovrehhosi,  ove  fosse 
e^satta.  applicare  oggidì  al  pignora- 
niento  (rinimohiii  seguilo  da  Irascri* 
zioiie;  .poiché»  giusta  .gli  art.  685  e 
686  del  nuovo  Codice  di  procedura, 
la  trascrizione  proiiuce  tutti  gli  cf*- 
fetli  che  prima  .la  denunzia  • pro- 
duce va . Ma  , nel  pronunziare  co- 
ip  ella  ha  fatto»  ci  sembra,  aver  la 
Corte  di  cassazione  oblialo,  che,  se- 
condo' la  .sua  propria  giureprudenza, 
nessun  pignoramento  può  esser  fat- 
to sopra  immohili  indivisi,  {vriina  del* 
ia.divisióno  di  questi  immobili.  Noi 
ipm  Goiàprcndoremmo,  anche  md  ca- 
si» la  cui  iiq  siuìigtiantcpignocamen-< 
t4»  fosse  stalo  trascritto,  che  esso  po-i 
tossii,  essere  opposto  aV  coeredi  del 
pignoralo,  come  quello  che  abbia  lol^ 
i<v,a  quest' nitinvo  la  facoltà  di  con- 
correrà alla  (livisionc,  nè  sopralliitla 
come. quello  che  cosliluisca  riguardo 
im  primi  uii’  ingiunzione  di  non  pro- 
cedere il  siiTalla  operazione  seiiza  ia 
presenza  dei  pignorante.  Allriinenli 
sarebbe  se  il  pignoramento  d imnio* 


{rito  rimotione  'de’siglllifoU«  uellà 
fórma' indicala  negli  ariicoliì  1005 
e 1004  t li.  di.  pr.f  civ.  (3).*  Wo« 
è ’ neppur  '.necessario  in  questo 


bili  fosse  stàio  denunzialo  a ìullt  i 
eoeredi  dèlia  parte  pignorala.  Una 
mìgliante  denunzia  non  potendo  iv^ 
vere  altro  oggetto,'  se. non  quello  dii 
rendere  avvertiti  questi  coeredi  delle 
pretensioni  del  pignorante,  si  conver- 
te cosi  in  una  opposizione  a^divisio- 
nc. Tolosa,  1f  luglio  1829,  Slr.|  XXX, 
2;  116.'  (IH  sequestro  prc^ 

so  terzi,  fallo  sopra  crediti  crcdilarii, 
in  pregiudizio  di  uno. degli  eredi?  Es- 
so iiori  equivale  allo  opposizione  ri- 
Hiiesla  datrart,  801,  se  non  in  quan- 
to sia  stato  (léniinziato  a tulli  i coe- 
rede Itic.  rig.  25  gennaio  1831,  Sir.'i 
XXXATII,  toe.  Itig.  rig.  19  novem- 
bre 183H,  8lr.;  XXXIX.  1,  309.  Que- 
sta soluzione  tornisce  un  argoincnio 
di  più  in  favore  delia  opinione  che 
noi  abbiamo  .emessa  in  ordine  ni  pi- 
gnoramento d'inimohiii  seguito  da 
lrascrìzi(»ne, 

■ ••  La  denunzio  al  debitore  e non  là 
trascrizione  del  plgnoraimmlo  secon- 
do la  lirg.  del  29  die.  1828, sulla  spro- 
priazione  forzala,  stocome  disponeva 
in  Francia  lari.  692  dell’  antico  C. 
di  pr.  produce  il  divieto  di  alienare. 

(2)  Confr.  art.  802.  Chahol,  suirart. 
un.  2 c 3. 

(3)  Itisulta  dàlia  combinazione  de^ 
gti'aft^  710  e HI  del  Codice  civile, 
con  gii  art.  926,  932  e 9,14' del  Co- 
dice di  procedura,  che  ropposizionc 
alla  riniuzi(»ne  de’  sigilli  nottconfe- 
rtsce  a*  creditori  crcdilarii,  il  diritto 
di  àssislefc  atta  rimozione  de’  sug- 
gelli. L'opposizione  alla  rimozione  dei 
sdgelli,  ratta  da’  creditori  di  un  coc-^ 
re'dc  si  coiiverlc  così  nccessariamcn-j 
te  in  una  opposizione  alla  divisione. 
Negarle  qni'slo  elTello,  sarebbe  uii 
privarla  di  ogni  specie 'di  enieaciu’. 
Cbabul, ’Suirarl.  802,  n.  2.  Funet  de 
Coiiflaiis,  suiruil.  802^*11.*  6 Naiicv; 


\ 
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«lliwo  caso,'Cbe  la , opposizione  ono  €ocj^e4^,^(^eca(lc  dal  di* 
alla  rimozione  do’ aigilìi  sia  siala  rìito  d*  impugnare,  nei  suo  prò- 
noUrieaia  ai.eoeredi  del  debilot  prio  nome  c per  causa  di  frode, 
re  (1)4*..  ‘ la  divisione  alta  quale  egli  non 
> Del  restOvUn  creditore  non. op*  abbia  fulla  opposizione  in  tempo 
ponente  non  è ammesso  a pre-  utile;  pui»  sempre,  escrcilaniJo  i 
calersi  della  opposizione,  fatta  da  diritti  del  suo  debilore  o del  suo 
un  altro  crcdtiurc  del  loro  debi-  autore  , impugnarla  in  nome  di 
toro- comune  (2).  ^ ...  . costui,  per  causa  di  vioìenzn,  di 

Il  creditore  o avcfilO'Causa  di  dolo  o di  lesione  (.1).:  , <> 


- 


' I 


I. 


bELLA  COLLAZIONE. 


SS1  Suntù  storico  'sulla  coìlùziom.  SS2  Nozione  della  ‘ còllazioné*.  AXf 
■ Principio  generale  della  moteria,  SS$  Delle  persone  'Monoposte  alla 
obbligazione  'della  collazione.  S55  Delle  pisene  le  qvati  hanno  il 
^diritto  di  esiffere^la  collazione.  S56  DeV.tanlagffi  soggetti  a collazione. 
Ji57  Della  dispensa  di  toUazioné  accordata  dai  Uefunto.,SS8  Dei  dif- 
fereiUimoiH  con  cui  la  collazione  si  effellna.  5S0  Degli  cffetli  giuridiri 
che  trae  seco  V obbligo  della  collazione,  ' 


t o51..'  Parliamo  della  colluzionc*. 
Sunto  storico  sulla  collazione  (4). 

‘ 11  diritto  pretoriano;  ainmcflen- 
do  ì figliuoli  emancipati  a succe- 
dere congiuntamente  con  quelli 
che  trovavansì  ancora, sotto  la  po- 
tcslà.dcl  padre  nel  momento  della 
morte  di  costui  , impose  loro  la 
e • . ‘ ' 

9 gennaio  1817,  Sir.,  XVII,  2,  153. 
Doiiai,'^  28  nìarzo'182i,  Sir.,  XXV,  2. 

. 53,  Rie.  rig.  9 lug.  1838,  Sir.  XXXVIII 

».  ,v. • Vi 

(1)  Difalli  , I’ opposizione  . alla ^ri- 

mozione dei  suggelli  dovendo,  giusta 
Tari.  920  del  Codice  di  procedura, 
essere  significala  ai  cancelliere  del 
giudice  di  pace,  si  repula  perciò  no- 
tiOcala  u tulli  grinleressali  nella  per^ 
sona  dl  quesC  uiliciale  pubblico.  Ilic. 
rig.,  9 luglio  1838,  Sir. , XXXVIII , 
I,  864.  , 

(2)  Foucl  4c  Coiiflans.  sull'  articó- 


coadìzionc  di  conferire  alla  inasr^ 
sa  cFcdiluria  rbeni  che,  mcdianle 
il  favore  delia  cniancipazinne,  a- 
versero  potuto  acqui.starc  nel  lóro 
nome  personale.  Questo  confir^; 
rimento  venne  appellato  coìta-. 

A misura  clie  si  aflìevoU  la  dt:: 

lo  892  , ’n.  7.  bordeaux  , 3 màggio 
183.3,  Sìr.,  XXXIII,  2,-  .509. 

{ii)  Confri  ari.  1119..  Dclviucourl, 
Cliàbot/suirart.  802,  n.  3.  Rcfosl; 
Jolimont,  sopra  Cliabot,  .oss.  2 sul- 
Tari.  802-  Vazeìlle;  suiPart.  ^02,  n. 
6.  Duranton,  VII,  510.  Aix,  30  1IO7 
vembre  1833.  Sif.,  XXXIV,  320, 
(4)  Confr.‘  Bapporlo  fallo  al  tri- 
bùnalo,  da  Cliabol  (Locrè,  Legisl.  t. 
X,  n.  44),  Merlin,  Bep.,  v.  Collazio- 
ne a successionej  § 1 e 2;  Greiiier, 
Traliato  delle  donazióni,  11.467  478. 

, (5)  Confr.  l>,  de  Co//ae(57,  6);  D, 


j m <( 


siiiizioiic  tra*  tigUùoli  eHiatiripnli 
<‘il  i non  etiiancipalì,  la  coUazio* 
iic  pretoriana  ricevette  a poco  a 
poco  maggiore  estensione,  e suhi 
aita  fine  niicora  nna  specie'  (li 
rrasfunnazionc.  Per -tal  guisa,  da 
lina  parte  anche  i tigli  rimasti 
sotto  la  potestà  furono  soggettati 
alia  collazione  della  dote  e della 
donazione  propter  nupUa$  (t)  ; 
e da  un'ntlra  parte,  i tigli  einati- 
vipaii  furimo  dispensali  dalla  col* 
lazione  dei  beni  avventizi.  Ulti' 
inamente  , Giustiniano  sottopose 
ìndisliiilamcnte  tulli  i tigli  e di- 
scendenti alla  ^necessità  delta  col- 
bizione,  o eiie  venissero  alia  i»uc- 
r.essioiie  come  credi  ub  intesta- 
to,  o clic  vi  venissero  in  qualità 
di  eredi  islilutli,  eccetto  se  itele-' 
funto  ne  li  avesse  esprcssaiiicnto 
dispensali  (2). 


Del  resto,  é dà  notare  che  ia 
obbligazione  della  coHazionc  avea 
luogo  per  diritto  romano  soltanto 
licito  successioni  deferito  a di<< 
scendenti  (3)';  che  essa’  non  for- 
mava ostacolo  al  reclamo  de' le- 
gati fatti  dal  defunto! in  pro  di 
alcuno  dei  suoi  disccndenii  (4): 
c che  riiialmentc  questa  obbliga- 
zione -Classava  in  lutti  i casi,  tne- 
dianlc  là  rinunzia  dei  discendente 
avvantaggialo  alla  eredità  del  suo 
autore  (.S). 

I paesi  di  dritto  scritto  ndol- 
Inroifu  i principii  del  diritto  ro- 
mano sulla  collazione. 

In.  mezzo  alle  numerose  varie- 
la  clic  presentano  io  disposizioni 
delle- censucludiiii  sulla  inalcria 
delta  collazione,  è cosa  assai  dif- 
ficile di  deiiiiearnc  un  ria.ssiinlo 
esulto  c compiuto  le).  IVondiuic- 


de  Dot.  colfHl.-  C.  de  CoHai'.' 

(0,  20;;.'.TIiibaiil , System  des  Pan- 
tlectenrcehli^  il.  p 1^7  a 735;  Mlicii- 
leiibruch  , DotUriua  paudvclarutii , 
ili,  §§  712  a 714;  Wuriikuenig,  Coni’ 
Vìentmii  iuris  romani  privaliy  ÌIl,‘ 
i0(>5  u 1071. 

(1)  Coiìf.  principalnienlc  LL.  17  e 
24.  €.  tioe  Ut.  Daltj  idra  di  una  ad- 
Icfzione  da  farsi  dai  figliuoli  cniaii- 
cipati , si  giognerà  a (|ueltu  di  una 
cottazione  da  cfl'elluarsi;  da’  ligliuoli 
awanlaggiali.  • 

' (2)  .Nov.  18,  cap.  G.  l'ino  alla  pro- 
innlgaziom*  di  quesla^uoyella,  la  cot- 
lazionc  aveva  luogo  solauicnte  quan- 
do. la  sucoi'ssione  crasi  deferita  ab 
intestato,  in  questo  sen^o  àlinetio  ,* 
che  l’erede  istituito  , di  già  avvan- 
taggialo iiiercc  alti  tra  vivi,  era  vir- 
Uialmeiite  dispensalo  dulia  .obbliga- 
zione della  eoilazione,  sol  perche  il 
defuuld  uòu  gliel’  aveva  imposta  col 
' suo  lestainenlo.  Oonfr.  b.  1,  G.  ìioc 
tu.  Giusliiiiaiìu  rigettò  la'dis{»cnsa 

ir 


presunta  detta  collazione  dispènsa 
precedenlciiienle  ammessa  nelle  sue- 
cessioni leslameutarie;  pel  molivoclic 
. il  sil<‘nzio  del  leslumento  poteva  ber 
iiissimo  essere  il  risiillameiilo  di  un 
obbtio  0 di  una  preoccupazione  del 
testatore,  e die  per  conseguenza  il 
principio  delia  uguaglianza  ^doveva 
averla  preferenza.  * • • 

(3)  h.  ull.  C.  Conim.  ntr.  iìid. 

' (3.  3S).  . . - . 

Jl)  4*er  diritto  romano,  i legati  ri*, 
masti  ad  eredi  instiluili',  o ancora 
ad  eredi  ab  in fesfulo  furoiirr  sempre 
considerali  come  prelevati , vaie  a 
dire , 'come' fatti  con  dispensa  dulia 
collazione  L.  3lh  § 1.  l).  l'am.er- 
r/>Tr.  XtO,  2).  b.'t,  $ !!),'  P. /me.  III. 
I.L.  4,  10  (*.  1G,  C.  hoc.  tu. 

■ (5)  L.  23,  0.  f’u/a.  mise.  (.3,  36). 
L*.'  vtt.  D.  dà  Dotis  cottat.  (37.  7). 

(6)  Eravi  qnaldic  coiisucludinc , 
clic  rigettava  indennitivnmente  la  col; 
ta/ìoue,  o che  \\  ammelleva  sollantó 
con  alcune  restrizioni.  Ma.  nciia  mag- 
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no,  si  possono  oonsidorare  le  sc> 
gucnii<  proposizioni  , come  for- 
manti, a riserba  di  quolche  ec-’ 
ceziono',  il  dritto  comune,  della 
Francia  consuetudinaria. 

' 1 discendenti  erano  IcnuHa  con- 
ferire alla  successione  dei  loro 
ascendenti  le  donazioni  tra  vivi 
die  eglino  avessero  ricevute  dal 
defunto  , c non  potevano  recla- 
mare i legati  clic  egli  avesse  lor 
fatti  (1). 

* iVella  successione  collalcrnle 
d^^tinguevans^  i legati  dalle  do-* 
nazioni  tra  vivi  ‘l/incoinpntil>ilil«V 
stabilita  dalla  più  parie  delie  con- 
sùeludiiii  Ira  la  quiifilà  di  lega- 
tario c la  qualità  di  erede,  tanto 
in’  linea  collaterale  clic  in  linea 
retta,  era  di  ostacolo  che  un  pa- 
rente qualunque  avesse  potuto’ 

» • • 

gior  parte  de’  paesi  consuelttdinarii, 
la . cellazioHC  era  . di  drillo  , coiiiuiie, 
od  aveva  audie  ricevuta  una  esibii- 
sioDC  che  non  ebbe  giaiuinui  per  di- 
rillo  romano.  , 

(I)  Consiictndinc  Hi  Parigi,  arli- 
colo  30:t  c 30t.  Bourjon,  dritto  ro- 
mane della  Francia^  lil.  XVII,  parte 
seconda,  cap.  VI.  scz.  J,  n.  1.  ' . 

{%)  bebrun  (L.  lU,  cap.  VII,  ii..  I) 
distingue  assai  neUameiUu  la  legge 
della  collazione,  in  quanto  concernè 
le  duiiazioni  Ira  vivi,  dalia  legge  di 
i'nconipalibilità,  in  quanto  conècrne 
i legati;  Le  consuetudini  avevano  lot- 
ta-u prestilo  la  prima  dai  drillo  ro* 
MiuiUK-ina  la  seconda,  di  cui  è mollo 
dinicìle  lo  spiegare  il  ruudumcnlo  , 
eccello  se  esso  si  voglia  rannodare 
alla  compropriclfì  di  raìniglia  ' era 
inlCrainenle  di  origine  consiicUiilinaj 
ria.  tonfr.  noia  d.  ConsucUidinc  ili 
Parigi*'  ari.  dOO  c 301;  c le  aulorìlà 
eilalc  nella  nota  scguciilc.*  ' 

'(3)  Consuetudine  «ti  Parigi  -,  arti- 
colo noi,  loìsv\,  hlilusioni consue- 
tudinarie, tib.  Il,  Ut.  IV.'PoqUcldc 


ad  uli  tempo. stesso  hrclamare  la 
porzione  eroditariii  , die  era'gli 
atlribuiln  dalia  legge,  ed  llegali; 
che  gli  crono  stnii  falli  dardefun- 
lo  (2).  Ma  le  donazioni  tra  viH 
non  erniio<  soggette  a/  cotlazi'onè 
nella  linea  ^ collaterale  (3),  eccet- 
to nondimeno  nelle  consucludini 
di  {•yuaglittnza  , dove  era  proi- 
bito di  avvantaggiare  in  un  mo- 
do qualunque  un'*crede  presun- 
tivo (i).  • ^ 

. La  medesinin  distinzione  fra  i 
legati  o le  donazioni  tra  vTvi  ap- 
plicavusi;*  per  quanto  pare  .‘-ngfl 
ascéndenti  clic  vemviim»  alla  suc- 
cessione dei  toro  disfcendcitli  (5). 

Del  resto,  rubbligazione  della 
colinzioiic  rigtiardavà  soltanto 'te 
sbeeessioni  ab  inUfslalo’ y c non 
fu  giautiiiai-  cslesn  'iillc  successio- 

la  Livoiiicrc,  Begole  del  drillo  franr 
cese,  lib.  IH,  cap.  I , uri.  IO.  Bou- 
rjun,.o/).  cU.  Ut.  XVIi.  parie  quar>« 
la,  cap.  VI,  soz.  I , e HI.  Lebrun*. 
fili,  ni,  cnp‘.  VII,  iium.  cd  11.  Po- 
lliier;  cap.  IV^  uri;  3,  §§  I c'5.  * 

■ (4)  Boiirion,'«p.  ci7.  Iil.  XVII,  par- 
te secoiidu.  scz.  I,  n.- iM.cbriin,  lib. 
HI , cap.  Vi,  s<»z.  Il  , nn.  SI  e '43. 
Nelle  eoiisuelndini  di  uguaglianza^ 
la  quulilà  di  successibile  eia,  tallio 
ili  tiuea  coilalerale  che  in  linea  rol- 
la; riguardala  come  incompalibilc  ’ 
nuu  solamente  con  qticlla  di  legata- 
rio, ma  ancora  con  quella  di  dono- 
lurio.  , ’ • 

(Sj.Confr.  Lebrun,  lib.  HI,  cap.  Vi, 
sez.  li.  nii.  22  c,scg.  cap.  VII,,  n.  5. 
Vedi  noiidiiiiciio  LoiscI  c Poquet  de 
la  Livonicre,  op/i.  e luoghi  cil;  Fer- 
rière, suirurl.  300  della  consuetudine 
di  Parigi,  iiccondo  questi  autori,  le 
leggi  della  collazione  c della  incom* 
patibililà.  sarebbero  state  le  stesse, 
tanto  in  linea  retta  ascendentale  : 
(juanto  in  lìnea  retta*  discvndeiilale. 


» 4U  n 


ai  lesUineni4irie  (I).  . ' * . ì.> 

I 'Quanlo  alla  (|uiiUion€,  so  Io  re-, 
gole  siiibiliie  dalla  legge. io. ma<^ 
lorin  <lt  coilnzioiic  fossero  o aio 
susceltive . (li  essrre  modificate 
dalla  volontà  dell  oiMUo, distinguer 
vansi  le  coiìsiiotmlini  in  tre  classi 
priiKvjpali  (2).  ' ' 

Nella  prima  classe  coltocavansi 
le  consuetudini,  appellale  di  e 
ffuaffliunza^  secondo*  le  (|uali  lo 
persone  obbligate  alla  collaziono 
fion^ potevano  esserne  dispensale 
datraulore  della. disposizione^  e 
neppure  esimersene  esse*  rinun- 
ziando* alia  eredità  di  luì  (3).  . 
.*  Nella  seconda  classe;  la  (funle 
era  senza  contraddizione  > la  più 
numerosa,  Irovavansi  te  consue^ 
tudini  ,,le  (tuali.,  benché  negas* 
sero  al  disponente  la  facoltà  di 
dispensare  dalia  collazione  il  do- 
natario o il  legatario  , 'ammélle- 
vano  nondimeno -il  successibile  n 
sottrarsi  da  silTidia  obbligazione; 
rinunziando  alia  successione.  À 
questa  classe  appartenevano  so- 
prailullu  le  consuetudini  di  Pa- 
rigi.e di  Orléans.  , 

^ Adunque^  la  differenza  Ira  que- 
ste due  classi  di  consuetudini  con- 
sistf^va'  in  ciò,  che 'giusta  lo  pri- 
me, la  qualità  di  donatario  o di 
legatario  era  riguardata  come  in- 
qpinpatibilc  cotta  qualib'i  di.  suo- 
cessibiie,  anche  rinunzinnle;ineu- 
irb,  <gÌHsU  le' seconde,  essa  era 
Considerala  ;incotnpntibilc  soltàn-. 
lo  colta  qualità  * di  erede  accet- 
tante. . 

t 

(I)  Lcbritn,  tib.<  111,  cap.  VI,  sez. 
1,  n.  20.!bourjoii;  op.  e luogo  ciU 
' m 2.  r ^ ....  : 

.(2)  Cenfr.  su  questa  distinzione:  l*o- 
llner,  cap.  IV,  art.  2,  § I. 


. FlRnliuente;.lA  lena  classe  eom* 
prendeva  lo,  consuetudini  in  pic- 
colo numero,  chkiiiiale  cònsuelu-. 
dini , di  ^precaiHenza  nelle  quali 
Tobbligo  della: collazione  cessava 
non  solo  in  virtù  della  rinunzia 
del  successibile  alla  successiono, 
ma-ancora  iu  virtù,  di  una  di- 
spensa falla  dall'autore  della  di- 
sposizione. .,  / : I. 

La  legge  del  17  ne\osn  anno 
li  sanzionò  i prìncipi!  ninmcssi 
nelle  consuetudini  di  eguagliane 
za,  a stabili  coi  suoi  art., il  e*  17 
un'incompatibiiità  assoluta  .(ra,  la 
qiiaUlà  di  successibile  e quella 
di  dniiainrio  o di  legatario,'  Ma 
questa  incompatibilità  fu  ben  to- 
sto abrogala.- dairarlfcolo.  ^ deifa 
legge  del  4 gcrmitc.aiino  Vili  , 
la.  quale  permise  dì  disporre  in 
favore’  di  ogni  successibile  , sia 
ih  linea  retta,  sia  in  linea  eollar 
lerale,  delta 'medesima  porzione 
di  beni  di- cui  aVrebbersì  potuto 
disporre  in  favore' di' uri  estraneo. 

Le  disposizioni  del  Codice  ci- 
vile sono  stale  concepite  con  uno 
spirito  analogo  a quello  che  uvea 
dettalo  Tare,  o della  legge  del  4 
ghrmilé*  anno  Vili.  Rigellando  il 
principio  d'incompatibilità  stabi- 
lito tanto  'dalle  consuetudini  di 
eguaglianza  quanto  dalle  con- 
suetudini della  classe  di  quelle 
di  Aurigi  .c  di.  Orléans,  i compì-* 
latori  del  Codice  sonosi  eviden- 
temente ravvicinati  alle  regole 
ammesse  ncll'^ullìinò  stalo  della 
Icgislazioiic  romana  c nello  con- 

• ,»»  ^ . ■ • . < 
.(3)  Secondo  Polliicr  (capi  JV,  art.. 
3.§  2),  le  consuctudiui  di  uguagliane, 
«aerano  quelle  che  avevauo  il  più 
fedelmente  conservate. le. tradizioni 
deir  antico.  diriUo  consucludinario.*, 


DIgitized  by  Google 


» *4fó  t 


sucludini  di  precapieuza.  Di  falli 
.le  disposizioni  della  le^'go,  ben- 
ché tradiscano  da  parte  del  le- 
.gislalore  il  desiderio  di  vedere 
inanicnula  rugiinglianza  tra'  e^e> 
redi  , fanno  nondimeno  cedere 
questo  desiderio  a fronte  di  una 
intenzione  contraria  inanifcsiata 
dal  defunto.  Laonde  l obbl inazio- 
ne delta  collazione  non  poggia , 
in  ultima  analisi,  che  sulla  volon- 
tà .del  disponente.  Ala  . appunto 
perché  le  sue  liberalità  abbiano 
avuto  luogo^  senza  dispensa  didia 
collazione,  si  presume  legalmente 
essere  stale  falle  coll’  intenzione 
di  rispettare  ruguaglianza  Ira  co- 
eredi, e sotto  una  eundizionc  taci- 
ta della  collazione  (1).  Questa  pre- 
sunzione può  benissimo  giustifi- 
carsi in  quanto  alle  donazioni  Ira 
vivi;  *ma  i compilatori  del  Codice 
francese  ne  esagerarono  gli.ef- 
fclli  estendendola  tino  ai  legali. 
Se  non  che  presso  le  nostre  leggi, 
fu  disposto:  1 legali  non  soggiac- 
ciono a collazione,  eccello  quan- 
do il  leslalore  ve  gli  abbia  espres- 
samenlo  sottoposti.  Art.  7GH. 

* Di  più  le  nostre  leggi,  fecero 
I aggiunta,  di  una  nuova  sezione 
che  tratta  tlell’  impulazione. 

INozionc  delta  collazione, 

11)  Dui  moincnlo  in  cui  devia  vasi 
dal  principio  deli'incompalibilità  am- 
iiiessa  dal  diritto  consuetudinario  tra 
la  ipiatità  di  crede  e quella  di  lega* 
lario  , per  attenersi  esclusiveinenle 
alla  intenzione  presunta  del  defunto 
dovevasi,  col  diritto  romano,  restrin- 
gere r obbligo  della  collazione  alle 
donazioni  Ira  vivi,  e riconoscere  che 
i legali  fairi’  ad  un  .successibile  por- 
tano seco  ufia  iircsunzione  di  prc* 
capienza.  Coufr.  Duranton-  VII,  2! 4; 


- WflI  *siit)  pròprio  ^sigtnfìrnlòV  'K 
vocabolo  indicn 

cho'  liv  * riunione  ni  In  mnssn  ere^ 
ililaria^dclle  co«c  di  coi  il  defurH'o 
abbia  disposto,  per  nHi'Irn  vivi: 
in  vantoggio  dei- suoi  credi  ahin^ 
testalo,  • • ' 

' ir  Codice  , aif-  esempio  degli 
antichi  autori  di*  diilto  constiefU* 
dinnrio  (2),  quàliOcn  ancora  cof- 
'tazioue  la  rimborsazionc.  alle 
lìinssn  ereditaria  tlelle»- somme  vH 
cui  ciascun  erede  si  trovi 
tore- verso  l'eredità.  E di  fatti,  tè 
regole  relative;  sin  ni  modo  cò*> 
me  si  etTettffcà  la  collazione  pro- 
priamente detta  ; sin  alta  csien‘^ 
sionc:  delle  obbligazioni  che  esS^a 
dnipone  e dei  dirilri  ftieeonferK- 
SCO  a’  coeredi'  l'uno  riguardo  àli> 
r altro,  e riguardo  «•  lofó  credit 
dori  personali  j sono  egualmente 
adattabili  al  pagamento  'od  alfa 
imputazione  dei  debiti  di  euf  ab- 
biamo, ora  parlalo.  €osl  le  som- 
me dovute  al  defunto  da  qualcu- 
no* dei  coeredi,  benché  non  pro«- 
dullivc  dmlcressi,  giusta  il  titolo 
coslilulivo  del  credilo  ne  produ- 
cono di  pieno  diritto  a'  parDrc 
daU’nnerlura  della  successtone(3)l 
Ari.;  Ilo.  Cosi  hncorn',  la  réstr 
4uziopc< dai- crediti,  di  cui'uno  dei 

^ ' ■ i>  . . 1 . » 

• . • . .'1 
£$au}e  crilicQ  di  qualche  punto  di, 
legislatura  , e giurisprudenza  in 
materia  ai  collazione  e successio- 
ne, di  Oufour , liivisla  stranierà  è 
francese,  t.  IH,  pag.  384  c 480.  ' 
(2)Confr.  art.  748;  Bourjon,  drit- 
to tomme  della  Francia,  til.*  XVlj, 
parte  seconda,  cap.  VI,  scz.  Il,  n.  8; 
scz.  IV,  un.  47  a SO,  c gli  aulori  clic 
^ssò  ^ ' 

• (3)  C i.v . cirss.  ‘2  febbràio  1819,  Sir.’, 
XIXyl-  267.  ■ 
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coorfdi  sili  ^le^ilore  vcrio  >ii  de- 
lunlQ,  diviene  esigibile,  a partire 
dalla  morte  di  Qiiesriiltiiuo  quan- 
do ancora  si  iraitasso  di  un  ere- 
dito aggiornato,  il  cui  termine  non 
fosse  ancora  giuiilO;, ovvero  di  una 
rendila,  vale  a dire,  di  un  cafd- 
Iole  del  quale  iLercdilorc  .non  c 
ammcsso.a  domandare  la  riitibor- 
sasionc  (i).  Fiiialmetile,  la  resti- 
Ituione  delle  somme,  della  quali 
uno  dei  coeredi  si  irovi  debitore 
verso  la,, successione  , si'CfEidtua 
conldmieinenlc  alle  ordinajùoni 
de) Tari», 78^8;  in  guisa  clic  i coe- 
redi del, debitore  godono^  per  la 
rimborsariono  di, queste  binine, 
di  unt  diril|U)Lrdi  prcrércnin , in 
yirlù  del  quale  primeggiano , sui 
beni  ereditarii,  lulti  gli  altri  ere* 
dilori  di  lui.  I 

N Conviene  egualmente,  guardarsi 
dal  confondere  il  diritto. di  esi- 
gere la  collazione  col  diritto  di 
doiiinndare  la  riduzione  dei  legali 
e dello  donazioni  Ira  vivi  che  ec- 
cedano la  quota  disponibile.  Esi- 
stono tra  questi  due  diritii  essen- 
ziali dilTerenzc.  Cosi , il  firifiio 
campelea  tulli  gli'  eredi  indislin- 
laimcitle,  e cosloru  no  godono,  gli 
unifeonlro  gii  altri;  menlre  il  se- 
^liido  si  appartiene  «sollanio  agli 
eredi  di  riserva,  ì ({unii  sono  chia* 
mali  ad  cscrciiariu  contro  i le- 
galarli  ed  i donatàri!.  Noiiditncnò) 
soiiovi  d«d  casi  in  cui  it  Codice  ìii- 
dicii  altresì  sotto  il  nome  di  colla- 
zione, la  riduzione  die  dcè  'subi- 
re., per  tulio  ciò  die  eccciia  la 
quòta  disponibile  , tu  donazio- 


, M . 


.^r 


(I)  Bmirjon^  àp.  e luògo  cU.  Clia- 
bol,  sull’ art.  7b2,  n..23,  Grcnier  , 
delle  Donazioni  II,  522.  Vedi  iioudi- 


ne  falla  con  dispensa  daHa>enl- 
lazionc  ad  uno  de'successiblli  (2). 
Sembra  che  il  legislatore  a^ta 
cosi  qualificala  siffólla  riduzioner, 
a cagione  dciralfinità  die  presen- 
ta con  una  * vera  collazione,  alior- 
diè  il  donatario  aceetli  la  sue^ 
cessione,  in  questo  caso  di  fatti, 
essa  ^costituisce  un  obbligazione 
di  iin  coerede  verso  Taitro  coe- 
rede ; e,  da* un  altro  canto’,  vi 
donatario  è nneor.  egli  . chiamalo 
a prormarne  sino  alla  concorrenzu 
della, aua  porzione  ereditaria. 

Da  ora  itmanzi,  noi  non  ci  sor- 
viremo  del  vocabolo  collazione 
che  per  indiciire  esclusivamente 
la  riunione. alla  massa  ereditaria, 
0 la  ritenzione  in  questa  mussa, 
. delie  donazioni  fatte  a(4  uno  dei 
successibili.  - . . » 

- 553.  Principio  generale  della 
materia.  " - ' ^ 

‘ Il  Codice  civiio  lascia  al  do- 
nante 0 al  testatore  una  piena  ed 
iiilera  libertà  di  dispensare  il  do- 
natario dalla  obbligazione  della 
eolbiztone.  Ma  , a riserba  della 
manifestazione  di  una  volontà  coii- 
I rafia,  ta  iegge  suppone  che  Tau- 
tore  di  una  disposizione  Ira  vivi 
0 leslaimMilaria;  la  quale  non  sia 
siala  nò  nceoinpngnuta  nè  seguita 
da  una  dispensa  delia  collnzione, 
non  abbia  voluto  ebe  il  donatario 
polcssu,ad*un  tempo  stesso  con; 
servare  ,la  fdonaziuiie  con  cui  do 
gratificava,  c pretendere  una  porr 
zione  ereditaria  nella’ sua  succes- 
sione dbHnte$talo  (3).  Adunque; 
Tobbligo  ideila  collazione  è pog- 

'*  ■ , •:  1 H ' ii  ‘ : •»'  •“  < . ■ - • - ^ r. 

. ' ■■  . ■ • • ■ 

meno:  Duraiitou,  VII,  312.  ” • 

(2)  Coiilr.  art.  7S5  ed  ì$3l.  < 

0)  €1iaM)  sull’itrl.  762,  n.  I.-Gre- 
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fililo  sulla  intenzione  lognlmenle 
presunta  del  dispononlé  ; ed  il 
principio  generale  , ohe  domina 
tutta  la  materia  della  collazione, 
è il  seguente: 

Ogni’  disposizione  tra  vivi  o te- 
stamentaria , nel  caso  in  cui  là 
persona  in  prò  della  quale  sia 
stata  falla  venisse  alla  successio- 
ne legittima  del  disponente,  de- 
ve essere  considerala  come  una 
semplice  anticipazione  sulla  por- 
zione ereditaria  di  questa  perso- 
na, eccello  nondimeno  se  la  di- 
sposizione avesse  avuto  luogo  con 
dispensa  dalla  collazione  (i).  Fuo- 
ri di  questa  ipotesi,  il  donatario 
non  può  conservare  la  donazione 
con  cui  sia  stato  gralificalo  , se 
non  rinunziando  alla  successione 

t 

- 1 


intt»laio  deivdisponente.  Àrt> 
762  e-761*.  . i . 

554.’ Delle  persone  sottoposte 
aUa  obldigaziótie  della  collaziono;. 

i.  La  collazione  è obbligatoria 
per  ogni  erede,  vale  a dire,  per 
ogni  parente  legittimo  che , sia 
chiamalo < dalla  legge  alla  succes'? 
sione ro5  < del  • donante  o 

del  . testatore,:  c che  venga  a que- 
sto titolo  a prender  parte,  alla  e^ 
reditò  di  kii.  j 

-I  Imporla  >poco.  adunquctchc  il 
successibile. < sin  . parente  in  linea 
retta  o in  linea  colUHeraiCi(2),‘, 
ebe,  egli  accelli  la  .strcccssionc 
-puramenlc  e scmplicemenle  o col 
.boiicfizio  dcirinvcnlario,  e ciregli 
8tn|StnlO(giàlprcde  prcsuidivo^dcl 
disponente  prima  delUi  slipula- 


idcrV  deltc  Donàziotiiy  U,  I8I  Vl82. 
ZachHiiué  pretende^  cf»c  dovrebbes) 
piuttosto,  rannodando  l’obbli};nzionè 
della  collazione  al  sistema  della  com- 
proprietà di  famiglia,  cercarne  il  foi- 
dumento  nel  principio,  cjie  non  |>o- 
Ircbbc  essere  permesso  ad  ima  delle 
persone  in  comunione  lo  arrìccliirsì 
a spese  delle  altre.  Noi  crediamo  be- 
ne che,  guardando  la  cosa  sotto  que- 
sto aspetto,. la  maggior  parte- rbdlc 
consuetudini  avevano  stabilita  una  in- 
compatibilità più  0 meno  assoluta  tra 
la  qualità  di  successibile  o di  crede 
C quella  di  Uonalarìo  o di  legatario. 
Ma  i compilatori  del  Codice  avendo, 
siccome  lo  abbiamo  provato,-  riget- 
tate le  idee  dei  diritto  consuetudina- 
rio in,  riguardo  a ciò,  non  si  può  più 
riconoscere  ncIPobbligo  della  colla- 
zione altro  fonda  monto  fuori  di  quel- 
,lo  clic  è stato  indicalo  nei  testo.  Le 
disposizioui  degli  art.  7G3,  771  o77S, 
le  quali,  secondo  Zactiariac,  non  si 
spiegherebbero  in  un  modo  soddisfa- 
cente, se  non  giusta  il  suo  sistema, 
possono,  checché  egli  nc  dica,  bc- 
Zaciiariae,  voL  vii. 


nissimò  giuslincnrsi , movendo  dal 
principio  clic  noi  abbiamo  ammesso’. 

■ ‘ (t)  Per  questa  ragione  appunto  sra- 
dicano d'ordinario  le  disposizioni, 'le 
quali  hanno  luogo  senza  dispensa  dal- 
la collazione,  mercè  le  .espressioni: 
donazioni  o legati  in  anlicipaziò- 
nc  di'Crcdilày  opponendole  alle  do- 
nazioni ò legali  a Uloto  di  prcca- 
pienza  ovvero  oltre  la  porzione. C(ìtì- 
fronto  art.  4114. 

(2>  iVo»  obsfùly'àrì.  8*.i4rCh’.  rig., 
5 maggio  1812,  Sir.,  XIII,  1, 1 7.  Confr. 
nllrcst:  llrussellcs,  30  maggio  1812, 
Sir.,  XIII.  2,  1C.  Il  Codice  è in  ri- 
guardo a ciò,  mollo  più  rigoroso  che 
il  diritto ‘comune  della  maggior  par- 
te de’  paesi  consm^ludinarii;  perchè, 

fri  usta  il  primo,’ la  N collazione  aveva 
uogo  soltanto  nella  linea  retta  di- 
scendcntalc,'  e^  giusta  il  secondo,  gli 
ascendenti  ed  i collaiernli,  benclié  pei- 
videi  diritto  di  reclamare  i legali  che 
loro  fossero  stati  fatti,  erano  almeno 
(dispensati  dalia  collazione  delle  do- 

uuzioni>  tra  i vivi.  - - i • 

\ 


••  m 

zìoiic  delirt  donozione tor*  è<i«‘ 

mnzione  del  testamento  m iiid'  afHn  successione  aò^ttiioÀloto  liil 
vnnlat!gio  (i);o  che  egtl^  nofsia  virtù  delta  chiamala 'della  legge,; 
divenuto  che  dappoi.  Art.  846  è'  è.  In  léle>(|iiatilii  , aulOrizzt'flo  a 
765  (!i).  ■ ' ‘ domandare  la  collazione.*  Adiin-^ 

^ 8*.  L’ obbligo  della' ^óHaziofief  que;  réredé  beneficiato' del  pari 
gravila  soliamo  sugli  eredi  prò-  ehc  T erede  puro' e semplice,  è 
priamenle  dcHi  (3).  Arlic.  776','  nel  drillo  di  esigerlo.’ Art ^ 762J 
comb.’  762.  Quindi*,  non  è impo-  * 2;  Il  difitto  dìteClaihare  la  col-' 
sto  nè  ai  legntarir’nè  ai  donutn*i  latlonè  competè  individoalmenlé 
rii/  anche  universali.  (4)’. ? * ‘ a'  Ctascun  crede  contro 'ciascu od 

3.  Il  parente  IcgìUiniò  ,‘chia*  di  ’ quelli^ che 'frO vinsi 'sottopomf 
mato*  dalla  legge»  allo  siiceessio-  alla  obbligazione  della  collazioné 
nc  dò  bileslofo  del  donante  o del  giusta  le  regole  siabilttè  net  pa^ 
lestniore,  può  ^ rindnzinndo'  alia  fagrafo  precedente’.^  '* 

eredilà’di  costui^  esimersi»  dalla  - 3',  N.iuné  ha  ditHfò  alfa'  Ctdia^ 
collazione  / alla'*  quale  sarebbe  tioire,' nei'  suo  proprio' ìiouiè,  só 
italo  sottoposto^ in  •qiinlilà  di  è»  noti  venga  alla  successióne  itiqtin- 
Vede.  Egli  è;  per  effetto  di  que-  Ihó  di  erede  •dft^tnleSfOfó.  *.AHI- 
stn’  rìriunzia  , milortzznlo^  a'Con-  colò  776  èd  arg.  da  tale  órlicolOl 
servare  o a reclamare,  fino  alla  Da  questo  principio  risulta,  ebe 
;i;on€prrcnza  della  quota  disponi;  ì,  successibjjì  j quuli^  abbiano,  ri- 
bite , le  donazioni  o i legali  eòi  hunzialo  alla  successione  iriò  in- 
quali,  sia  , stato  gratificalo,  quan-  beatolo,  e quelli  che  da  essa  sior 
\do  anche  queste  donazioni  o quo-  no  stati  o esclusi  per  causa  d’iu« 
sii  legati  fossef'O  stati  dichianiU  degnili, • o eliminali  dallo  dispof 
falli  in  anticipazione  di  ereditò  (5)'.  sntioni  testamentarie  del  defunto, 
nrl.  764.  , * non  possono  domandare  la  col- 

JoSo.Dèlle*  pers'ooe^lc’quali  han-  lazionc  (6).  . , 

no  il  diritto  dì  esigere  ió  colla-  No  risulla  ancora,  che  gli  estra- 
zione. nei  non  successibili  , per  esem?* 

1 . Ogni  erede,  vale  a dire,  o-  pio,  t cretDtori  del  defunto,  i do>* 

. . , ' • t . f ■ ' ; . i 

(1)  Benché  Tari.  765  parli  soltanto  . (3), Vedi  nondimeno,  in  quanto con- 
dei  donatari,  la  disposizione  che  es'  cerne  i figli  natnraii:  arf.  676.' 
so  racchiude  dev'essere evidcnlcineii-  (4)  Cliahot;  sutrart.  762/n.  11;  Dm 
te  applicata  a'  Icgatarii.  Est  caUem  raiilon,  VII,’  227.  ' ' ’ ' ’ 

ratio:  Grenicr,  deile  Ùonaiioni,  II,  (5)7.^  no»  distinguU/O  clic  l’in* 
532.  Confr.  In  nota  seguente.  teuzionc  del  defunto  sia  espressa,  o 

' (2)  Qiicsfarticolo  è fondalo  sulla  che  sia  legalmente  presunta,  non  pò- 
presunzione,  il  defunto  non  avrebbe  irebbe  avére  maggior  forza  nctrtin 
disposto  in  favore  dei  donùtarióo  del  caso  che  ueirallro,  Gtiubo1,'stiirar- 
legnlario,  se  egli  avesse  prevedo lò  Heolo  764,  n.  4.  Grenicr, clX,  II. 
ette  quesruitimo sarebbe  divcniitosUo  508.  Uurantqn,  VII,  350,'  4. 
crede,  G ren le r,  071.  e /uo«/ó  ct^  Clia-  (6)  Chabof,  siiit'art.’  776;  n;2;  Du- 
bol,  suirart.  763  n.  f . ' runlonj*  VII,  260.  ' * 

A\  * J . ' 
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MHarii  éd  i'ii^^lariiVtaUoètkò'ii^ 
iiiversaiì  , non  sono  , in  questa 
quitiilik^  aulorixxatt  a domandare 
Ih  roliaxionc,  e nepfHiro  aintnessi 
hi  profidare!  delia  cùdazioiie  ef- 
lidkiala  a richiesta’  di'»  coloro  che 
sono^in  dirillo  tii  reclamarla  (f). 
Cosi,  pcriesempio,  i crcdilori  dei 
defunto  ed t iegalarii'mon.  posso- 
no domaitdiir  conto  Millo  erede 
heiiencialo  ' della'  porzione  a lui 
spctlniite  sui'  boni  Adonidi  ira  vivì^ 
di  cui  egli  abbia  otTetlua la  ovve- 
ìm  adciiuia  la  èolfazionc  (2>.  Cosi 
ancora V raiiimofitàre  *di  un  lega- 
lo, avente  per  oggello  una  por- 
zione di'  beni  che  non  oltrepassi 

(!)  Altriinenli  sarebbe,  se,  per  ef- 
felto  ileiraecelluzioiie  para  esempli- 
ci (Iella  successione,  eglino  fossero 
divenuti  crcdilori  personali  di  coloro 
a*  quali  la'collaKioiic  c dovuta.  Confr. 
lesto  n.  4 infra  in  finn. 

(2)  (diaboli  suirarl.  775,  n.  9 ed  11. 
Oiiranton,  VII,  252,  2(15,271  a 276, 
e 279:  firenier;  delle  Umazioni ^ 11, 
506. 

(3>  La  quistione  dì  sapersi»,  quali 
sicno  i beili  su  di  cui  debbnsi  cal- 
colare il  legalo  di  una  porzione  dì 
beni,  la  quale  non  oltrepassi  la  quo- 
ta disponibile,  è priiicipalmeiite  una 
quistione  di  ratto,-  della  quale  biso- 
gna innanzi  tulio  rintracciare  la  so- 
luzione iieliu'voluiità  del  defunio,  se- 
condoeliè  essa  trovisi  inanifesiala  cot 
Ktto  teslumenlO.  Allorché  silTalia  vo- 
lontà «ia^  cerili^  essa  dev’essere  se- 
guila;.e su  questo  primo  punto  la 
nostra  opinione  è perfellamenie  con- 
forme u (]uella  di  Ouraiilon.  Se -per 
(‘seinpio,  il  defunto  avesse  dello:  /« 
lego  il  qtiarlo  dei  miei  beni,  cow- 
presioi  ^tetli  de'  quali  ho  disjwslo 
con  aUi  tra  vivi,  gli  eredi  ab  inte- 
$lalo  non  potrebbero,  fondandosi  sul- 
Tari  776,  far.  restringer  il  legato  al 
quarto  dei  beni  esistenti  nella  cre- 


ta qdorn’  dtspoiiihile*.  deve  ’,  oc* 
celto  «e’it'  ilefuiilo  abbia  espreir- 
.snmenlc  o lacitnmeute  manìfesia^ 
la  tian  volontà  contraria*,  calco- 
larsi’sni  boni  esislenli  nell’ ere- 
dità nel  tnom(Milo  della  morie;  e 
falla  astrazione  da'  lumi  donnii  tra 
vivi,  e coiifcrili  alla'  massa  nello 
interesse  delle  pèrsone  alle  quali 
la  collazione  • è dovuta  (3).  Lo 
stesso  sarebbe  anebe  ' *nel  caso 
in  cui  la  •porzione*  di  beni,  colla 
quale  il  legatario  a titolo  ùniver-. 
sale  fosse  stalo  gr’alificalo/ si  tro- 
vasse di  essere,  nella  sua  espVcs- 
sion<^  fra/ionaria,  eguale  alla  quo- 
ta disponibile. 

' , • * . ■ • i. • > 

) 

dllà.‘ Reciprocamente,  se  il  t(fslalorc 
avesse  dello:  Io  lego  il  quarto  dei 
beni  che  tascerò  nel  tempo  delta  mia 
morte,  le  slcs-<e  espressioni  del  tc- 
stameiilo  sarebbero  di  ostacolo  che 
il  legatario  potesse,  invocando  l’ur- 
ticolo  639,  estendere  il  legalo  al  quar- 
to (lei  beai  donati  tra  vivi.'  Favard, 
/le;).,  V.  Divisione  di  eredità,  sezio- 
ne II,  § 2,  numeri  6 e 6 bis.  ('dvilc 
cass.,  27  marzo  1822.  Sìr.,  X.XII.  1», 
231.  Parigi,*- 7 marzo  1810,  Sir.,  .\L, 
2,  525.  Ma  allorché  il  defuiilo'si Tos- 
se limitalo  a dire,  che  egli  lega  il 
quarto  de’  suoi  beni,  senza  clic  il  tc- 
stamcnlo  contenga  veruna  indicazio- 
ne capace  di  hianirestare  la'siia  ve- 
ra idea,  il  giudice  non  dee  forse  ri- 
correre alia  intenzione  legalmente 
presunta  del  testatore,  vale  a dire, 
alle  disposizioni  legali  , le  quali,  a 
cagione  del  silenzio  di  costui,  deb- 
bono considerarsi  come*  forhiiinli  il 
compimento  delle  suo  ultime  volon- 
tà; la  quistione  forse  non  c per  con- 
seguenza piò  (li  drillo  clic  di  fallo, 
poiché  ha  pel  oggetto  la  scelta  a 
farsi  tra  le  (iiverso  disposizioni  del- 
la legge  che  prcsenliiio  maggiore  o 
minore  connessità  col  punto  in  liti- 
gio? Orti,  questa  sedia  non  polrcU* 


N .iSO.'l 


Le  diverse  proposizioiti  ohe  ab- 
biamo ora  eminciuto  relativamen- 
te agli  estranei  non  successibili, 
si  applicano  ugualmente  agiistc»- 
si  successibili,  in  quanto  volesse- 
ro esercitare  sull’  eredita  diritti 
che  non  ripetessero ^ dalla  loro 
qualità  di  eredi  ah  inleslala.  Così 
per  esempio  , I*  erede , il  quale 
fosse  ad  un  te4npo  medesimo  le- 
gatario con  prccapienza  di  una 
delertnìnalu  ' porzione  di  beni,  di 
cui  la  cifra  fosse  inferiore  ovvero 
uguale  a quella  della  quota  di- 
sponibile:, non  potrebbe  , come 
legatario,  .proriUare  delta. colla- 
zione (lei  beni  donati,  tra  vivi,  la 
quale  nvcssVgli  otlcnuta  in  qua- 
lità di  crede  ab  inlettlalo  , per 
sostenere  che  il  suo  legato  versi 
sopra  questi  beni  come  sopra 
quelli  ebe  appartenevano  al  le- 

• . I 

bc  essere  dubbia,  li  lesta  loro  non 
avendo  ollrepussuli  i limili  didlu  di- 
sponibile , è non  avendo  legala  la 
disponibile  inedesinia,  I’  art.  828  è 
cvidenlciiieiile  estraneo  alla  diilicol- 
tà.  L'uri.  17G  per  conirario.vi  si  ap- 
plica perrettanientc.  Di  fatti,  risulta 
da  quest' articolo , che,  riguardo  a 
tulle  le  persone  diverse  degli  eredi 
propriamente  delti i beni  donali 
Ira  vivi  durdefuiilo  sono  (Uniailiva: 
mente  usciti  dal  suo  palrimonio,  e 
ebe  per  conseguimle  i legatarii  non 
potrebbero  essere  autorizzali  a con- 
siderarli come  formanti  ancora  parte 
di  questo  palrimonio  , pel  calcolo 
deli'aminoulare  de’  legali  co’  quali 
sieno  stali  gralifìcali.  Koi  crediamo 
dunque,  contruriainenlc  alla  opinio> 
ne  di  jDuranloii,  che  la  sealciiza  la 
quale  ordinasse,  in  siraigliante  caso, 
la  riunione  littizia  de’  beni  donati 
tra  vivi  a'  beni  esistenti  nella  ere- 
dità, costituirebbe  più  che  un  mal 

giudicalo,  e coutcrrcbbc  laolo  una 

* • ' * * - * 


Statore  nel  momento  ideila isoa 
morte  (1).  . • ^ 

> Che  se  il  defunto  abbia  dispo- 
sto in  prò  di  dn* estraneo,  o di 
un  successibile  con  dispensa; (la !«• 
la  collaziorie’  di  una  porzione  di 
beni  maggiore  delbi  quota  dispo- 
nibile, ovvero  di  dati  beni  indi- 
vidualincute  designati,;  il  - cui*  va- 
lore ecceda  ; questa  .quota , * e gli 
eredi  di  riserva. .dimandino  ln  ri> 
duzione  delle  libcniUlà  aita  quota 
di  beni  .onde  ìLdcfuiilo  aveva  la 
libera  • disposizione-,  è-  mesiierf, 
per  istabilirc  .silTulta  quota,  e per 
determinare  i limiti  legali  della 
donazione  o del  legalo,- tanto  uel- 
rinleresso  degli  credi  di  riserva 
che  neir  interesse  del  Uunalario 
0 del  legatario,  uniformarsi  allo 
art.  831),  vale  a dire,  riunire  fil- 
liziamcnte  i beni  donali  Ira  vivi 
• * , \ « 

. * ( 

falsa  applicazione  doirarlicolO  SIO, 
quanto  una  violazione  deii'urt.  710. 
Vedi  Mt^rihi  Aep.,  v.  Collazione , § 
7,  n.  4;  Toullier,  IV,  Ì6S. 

(1)  Di  fatti,  te  diverse,  qualità  clic 
si  trovino  riunite  in  un  medesimo 
individuo  non  si  confondono,  c que- 
st* individuo  rimane,  per  ragione  di 
cia«:cuna  di  tuli  qualità , sottoposto 
alle  regole  parlìcojuri  che  la  reggo- 
no. la  giiistezea-  di  questo  princi- 
pio, che  durante  qualche  tempo  c- 
rasì  tentato  di  contrastare  , è stata 
riconosciuta  tunio  dalla  dottrina  quan- 
to dalia  giurisprudenza,- Delviiicourt, 
li,  117;  Cluibut,  sulLart.  776,  nuin. 
4.  Favard,  Aep.,  v.  Divisionè  di  ere- 
dità , sez.  11,.  § 1,  n.  6 c 6^  6/s,  e. 
Successione,  sez.-s  VI,  § 2,  num.  2. 
Estrungin,  D/sser/azione,  ^r.,  XXIi^ 
2,  .Uelosl-Joliinofil,  sopra  Clia- 
bot,  oss.  1,  suli’art,  776,>Civ.  rig., 
30  dicembre  1816, .Sir.  . XVII  , .1  , 
153,  Civ.  cass.,  27  marzo  1822,  Sir.; 
XXII,  I,  231..  ..  j ..  .j 
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»iq«eili  esistenti*  ncircredità  nel 
moiiiento  deità  morte  (1).  . 

• -Fiualmente,  allorrtiè  ita  dispo^ 
siziotie  fatta  ^ O' in  favore  di  un 
estraneo,  o in  favore  di  un  suc- 
cessibile con  dispensa  dalla  col- 
lazione, abbia  per  oj^^etio  la  quo- 
ta-disponibile  proprianieiile  ,.il 
donatario -o  il  legatario  , benché 
privo  del  diritto  di^  esigere  la  col- 

(1)  Questa  proposizione  non  è sta- 

ta mai  contrastata  , -e  non*  era  su- 
scettiva di  esserla.  Di  fallii  o clic 
si  coiisiitti  r inlcimonc  del  dcfiiiilo, 
o clic<  .si  consulti  la  vulonlà  del  te- 
gislatorc  , è cosa,  evidente  die  la 
quisUoiie  da  decidersi  rientra  sotto 
Tapplicazionc  dell'  art.  839  , e.  non 
già  sotto  quella  deirart.  716;  percliò 
UOQ  trattasi  in  somigliante  caso  .di 
una  domanda  di  collazione  istituita  ' 
da'  danaturii  o da*  legalariiv  ma  di 
una  doinutidu  di  riduzione  introdotta 
dagli  eredi  di  riserva;  perche  questi 
ultimi,  invocando  essi  medosimi  lo 
art.  839 , non  nc  possono  scindere 
le  disposizioni;  e perchè' fìiialinente 
il  defunto  avendo  oltrcpiissuto  con 
le  sue  liberalità  la  quota  dis()onihi- 
le,  decsi  presumere  che  egli  abbia, 
almeno  voltilo  donare  tulio  ciò  di 
cui  la  legge  penncllcvagti  di  disporr 
re.  Coiifr.  bordeaux,  22  luglio  1822, 
Sir.,  XXII,  2,  301.  . . 

(2)  l.a  sola  maniera  < da  calcolare 
la  quota  disponibile  è quella  clic 
viene  Judiculo  dall'nrt.  839  , le  cui 
disposizioni  , appunto  perchè  il  di- 
sponente non  vi  ubliia  derogato.,  c 
vi  shi'  cosi  lucitanieiilc  riferito  , si. 
hanno  a -considerare  come  doventi 
servire  di  compimento  o di  regola 
d*  interpretazione  , per  determinare 
reslensioiie  della  disposiziono  colla 
quale  egli  abbia  donata  O;  legata 
questa  quota.  Indarno  , dicevasi  iu 
senso  contrario,  che  T .applicazìoncj 
dett'art.  839  suppone  una  domanda 
Ul  iìidaziODtì.isUluUa  dagli  eredi  di 


lazione  cffelliva  delle  libcralilà  in 
anlicipitzionc  di  eredità,  può  non- 
dimeno , per  far  determinare  la 
porzione  di  beni  con  cui  sia  stalo 
gralifìcalo  , domandare  , confur-  • 
inemonlc  airarl.  839,  la  riunio- 
ne fìllizia  dei  beni , onde  il  dc- 
funlo  abbia  disposto  con  atti  tra 
vivi,  alia  massa  dei  beni  esistenti 
neireredilà  (2);  salvo  ad  esercì- 
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riserva.  Se  le  espressioni  dì  questo 
nrlicoio  .seiiihrnno  indicare  che  II 
legislatore  ha  avuto  priiicipalincnie 
in  vista  r ipotesi  in  cui  si  tratti  di 
una  somigliante  domanda  , convie- 
ne amiiicttcrc  nondimeno  che  esse 
sono  piiiUosio  enunciative  che  ri- 
slrcHivc.  Allrimenli,  sì  giugnerebbe 
a questa  singolare  conseguenza, che 
esistessero  due  quote  disponibili  dif<- 
ferenti,  runa  pel  caso  in  cui  il  de- 
funto avesse  oltrepassati  i limiti  trai 
quali  trovasi  circoscritta  la  facoltà 
di  disporre,  I’  altra  pct  caso  in  cui 
egli  si  fosse  rinserralo  fra  questi 
limili.  Indarno  egualmente  voievasi 
trarre  ragione  dairarl.  776.  La  riu* 
nionc  dei  beni  donali  tra  vivi  a*  be- 
ni esistenti  neireredilà  non  potreb^ 
bc  essere  riguardala  come  una  col- 
lazione, se  non  in  quotilo  fosse  do* 
mandata  in  virtù  delie  disposizioni 
legali  che  stabiliscono  l'obbligo  della 
collazione.  In  questo  caso  solameli-  - 
le  può  trattarsi  di  applicare  a*  le- 
galarii  l’arl.  776,  secondo  il  quale 
costoro  non  sono  autorizzali  uè  ad 
esigere  la  collazione  . nè  a profìl- 
tnnie.  Ma  . nella  specie  nostra  la 
loro  posizione  è del  tulio  dilTercnlc. 

.11  legatario  delia  quota  dispoiiibiic, 
il  quale  domandi  la  riiiuione  de'  be- 
ni donati  tra  vivi  a*  beni  esistenti 
nella  eredità,  alUii  di.  calcolare  sui 
complesso  di  questi-  beni  l'ainmoii- 
lare  del  legalo  col  quale  sìa  sthlu 
gratificato , non  la  domanda  già  in 
virtù  delle  dispi^izioni  della  leggo 
IclpUvc  alla  collaziouc  , uia  la  d<^ 
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(are  i drilli , risullanli  dalla  sua 
donaziune.  o dal  suo  legalo  , su 
(|tiesli  ulliiiii  solamonle  (1).  La 
imdesiinn  fucollà  è alliesì  , na| 
caso  prevcdulo  tlalT  nrlic.  1052» 
acioniala  al  coniuge  donalario  o 
Icgalario  di  una  quola  di  figlio 
die  prenda  il  meno. 

; 4.  Benché  il  dirillo  di  donian* 
dare  la  collazione  nei  suo  prò* 
prio  nome  apparlenga  soliamo 
air  erede  in  late  qnaiità,  questo 
dirillo  però  non  è del  numero  di 


manda  bensì  in  virtù  della  volnnlà 
del  dernnlo  c dell'  inlimn  c neces- 
saria correlazione  che  esiste'  Ira  le 
espressioni  per  mezzo  delle  quali 
l'oggello  legalo  é sialo  designato  ». 
c la  cielinizione  clic  dà  di  qiieslc 
espressioni  fari.  839. .Vedi  nel  sen- 
so della  nostra  opinione:  Bmsselies» 
13  giugno  1810»  Sir.  , XI  , 2 , 19  ;■ 
Tolosa»  27  luglio  1819»  Sir.,  XXII» 
2,  70;  Agen,  24  febbraio  1821»  Sir.» 
XXII,  2»  71;  Agen,  12  luglio  1825, 
Sir.»  XXV,  2,  403;  Bascle  de  Lagrèze, 
eSabutery,  Dissertazione^  Sir.»\XIV, 
2,  288  c 291;  F^ivurd,  Rt'p.,  v.  Di- 
visione'di  créditù  »•  sezione  11»  § 2, 
numero  6 e 6 ù/s  , c vedi  Sucees- 
sioiic»  sezione  VI,  § 2 » n.  2.  Vedi 
ili'  senso  coiilrario:  Civ.  rig.»  30.di- 
cembre  1810»  Sir.»  XVII  , 1 » 153  ; 
Angers,  5 agosto  1824,  Sir.,  XXIV, 
2»  310;  Agen,  10  giugno  1824.  Sir., 
XXiV,  2»  357;  Liv.  cuss.,  8 dicem- 
bre 1824,  Sir.»  XXV,  1, 134;  Eslran- 
gin,  Dissertazione,  Sir.»  XXII-,  2, 
330;  Malpel,  ii.  270.  Tale  si  era  lo 
slato  della  giurisprudenza  inlorno  a 
sitralla  quislionc  » aliorebè  la  Corte 
di  cassazione»  cliiamata  a deciderla, 
a -sezioni  riuiiile  riformò,  col  famo- 
so arresto  Saiiit-Arroinan  (sex.riiin. 
rig.,  8 luglio  1820,  Sir.»  XXVI , I ; 
313)  , la  doltriiia  nella  quale  aveva 
sin  allora  persistilo,  e consacrò  fo- 
piuioQC  ebe  uni  abbiamo  difesa  , e 


quelli' che: debbono  essere  coit>» 
siderali  come  esclusivamente  no* 
nessi  alla  persona»  nel  «senso  del- 
fari.  1119  (2)».  Così»  «i  credifori 
dell’erede'  aì>,  quale*' la-collazione 
sia  dovuta  sonu.Hiiiiiicssi  ad  eser» 
eilore  , nel  noine«del«'loro  •debi- 
tore, il  dirillo • che  n lui  oomppte 
riguardo,  a ciò»  lanlo  se  egli  nb- 
bta  uccellala,  la  siiceessiuiiO' pur 
ramcnlc  o seuiplicetnenle  ovvero 
coi  benefìzio  dell’  invenlario  (3), 
qiiaulo  se  .egli  vi  ubbia  rinutuiu'^ 

■ < • i ' •*  f I . • • l . • . • 
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che  da  indi  in  poi  ' sembra  essere 
stilla  gciierutmcnle  ammessa.  Vedi 
nello  slesso  senso  : Civ.  cass.  » 13 
maggio  1828,  Sir.»  XXVII,  1 , 201  ; 
Civ.  cass.  » 19  agosto  1829  , Sir.  » 
X\X, -1,  101  ; Rie.  rig.  » 8 gimnaio 
•1824,  Sir,  XXXIV,  1,  12;  Greiiier, 
dette  Donazinni,  II.  597;  Biirantoir, 
VII,  29G  e 297;  Poiijol,  snlfurtieelò 
770,  n.  2;  foiìel  de  ('miiOans.  sullo 
ari.  704,  ii.  1,  c sulfarl.  770,  n.  1 
c 2." 

.(1)  Questa  restituzione  è una  con- 
seguenza della  irrevocabilità  delle 
diMiazioni  tra  vivi,'  le  quali  possono 
essere  ridoltc  soltanto  nell' interes- 
se degli 'eredi  di  riservas  Coiifr.  Civ. 
cass.,  19  agosto  1829, "Sir.  ,'XXX’, 
1,  10;  Civ.  cass.,  2 maggio  1838, 
Sir.»  XXXVIII»  1,  385. 

(2)  il  diritto  di-domandnre  Lreol- 
lazionc  fa  parie- del  diritto  eredi(a-> 
rio  di  colui  al  qttidii  la  coilazionc 
sia  donila.  Ora,' fari.  705  prova* nel 
più  evidente  modo»  che  il  diritto  c- 
reditario  non  c del  novero  di 'quei 
diritti  ai  quali  si  applica  feeceztoiie 
apportala  dalfurt.  1119  ulta  regola 
che  esso  consacra.' 
i (3)  Indarno  opporrehbesi  f arlie.' 
770  perchè  qiiesl'urlicolo  }>arla  sol- 
tanto dei  crc<lilori  del  defunto  "e 
non  dei  creditori  dolfcrode  al  quale 
la  collazione  sia  dovuta' V e perchè 
altronde  questi  ultimi  agiscono 
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lo,  purché  in  qiic.st'ullinio  coso, 
essi  abbiano  falla  riirallarc  la  sua 
rinunzia;  confornicmonlc  aii’arli- 
colo  703  (1).  Per  la  slossa  ragio- 
no, i credilori  crodilarii  ed  i Ic- 
gaiarii  possono  aliresì , allorché 
l’erede  al  quale  la  collazione  sia 
dovuta  abbia  accetlala  la  succes- 
sione piiramenle  c semplicemcn- 
Ic  ) ed  essi  siono  cosi  divonuli 
creditori  personali  di  lui  , eser- 
citare le  loro  procedure  sui  beni 
che  egli  abbia  falli  conferire  alla 
massa  , ed  anche  domandare  la 
collazione  in  suo  nome  (2). 

I 536.  Dei  vantaggi  soggelli  a 
collazione. 

..  f.  La  collazione  c dovuta  sol- 
tanto alla  eredità  del  donante  o 
del  leslalorc.  Arlic.  769.  In  altri 
leriiiini,  l'ubbligo  della  collazio- 
ne esiste  unicamente  per  le  di- 
sposizioni a titolo  gratuito,  falle 
dalia  persona  alla  successione  di 
cui  il  donatario  cd  il  legatario  si 

«<m  già  nel  loro  proprio' nome,  ma 
bensì  in  nome  del  loro  debitore. 
■Polbier,  dvùe  Successioni^  cap.  Ili, 

?i  6.  ^brun,  delle  Successioni,  lib. 
Il,  cnp.  VI,  scz.  Il,  11.  08.  Touilier, 
VI,  460.  Cliabot,  sullartic.  776  , n. 
12.  Belost-Jolimoftir  sopra  ChaboV, 
08S.  3,  sull’art.  776.  Duraiiton,  VII, 
267.  Poujol,  suirarlicolo  776,  n.  5. 
FuUel  de  .Qpnflans,  suirurt.  776,  n. 
‘n.^  Noii  sa  èòmprcndersi , come  , .a 
fronte  di  una  dottrina  cosi  ragionc- 
Tole  c cosi  universalmente  ammes- 
sa, la  Corte  di  Tolosu  abbia  potuto 
adottare  Topinionc  contraria  con  de- 
cisione de' '16  giugno  1833,  Sirey  , 
X.XXV,  2,  327. 

(1)  Chnbol  c Duranton  , luoghi 
cit.  IHcrliii.,  Rep.  t v.  Collazione, 
57,n.6.  ’ . 

(2)  L’ari.  776  non’è  più  adaltabi- 


trovl  chiamalo,  c non  diviene  0-^ 
sigibile  che  nel  lempo  dciraper- 
lura  di  questa  siiecossione.  Allor- 
ché una  disposizione  a titolo  gra- 
tuito sia  stala  falla  congiuntamen- 
te da  più  persone,  la  collazione 
è dovuta  alla  successione  di  cia- 
scuna di  esse , per  la  parte  in 
ragione  deila  quale  ella  abbia 
contribuito  o si  reputa  che  abbia 
contribuito  a quest'  atto  di  libe- 
ralità , cd  è dovuta  soltanto  per 
questa  parte  *(3).  ’ 

2.  L’  erede  è , in  lutti  i casi, 
temilo  a conferire  ciò  che  egli 
abbia  personalmente  ricevuto;  ed 
allorché  egli  venga  per  rappre* 
scntazione  è inoltre  tenuto  a con- 
ferire ciò  che  abbia  ricevuto,  allo 
stesso  titolo,  l'individuo  che  egli 
rappresenta  (4).  Ma  egli  non  dee 
la  collazione  delle  liberalità  fallò 
a persone  che  egli  non  rappre- 
senti nella  successione,  qualun- 
que sia  il  vantaggio  che  nc  nb- 

: .»  *j.ir  » 'i:.t  Hit;  «:»•  »• 

le  in  somigliante caso  ; ' pòrche  1 
creditori  ^edilarii  non  agiscono  ctv- 
lue  creditori  del  defunto,  ma  come 
creditori  personali  dell'erede,  e.  sono 
in  tale  qnniilà  aulorizzali  ad  invo- 
care le  disposizioni  dell', arlic.  1 119. 
Chabpt,  sulTart.  776.  Mulpcl,  ri.  27o. 
Poujol,  luogo  cit.  ‘ • * > 

(3)  Confr.  sulla  dote  costituita 
congiuntamente  dal  padre  c dalla 
madre:  Arlic.  1337  a 1339;  Delvin- 
courl,  II,  p.  112;  Ciiabof,  sull' art. 
670,  n.  6,  c sult'art.  760,  n.,2  a 3; 
Duranton,  VII,  242  a 247  ; Fuvard  , 
'/1òp.,v. Divisione  di  eredità,  scz.  11, 
§ 2,  art.  2,  n.  3;  Touilier,  IV-,  461. 

(4)  La  ragione  si  è , clic  il  rap- 
prcscnlanlc  è sottoposto  alle  stesse 
obbligazioni  che- il  rappresentato. 
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bla  rUi^ailo.  Questa 

pia.,^i1H^liioue  mena  alle • cali- 
se^pM^ee: seguenti:  - :. 

1)11  padre  non  è tenuto  alla 
coHaslaiic  delle  donarioni  fiitte  al 
suo,  figlio  , quando  .ancora  egli 
’ave.Ksc.  trovala,  nella  eredità  di 
quest' ultimo  le  cose  formanti' lo 
oggelfo  di  siitatle  donazioni.  lAr^ 
lìr.olo  7(i6.  . - , o niiitji»  * 

..2)  II.  figlio,  il  quale  venga  per 
proprio  dìrillo  alla  successione 
det'  donante,  non  è obbligalo  di 
conferire  la  donazione  falla;alsu’o 
padre,'  benché  .egli  avesse.accet- 
lata  J^eredità , di  . quest*  ultimo' e 
raccolta  inalale  eredità  la  cosa 
donata.* Art»,  167  .< 

figlio,  il  quale  venga  alla 
auccessioae  del  donante  per  rap- 
preseidasione  det  suo  padre.,  è 
lanuto  alia  oellazione  delle  .do- 
nazioni  falle  a quesfultimo  quan- 
do apcora  avesse  rinunziato  alla 
S^  eredilà.  Ari.  .767.  Jl-6glio  è 
ugualmenle  Iciiulo  alla  collazione 
delle  liberaliln  colle  quali  sia  sta- 
lo personalmente  gratificalo,  ben^ 
che, non  venga  che  pqr  rappre- 
sentazione dei  suo  padre  alla  suc- 
cessione del  disponente  (t).-  ' 

4)  Il  coniuge  successibile  non 
è tenuto  a conferire  le  donazioni 
0 i legati  fatti  al,  sito  coniuge  » 

' * 

(f)  Chabot,  sulfartic.  676  , n.  ì. 
Durnnton^  Vtf , 230.  Altrimenti  sa- 
rebbe nel  raso  preveduto  dalfarlic). 
608.  Il  figliuolo,  chiamalo  a racco- 
gliere l'eredità  del  disponente,  non 
per  vìa  di  rappresentazione,  ma  per 
■via  di  trasmissione,  non  può  essere 
consideralo  come  erede  di  lui , e 
per  conseguenza  non  è tenuto  alfa 
collazione  delle  Itberalità  colle  qua- 
li sia  stalo  personalmente  gralìflca- 


quando  aneoiii  cgU  atesae  rUml^; 
lo  da  queste  ^donazioni  o dovesse 
lilrarre  da  questi  legati  un  cerio 
vantaggio,  per  esempio,  a cagio- 
ne. della  regola  sotto  la  . quale  il 
matrimonio  sia  stalo  contratto  (2). 

U coniuge  successibile: è icntMo 
a conferire  in dotalilà  le  donazio- 
ni che  a lui  sieno  stale  falle,  ben- 
ché , per  effello  di  ^circoslanze 
analoghe  a quelle  di  cui  abbiamo 
ora  parlalo.,) egli  nnn’tie  abbia 
ritratto  aicun  vantaggio  , ovvero 
ue  abbia  profìltalOf- soltanto  par«> 
zialmente.  (3).  . La  disposizione 
falla  in  favore  dei  due:  coniugi 
congiuntamente  è conferibile  per 
metà  dar  coniuge  auccessibite. 
Art.  768é  »...  '• 

„ 3 . Fra*  limili  ebe  abldamo i trac- 
ciali , I*  obbligo,  della  collazione 
si . applica  non . solo  ; olle  liberali- 
là.diretlei  ma«aneera  a^ vantaggi 
indirelli  risullanliida  alti  falli  sen- 
za maschera;  e senza  1*  Intermez- 
zo di  persone  iiilcrposte.  Arlic. 
762.  . . 

;.  Cosi,  idebbonsi  considerare  co* 
me  soggclli^a  collazione;' 

ly  Ogni  specie  di  donazioni 
Ira  vivi,  senza  ecceiiilonc  di  quelle 
che  ‘ avessero  avuto  luogo , per 
contrattò  di  mulrimonio  (1)  , in 

VimuiicrAziooc  di  servìgi,  o sotto 

* • * • * . - 
* ' * * • 

lo.  Durahlon,  VÌI,  230  e 

248. 

(2)  Discussione  jìtcsso  il  .eonsi- 
gtlo  di  (Locré,  LegisL,  l.  X, 
*n.  9).  Chabot,  suil'arlìc.  768,  n.  3. 
Tonllier.,  IV  , 437  ,\I)iiranloa  VII  , 
‘234  c 23S. 

(3)  Toullicr  c Durnnion',  luoghi 

ciL  ' \ X 

(4)  Non  ohslatj  art.'IOt^.  Questo 

articolo,  il  quale  non  contiene  clic 

. . . » » 
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dati  pesi  (1).  NondimeDo,  le  co- 
slituzioni  dolali  non  sono  sollo- 
poste  a collazione  nella  ipotesi 
eccezionale  indicata  dall’ articolo 
1^86  (2);  e le  donazioni  onero* 
se  0 rimuncratoric  non  vi  sono 
sottoposte  clic  sino  alla  concor* 
renza  della  liberalità  che  esse 
racchiudano  (3).  Da  un  altro  can- 


to , le  donazioni  con  riserba  di 
usufrutto  e le  alienazioni  falle  a 
fondo  perduto,  o col  pesò  di  li- 
na rendila  vitalizia,  sono  dispen- 
sale dalla  eoltazioiic.  allorché  ab- 
biano avuto  luogo  a favore  di 
successibili  in  linea  retta.  Artic. 
834  (4). 

2)  Le  soiìiiiic  che,  con  una  in* 


nn*  applicazione  dei  principii  gene* 
rati  sulla  quota  disponibile  e sulla 
riserva,  non  può  essere  considerato 
come  derogante  alle  regole  ammes* 
se  in  materia  di  collaziuiie.  L'argo- 
mento a contrario , che  si  volesse 
trarre  da  tale  articolo,  non  sarebbe 
eeiicliidenic.  Grenoble  . 4 febbraio 
1841,  Sir..  XLll.  2,  154. 

(1)  Chabot,  siiirartic.  782,  n.  13. 
Grenicr,  (Mie  Donazioni,  I,  188,  e 
11,  533.  Duraiilon,  VII,  3U.  Dalloz, 
Ciuf.  gen.  , v.  Successione  . n.  6. 
Vedi  nondimeno  in  senso  contrario, 
per  quanto  concerne  le  donazioni 
riinuneraloric;  Vazcille,  suU'arlieolo 
7Ò2.  n.  23;  ilehtst-Jolimont,  sopra 
Cliabul,  oss.  3,  suii’urt.  762.- 

(2)  €onfr.  sullart.  137G. 

Gl)  Chabot , Piiranton  e Grenicr 
(luoghi  cit.  ) insegnano  che  le  do- 
nazioni rimuneruloric  ovvero  one- 
rose si  debbano  conferire  pel  tutto 
salvo  a boiiilicarc  ìì  donaiarii  ciò 
che  possa  essere  Utro  legalmente 
dovuto  , sia  pe’  servigi  che  essi  a- 
vessero  Fenduti,  sin  pc’  pesi  che  es- 
si avessero  soddisfutli.  Questo  mo- 
do di  operare  non  ci  sembra  esalto. 
Esso  menerebbe  a dire,  clic  gl'  im- 
mobili formanti  l'oggetto  di  una  do- 
nazione onerosa  o riinoneraloria  do- 
vessero sempre  essere  conferiti  in 
ispccte,  mentre,  a parer  nostro,  sa- 
rebbevi  luogo  soltanto  ad  una  col- 
lazione prendendo  tanto  di  meno  , 
eccetto  se  T am  monture  dei  servigi 
o de'  pesi  fosse  iiifcriore  alla  metà 
del  valore  degl'  immobili  donati.  Arg. 
art.  78G.  Confr.  Dclviiicourl,  11,110. 

ZAcniRiAc,  voi,  VII, 


(4)  É cosa  assai  diUicilc  il  rende- 
re ragione  dei  inolivi  sui  quali  è 
fondata  la  dispensa  legale  dalla  col- 
lazione , ìmplicilameiite  ammessa 
(tale  dispensa)  dulParlic.  834.  Sem- 
bra che  i compilatori  del  Codice 
sieno  parliti  dalla  supposizione, che 
gli  atti  ai  quali  sì  uppliea  quest’ar- 
ticolo potrebbero  essere  senza  ufi- 
lità,  o anche  onerosi,  pel  successi - 
bile  , se  non  sì  considerassero  co- 
me fatti  con  dispensa  dulia  collazio- 
ne. Confr.  i motivi  di  una  decisio- 
ne pronunziala  dalla  Corte  di  Nancy 
il  28  novembre  1834  (Sir.,  XXXV  , 
2,  64).  Ma  questa  supposizione  non 
è interamente  esalta.  Confr.  artic. 
764,  778  e 776.  lo  ogni  caso,  essa 
non  sarebbe  in  armonia  colla  dispo- 
sizione che  sullopone  alia  collazio- 
ne ì legali  puri  che  te  donazioni 
tra  vivi.  Clieccbè  ne  sia,  la  dispen- 
sa dalla  eoitaziooe  di  che  si  tratta 
non  può  essere  estesa  alle  donazio- 
ni con  riserva  di  iisiifrutlo.  ed  alle 
alienazioni  a fondo  perduto,  o con 
peso  di  rendila  viluliziu,  falle  in  prò 
di  successibili  nella  linea  collatera- 
le; poiché  eglino  non  hanno  diritto 
a riserva  , e simiglinnti  aiti  procu- 
rano loro  sempre  un  vantaggio  cer- 
io, gnrcntondoli,  fino  ad  una  certa 
inisuia  , dalle  ulteriori  disposizioni 
colie  quali  potrebbero  essere  inte- 
rameiile  esclusi  dalla  successione. 
D’altronde,  I’  art.  834  essendo  , per 
quanto  riguarda  la  dispensa  dalla 
collazione  , eh’  egli  stabilisce  , dei 
tutto  eccezionale,  non  è susccllivo. 

di  iiilerprcluzionc  estensiva.  Ciiuboi, 

- 
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ienzione  di  lib(iralilu  (^),  il  de- 
funto abbia  sborsale  onde  for- 
mare uno  slabHiinenlo  ad  uno 
dei  suoi  successibili , per  esem- 
pio, onde  comperargli  un  impie- 
go, un  fondo  di  commercio,  un 
corpo  di  biblioteca;  ovvero  gl’  i- 
slrumenli  ncccssarii  ad  una  pro- 
fessione (2).  Art.  770. 

3)  Le  somme  che  il  defunto 
abbia  pagate  animo  donandi  , 
per  soddisfare  un  debito  di  uno 
del  suoi  successibili.  Arlic.  770. 
ìVondiuieno,  se  si  trattasse  di  de- 
bili contratti  nella  minor  età,  ed 


al  pagamento  dei  quali  il  suc- 
cessìbile non  si  fosse  trovato  le- 
galmente obbligalo  , le  somme 
sborsale  pel  pagamento  di  que- 
sti debiti  potrebbero,  secondo  le 
circostanze  , essere  considerate 
come  dispensate  dalla  collazio- 
ne (3).  Non  si  dovrebbero  nep- 
pure riguardare  come  soggetti  a 
collazione  i danni  cd  interessi  , 
pagali  dal  padre  e dalla  madre, 
a cagione  di  un  delitto  commes^ 
so  da  uno  dei  loro  tigli  in  una 
età  nella  quale  egli  non  avesse 
ancora  acquistato  il  disccrnimen- 


sulTart.  773,  n.  2.  Vcili  nondimeno 
Duranton,  VII,  331,  4.  Qucsfultinio 
autore  pretende  che  i successibili  in 
linea  collaterale^  in  favore  dei  quali 
fosse  stata  fatta  un’  nlicnaziOnc  o 
una  disposizione  dei  genere  di  quelle 
di  cui  si  occupa  quesfarlicoio , sa- 
rebbero ugual  mente  dispensati  dalia 
cojiazionc,  per  la  ragione  clic  que- 
sti successibili  non  essendo  sottopo- 
sti, in  riguardo  ad  altri  collaterali, 
alia  riduzione  dei  vantaggi  che  loro 
sicno  stali  fatti  , il  solo  mezzo  da 
dare  un  significato  alla  disposizione 
finale  dcH’arl.  834 è quello  di  con- 
siderarla come  una  disposizione  che 
slabilis«:a  in  loro  favore  una  dispensa 
da  collazione.  Ma  questa  argomen- 
tazione ci  sembra  inammessibilc.  Le 
espressioni;  « c T eccedente,  se  ve 
II’  è , sarà  conferito  nella  massa  », 
le  quali  trovansi  nella  prima  parte 
deli’ ari.  834-,  sono  adoperate,  sic- 
come lo  abbiamo  fatto  osservare  al- 
trove, per  qualificare  . non  già  una 
collazione  propriamente  detta  . ma 
r clTetto  della  riduzione  da  subirsi 
dal  successibile  per  rendere  compiu- 
ta la  riserva  dei  suoi  coeredi;  e non 
si  potrebbe  ammellere  . clic  nella 
seconda  parie  del  medesimo  articolo 
la  voce  collazione  sia  stala  presa 
ili  un  altro  senso.  D’altronde, risulta 
iieltamcnlc  dai  rapporto  fatto  al  tri- 


bunato da  Ja uberi , clic  i compila- 
tori del  Codice  hanno  pcrfeltainentts 
compreso  che  la  disposizione  finale 
dcirurt.  834  era,  in  rigore,  inutile, 
c che  vSditanlo  por  un  eccesso  di 
precauzione  hanno  credulo  di  dover 
rammentare  . che  i collaterali,  non 
avendo  diritto  ad  alcuna  riserva,  non 
potrebbero  sotto  venni  pretesto  do- 
iiiundarc  la  riduzione  di  vantaggi 
fallì  ai  loro  coeredi.  Confr.  Locrè  , 
fjìgisL,  t.  XI,  e n.  37. 

(1)  Le  somme  che  il  defunto  ab- 
bia anlieipale  neirinlcresse  del  suc- 
cessibile. ctdrinlenzione  di  ripeterle 
da  lui,  sono  ugualmente  sottoposte 
a collazione,  nel  senso  dcU’art.  7i8, 
vale  a (lire,  non  come  donazioni,  ma 
come  debili.  Duranton  , Vn  , 263  , 
311.  312  e 33!. 

(2)  Duranton,  Vlt , 311,  Grcnier, 
(Ielle  Donazioni,  II,  340.  K cosa  im- 
portnnlo  il  ben  distinguere  le  spese 
di  stabilimento  c le  spese  di  edu- 
cazione. Le  prime  soltanto  sono  sot- 
toposte alla  collazione  ; le  secoiidc 
non  vi  sono  soggette.  Àrl.,770,  771. 

(3)  Confr.  in  sensi  diversi  su  que- 
sto punto  : Discussione  presso  il 
consiglio  di  Sialo  ( Locrè  , LegisL, 
t.  X.  II.  11  c 12);  Maleville,  suU’ar- 
lic.  770;  Cliabot,  suirart.  770,  n.  2. 
Toullicr,  IV,  Duranton^  VII,  312. 
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lo  necessario  per  èssere  rispon- 
sabile  delle  sue  iizioni  (1).  Quan- 
to al  prezzo  del  cambio  dato  al 
successibile  nel  servizio  mililare, 
questo  prezzo  è soggetto  a col- 
lazione (2);  eccetto  se  il  cambio 
avesse  avuto  luogo  piuttosto  nel- 
r interesse  del  defunto  ' o delia 
famiglia,  che  in  quello  dello  stes- 
‘ so  successibile  (3).. 

Debbonsi  ugualmente  couside- 

• * • • 

(1)  Duranton,  VII,  367. 

' (2)  Di  fatti,  robbligaztonc.  del  ser- 
vizio militare  è un  debito  persona- 
le a colui  che  vi  si  trovi  chiama- 
to. Chabot,  suirarticolo  770,  num.  4. 
Merlin  , Rep.  , v.  Collazione  a suc- 
cessione, § 3.  numero  21.  Grenier, 
op.  cit.,  Il,  541  bis.  Duranton, VII, 
362.  Malpcl,  n.  274.  Fouet  de  Con- 
fians,  sull' art.  762,  n.  12.  Caen,  5 
febb.  1811,  Sir.,  XIII,  2,  337.  Gre- 
noble, 12  febbr.  1816,  Sir.,  XII,  2, 
296.  Bourges,  21  febbr.  1825,  Sir., 
XXV,  2,  336.  Bourges.  22lug.  1829, 
Sir.,  XXIX,  2,  303.  Biom  , 19  ago- 
sto 1829,  Sir.  , XXX,  2,  214.  Vedi 
nondimeno  in  senso  contrario  : Di- 
jon,  23  gennaro  1817,  Sir.,  XVII,  2, 
374.Confr.  altresì  : Toullicr,  IV,  483; 
Grenoble,  2 genn.  1822,  Sir., XXVI, 
2,  53. 

(3)  Chabot  , Grenier  e Duranton, 
luoghi  citi.  Rollami  de  Vitlurgues  , 
Rep.  del  notariato,  v.  Collazione  a 
successione  , num.  116.  Tolosa,  9 
genn. 1835, Sìr.,  XXXV,  2,413.Douni, 
20  febbr.  1838,  Sir./XXXIX,  2,  132. 

(4)  Qual  è mai  T effetto,  relativa- 
mente all'  obbligo  della  collazione, 
di  una  remissione  risultante  da  un 
accordo  dopo  di  un  falliinento?Conf. 
Cod.  di  commercio  , art.  497.  Una 
somigliante  remissione  non  costi- 
tuendo una  liberalità,  non  è,  come 
tale  , soggetta  alla  collazione  ; ma 
però  non  dispensa  l' crede' debitore 
dal  conferire  tutta  la  parte  del  de- 
bito che  egli  non  abbia  realmente 


nirc  siccome  soggetti  a collazione: 

4)  I vantaggi  risultanti,  sìa  da 
una  remissione  di  debito  (4)  a- 
perlainente  (5)>  l'alta  dal  defunto 
ad  uno  dei  suoi  successibili,  sìa 
dàlia  dimessione  gratuita  ; data 
dal  primo  in  favore  del  secondo 
di  un  impiego  suscettivo  di  ces- 
sione (6),  sìa  finalmente  dalla  ri- 
nunzia ad  un  legalo,  ad  un’ere- 
dità,* a'd  una  comunione  o ad  un 

.*  t . - 1 * . * 

I 

soddisfatto.  11  successìbile,  divenen- 
do debitore  del  defunto  , sì  è per 
tal  cagione  trovato  sottoposto  atl’ol)- 
bligo  eventuale  di  conferire  lo  ain- 
moiilare  del  suo  debito;  e se  l’ac- 
cordo lo  ha  , fino  alla  concorrenza 
della  remissione  , liberato  dal  suo 
debito  verso  il  defunto,  non  ha  potato 
esimerlo  dall'obbligo  della  collazione 
in  faccia  ai  suoi  coeredi.  L’opinione 
contraria  produrrebbe  d’  altronde  il 
risnitamento  di  distruggere  I’  ugua- 
glianza tra  coeredi,  che  la  collazio- 
ne ha  appunto  per  oggetto  di  man- 
ienere. Merlin  , Rep.,  v.  Oollazìone 
a successione,  § 3,  ii.  16.  Duranton, 
VM,  310.  Bordeaux,  16  agosto  1827, 
Sir.,  XXVII,  2,  241.  Parigi,  8 mag- 
gio 1833,  Sir.,  XXXIIl,  2,  514.  Pa- 
rigi, 13  agosto  1839  , Sir.,  XXXIX, 
2,  531.  Nondimeno,  vuoisi  notare  , 
che  V obbligazione  di  conferire  la 
parie  del  debito,  formante  l’oggetto 
della  remissione  , è,  in  ordine  alla 
applicazione  degli  arlic.  764  e 766, 
assomigliabile  ad  una  collazione  pro- 
priamente detta. 

(5)  Confr.  sulle  remissioni  di  de- 
bito fatte  in  un  modo  segreto:  § 537. 

(6)  Tali  sono,  ma  solamente  dopo 
la  legge  del  21  aprile  1816,  gl’ im- 
pieghi designali  dall'art.  91  di  que- 
sta legge.  Confr.  Grenoble  , 4 feb- 
braio 1837  , Sir.  , XXXVIII  , 2,  16. 
Se,  anteriormente  alla  citata  legge, 
il  defunto  si  fosse  graluilamenle  di- 
messo , in  favore  di  ’ uno  dei  suoi 
successibili,  dì  un  impiego  che  que- 
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diriUo  pecuniario  qualunque  (1),> 
eccello  se  fosse  ciiiaramenlc  pro- 
valo che  questa  rinunzia,  benché 
sia  in  reallà  lornuln  a vanlagj^^io 
di.  uno  dei  successibili  , non  sia 
stala  falla  dal  defunto  con  lo 
scopo  di  graliPicarlo  (2). 

5)  1 vantaggi  provegneoli  a- 
perlainenle  da  contralti  a.  titolo 
oneroso  seguili  Ira  il  defunto  ed 
uno  dei  suoi  successibili,  ‘eccet- 
to se  il  valore  ne  sia  talmente 
minimo  , che  escluda  ogni  idea 
di  liberalità  (3).  Questa  regola 
sì  applica  soltanto  a*  vantaggi 
risultanti  immediulameotc  dagli 


stessi  contratti.  Gli  utili  che  il 
sucoessibile  abbia  potuto  ritrarre 
da  convenzioni  a titolo  oneroso 
falle  col  defunto  , per  elTctto  di 
circosbinzo  posteriori  alla  con* 
ciiisione  di  tali  convenzioni,  non 
sono  soggetti  a collazione.  Art. 
112.  Lo  stesso  è delie  utilità  che 
il  successibile  abbia  ottenute  dal 
risullaiiieiilo  di  una  società  con- 
traila col  defunto  , per  quanto 
probabili  od  anche  certe  fossero 
tali  utilità  nel  tempo  delta  for- 
mazione di  silTatta  società  , pur- 
ché quest’ultima  abbia  avuto  luo- 
go senza  frode  (4) , e ne  sieno 


sta  legge  ha  dichiarato  suscettivo  di 
cessione,  una  silTalta  dimessione  non 
cusliluirchhc  un  vunlaggio  soggetto 
a coilazioiie.  i^iines  , (i  die.  , 
8ir.,  XXXIX,  2,  238.— Quid  di  una 
coiiimissiouc  di  inacslro  di  posta  ? 
Coiifr.  ord.  del. re  nel  consiglio  di 
Stalo  del  30  ng.  1832,  del  17  gemi. 
1S3i.  c del  28  gingilo  1837  , 8ir., 
XXXlll,  2,  e XXXVII,  2,  418. 

(1)  Oiiuhot,  sull’arl.  703,  riuin.  22. 
Duriinloii , VII  , 313  . e 343  a 340. 
.Merlin  , Hep.  , v.  Collazione  a sue* 
ce.ssiojie,  iiuin.  12  c 12 

(2)  Questa  restrizione  è ugualmen- 
te aniinessa  dagli  autori  citali  nella 
nota  precedente. 

(.3)  Se  un  padre  venda  ad  uno 
de'  suoi  figlinoli,  per  una  somma  di 
V 40.000  franchi,  un  iininobiic  clic  ne 
valga  30,000,  il  vantaggio  di  10,000 
franchi,  che  il  compratore  avrà  l ilrul- 
to  da  un  somigliunle  contratto,  costi- 
tuirà evidentemente  un  vunlaggio  in- 
diretto soggetto  a culiuzioiie  , bon- 
cliè  non  ne  sia  risultala  pel  vendi- 
tore iifiii  lesione  de’  sette  dodicesimi. 
Art.  772  ed  arg.  a contraria  dall’ar- 
ticolo  772.  Se  per  contro  la  diffe- 
renza tra  llp rezzo  ed  il  valore  della 
cosa  veiidulu  non  fosse  considere- 


vole; se,  per  esempio,  essa  fosse  sot- 
tanlo  di  1,000  e dì  2,000  franchi  so- 
pra 50,000,  non  vi  si  potrebbe  rav- 
visare im  vantaggio  indiretto  sog-^ 
getto  a collazione,  ma  un  semplice 
buon  mercato,  di  cui  il  successibile 
hu  potuto  profittare  ai  puri  di  un  e- 
slraiieo.  Itappòrlo  fatto  al  tribuna- 
lo,  di  Chabot  (Locrò  Legisl,^  t.  X , 
n.  4).  Cbiibot.suirart.761,  n.  21.  Du- 
ranloii  Vii  336.  . . 

(4)Qual  può  esser  mai  il  vero  signi- 
ficalo di  queste  espressioni,  che  sono 
testuuimente  estrone  daffari.  173?.  ^ 
Secondo  Toullier  (IV,i74),essc  signi- 
liclierebbero:  senza  frode  alle  dispo- 
sizioni legali  che  regolano  la  capa- 
cità di  disporre  o di  ricevere  a ti- 
tolo gratuito,  e che  determinano  la 
quota  disponibile.  Ala,  questa  inter- 
petrazìoiie  ci  sembra  almeno  incon- 
siderata ; poiché  non  bavvi  assolu- 
tamente cosa  alcuna  di  comune  fra 
l’oggetto  delfart.  773,  c le  disposi- 
zioni legali  di  cui  parla  Toullier.  Se- 
condo Uurantoii  , le  menzionate  e- 
spressioni  vorrebbero  dire  : senza 
frode  alta  legge  la  quale  vuole  Vu- 
guaglianza  fra  i coeredi.  Vedi  u- 
gualroeute  ii\,  questo  senso:  Merlin, 
QuesL,  v.  Donazioni,  § 5,  n.  3.  Ma 
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stale  regolate  le  condizioni  con 
un  atto  autentico  (1).  Art.  773. 

4.  1)  Per  eccezione  alla  rego- 
la che  soliopono  alla  collazione 
tutte  le  liberalità  del  defunto  ver- 
so uno  dei  suoi  successibili  , lo 
art.  771  ne  esenta  ì regali  di  u- 
so  (2).  del  pari  che  le  spese  di 
alimenti,  di  mantenimento,  di  e- 
ducazione  (3),  di  istruzione  , di 
abbigliamento  c di  nozze.  L'  e- 
senziotie  dalla  collazione  forma, 

questa  spiegazione  non  è. ammissi- 
bile; poiché  dipendeva  dalla  volontà 
del  defunto  il  distmi'gerc  Tuguaglian- 
za  trai  suoi  coeredi,  avvantaggiando 
uno  di  essi  con  dispensa  dulia  col- 
lazione; e non  può  esservi  frode  nel 
f^arc  indirellumentc  quel  che  la  legge 
permette  direttamente.  Secondo  noi 
queste  espressioni  hanno  per  oggetto 
rindicarc,  che  T esenzione  dalla  col- 
lazione cessa  , allorciiè  la  convenzio- 
ne di  società  contenga  qualche  con- 
travvenziouc  ulte  disposizioni  legali 
che  delerininuiio  le  condizioni  richie- 
ste per  la  esistenza  o per  la  validità 
del  contratto  di  società,  come  tale. 
In  una  parola,  non  già  di  una  frode 
alla  legge  della  collazione  ed  agli 
interessi  degli  altri  successibili  si 
occupa  Tari.  773,  ma  hensi  di  una 
frode  alla  legge  che  regola  il  con- 
tralto di  società,  cU  agrinleressi  dello 
stesso  defunto. 

(i)  L’  uulciilicità  è stala  richiesta 
onde  prevenire  . per  quanto  meglio 
si  possa  , ogni  frode  del  genere  di 
quella  di  cui  si  è parlalo  nella  nota 
precedente.  L.’alto  di  società,  il  quale 
Don  fosse  stalo  compilato  in  un  modo 
autentico,  appunto  perciò  si  presu- 
merebbe tcgaimenlc  essere  fraudo- 
lento; e questa  presunzione  non  po- 
trehb'csserc  coinbatliita  con  alcuna 
prova  contraria.— La  condizione  del- 
raiilenticità  richiesta  dallarUc.  773 
non  potrebbe  essere  supplita  nè  dal- 
la rcgislratora  detratto  di  società  t 


anche  per  quanto  concerne  que- 
ste spese,  una  vera  eccezione  al- 
la regola  generale  sUibilila  dallo 
«'irl.  762  , in  quantochè  cessano 
di  essere  conforibili  non  sola- 
mente nel  caso  in  cui  il. defunto 
lo  abbia  soddisfatte  in  virtù  . di 
una  obbligazione  legale,  ma  an- 
cora nel  caso  in  cui  non  essen- 
do egli  in  alcun  modo  soggetto' 
n pagarle  , non  le  abbia  soddi- 
sfatte che  per  pura  liberulilù  (4). 

nè  dalla  pubblicazione  cd  afllssione 
di  qucsl*atto  nelle  forme  determinate 
dagli  art.  42  a 44  del  Codice  di  com-, 
mcrcio  (34,  33,.  30  e 47  LL.  di  ec- 
cezione). Delvincoiirt,  11,  228.  Civ. 
cassazione , 26  gennaio  1842.  Sir. , 
XLIl , 1 , 114.  Vedi  nondimeno  in' 
senso  contrario:  Duranlon,  XII,* 340 
e 34t.  Vedi  altresì  Belost-Joliinonl, 
sopra  Chabot.  oss.  1,  sulPart.  773. 

(2)  Debbonsi  comprendere  sotto 
questa' espressione  , non  solamente 
i donativi  che  si  fanno  in  occasione 
do'  malrimonii  , ma , in  generale  , 
ogni  specie  di  presenti  che  l’uso  co- 
manda o autorizza  nelle  diCTerenti 
circoslunzc  della  vita,  buranton,  VII^ 
333. — Un  donativo  fallo  dopo  il  ma- 
trimonio può,  secondo  ì casi,  essere 
considerato  come  un  presente  fatto 
ad  occasione  dei  matrimonio.  Kìc. 
rig.,  6 giugno  1834,  Sir.,  XXXV,  1,38. 

(3)  Le  spese  di.  educazione  com- 
prendono soprattutto  la  compera  dei 
libri  ncccssarii  agli  studi!,  c di  tntlè 
le  spese  fatte  per  ottenere  i diversi 
gradi  universitarii,  senza  che  siavi, 
riguardo  a ciò  , alcuna  distinzione 
a fare  tru’l  grado  di  licenzialo  e di 
dottore,  tra  '1  dottorato  in  diritto  c ’l 
dottorato  in  medicina.  Chabot,  sul- 
Tarticolo  771,  n.  0.  Malpel,  n.  271 . 
Toullier,  IV,  181  c 482.  buranton ,' 
VII.  360.  Vedi  nondimeno  , Detvin- 
court,  li,  119. 

(4)  Le  diflìcoltà,  alle  quali  ha  dato 
luogo  l'art.  771,  provengono  princi- 
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diiolire  r eccezione  stabilila 
fiairart.  771  può  essere  invocala 
lauto  (lai  successibili  in  linea  col- 
laterale quanto^  dai  successibili 
in  linea  retta  (1).*Es8a  può  es- 
serlo ancora  da’  successibili  che 
fossero  siali  in  grado  di  provve- 
dere , per  mezzo  delle  loro  so- 
stanze personali  , alle  dilTerenti 
spese  indicate  in  tale  articolo  (2). 

'Ma  questa  eccezione  dev’esse- 
re ristretta  alle  liberalità  esercì-* 
tale  dal  defunto  durante  la  sua 
vita.  1 legati  falli  per  sovvenire, 
dopo  la  morte  del  testatore^  al- 
V una  0 alfallra  delle  spese  in- 


palmentc dal  falso  punto  di  vista  nel 
quale  sonosì  collocati  alcuni  autori 
per  inlerpclrarc  qucsfarlicolo  il  qua- 
le, secondo  il  loro  sistema,  sarebbe 
meno  un’eccezione  alla  rc|;ola  sta- 
bilita dairart.  762,  quanto  un'nppii- 
caziOne  del  principio  stabilito  didi’ar- 
ticolo  193.  Confr.  Chabot,  sull'  urli- 
colo  771,  n.  1;  Dclvincourt,  11,  118; 
Duranton,  VII,  35o.  Questo  punto  di 
veduto  poteva' essere  {giusto  per  di- 
ritto romano,  secondo  il  quale  la  col- 
lazione aveva  luogo  solamente  in  li- 
nea retta  discendentale.  Ma  è evi- 
denlemcnlc  inesatto  sotto  l’ impero 
del  Codice  civile  , il  quale  da  una 
parte,  impone,  per  tesi  generale  . 
robbiigo  della  collazione  a tutti  gli 
credi,  senza  distinzione  di  linee,  e 
il  quale,  da  un’altra  parte,  li  esime 
altresì  tutti  ìndislinluiuenlc  dalla 
colluzionedellecosc  menzionale  nel- 
i’art.  771.  Adunque,  non  giù  esclu- 
sivamenlc  neirurl.  193  conviene  cer- 
care la  spiegazione  dell’  arlic.  771; 
perchè  non  polrehbesi  altrimenti  ciò 
fare  che  sottoponendo  quest’ ultima 
disposizione  a distinzioni  che  sono 
respinte  dalla  generalità  deile  espres- 
sioni ond'  essa  è conceputa.  Deesi 
al  contrariò , per  tulle  le  spese  al 


dicalo  nelParl.  «771  ,-non  sareb-t 
boro  esenti  dalla  collazione  (3). 

Da  un  altro  canto,  siccome  la 
disposizione  di  quest'arlrcolo,  to- 
stochè  si  consideri  sotto  il  suo 
aspetto  eccezionale,  è esclusiva- 
inenle fondata  sull’ intenzione  pre- 
sunta del  defunto,  ne  cessa  l’ap- 
piicnzionc  ove  si  traili  di  una 
vera  liberalità  falla  da  quesrul- 
timo  , allorché  egli  abbia  mani- 
festata una  volontà  contraria  alla 
presunzione  della  legge.  Egli  è 
cosi , per  esempio  , nel  caso  in 
cui  un  coerede  sia  stato  donalo, 
non  a titolo  di  presente  per  noz- 


di  là  dcirobbligazionc  legale  impo- 
sta dall’arl.  .193  , considerare  l’ar- 
licolo  771  come  una  vero  eccezione 
alla  regola  generale  stabilita  dall’ar- 
licolo  762.  eccezione  . che  ai  pari 
della  stessa  regola  generalo,  è fon- 
data suH’intenzione  presunta  del  de- 
funto. 1 compilatori  dei  Cod.  sono 
con  ragione  parliti  dalla  supposizio- 
ne, che  il  defunto  non  abbia  inteso 
dì  sottoporre  all’  obbligo  della  col- 
lazione spese  che  non  diminuiscono 
in  realtà  il  capitale  dei  suo  patri- 
monio, perchè  si  soddisfano  d’ordi- 
nario collo  rendile,  e che  d’altronde 
non  uuinenlanoii  patrimonio  di  colui 
pel  quale  vengano  pagate.  Vedi  in 
questo  senso  * Toiiflier,  IV,  478;  Mal- 
pel,  n.  271. 

(1)  Malpcl  c Toiillier,  luoghi  citi. 
Chahot,  suU’arl.  771,  n.  9.  Vedi  non- 
dimeno: Delviricourl  , II,  119:  Du- 
ranlon,  VII.  553. 

(2)  Toullicr  . luogo  cil.  Vedi  in 
senso  contrario:  Dclvincourt,  luogo 
cit.\  Chabot,  snli’art.  771,  n.  2;  Du- 
ranton, VII,  356. 

(3)  Dclvincourt , luogo  cil.  Cha- 
boi  , sull’ ari.  771,  n.  5 Toullier , 
IV,  480.  Grenier,  delle  Donazioni^ 
II,  540.  Duranton,  VII,  354.^ 
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ze , ma  a titolo  di  anticipazione 
di  eredità  (1).  Egli  è anconi  co- 
sì^ allorché  il  defunto  abbia  sot- 
toposto airobbligo  della  collazio- 
ne il  successibile , neir  interesse 
del  quale  avesse  falle,  senza  csr 
servi  obbligato,  delle  spese  del- 
la natura  di  quelle  di  cui  parla 
Earl.  771  (2). 

Finalmente,  Teccezione  ammes- 
sa da  quest*  articolo  > diverrebbe 
ancora  inadattabile,  se  si  Irallas- 
sc  , sia  di  pretesi  regali  di  uso 
che  fossero  al  di  sopra  delia  con- 
dizione del  defunto  (3)  . sia  di 
spese  di  educazione  o dì  altre  , 
le  quali  fossero  in  disproporzio- 
ne colle  sostanze  di  lui  , e per 
r adempimento  delle  quali  egli 
fosse  stato  obbligalo  d*  intaccare 

(1)  Dclvincourt , luogo  cit.  I)u- 
rnnton,  VII,  ItOG.  Potijoi,  sull’articolo 
711,  n.  i.Bclost'Jolimoiit  sopra  Cha- 
bot,  oss.  1,  suirarl.  771.  Civ.  cass., 
12  luglio  18U,  Sir.,  XIV.  1,  179. 

(2)  Cliahot  , sull’ ari.  771,  u.  i. 
Duranton,  VII,  358.  Poujol,  suITar- 
ticolo  771,  n,  3. 

(3)  Chabot  , sull’ art.  771,  n.  8. 
Bclosl-Jolimont.  sopra  tlhabol,  oss. 
I,  sull’art.  771,  Duranton,  VII.  385. 
Foiiet  de  r.onflans,  sull’arl.  771,  n. 

I.  Rie.  rig..  14  agosto  1835,  Sir., 
XXXIII,  1,  769.  Confr.  Rie.  rig. , 6 
giugno  mi.  Sir.,  XXXV,  1,  58. 

(4)  Confr,  ai  sensi  diversi  su  que- 
sto punto:  Touliier  , IV.  478;  Mal- 
pcl,  n.  271  : Cbabot,  suU’arl.  771, 

II.  3;  Duranton,  VII , 357:  Grenior, 
op.  cit,  II.  240;  FoncI  de  Conflans, 
suU’arl.  771,  ii.  3:  Nancy,  20  gen- 
naio 18,30.  Sir.,  XXX,  2,  325. 

(5)  Cbabot,  sull’ art.  775,  n.  2; 
Touliier,  IV.  448. 

(6)  La  disposi/ione  di  quest’  arti- 
colo è veramente  eccezionale;  per- 
chè, giusta  la  regola  generale,  dcl- 


il  capitale  medesimo  del  sùo  pa- 
trimonio (4). 

2)  Una’  seconda  modificazione 
alla  regola  generale  stabiiiln  dal- 
r articolo  762  concerne  i frutti 
delie  cose  soggette  a collazione.’ 
Questi  frulli  essendo  dovuli  sola- 
mente a contare  dal  giorno  dei- 
r apertura  della  successione  , il 
donatario  trovasi  dalla  legge  me- 
desima virtualmente  dispensalo 
dal  conferire  quelli,  che,  per  a- 
iialogia  delle  regole  ammesse  in 
materia  di  usufruito  (3),  si  deb- 
bono considerare  come  stati  rac- 
colti prima  di  questa  epoca. Art. 
77o  (6). 

Da  ciò  risulta  , che  si  hanno 
a considerare  come  esenti  dalla 
collazione: 

• 

Tari.  762,  l'erede  è tenuto  a confe- 
rire* tutto  ciò  che  abbia  ricevuto  di- 
rettamente o indirettamente  dal  de- 
funto, ed  i frutti,  percepiti  dal  pri- 
mo sulle  cose. donale  dal  .secondo, 
sono  per  lo  meno  tanti  vantaggi  in- 
direlti  provegnenli  dalla  iibrraiilà 
deir  uno  riguardo  all’  altro.  Questa 
eccezione  c ugualmente  fondata  sulla 
volontà  presunta  del  donante . In  cui 
pretesa  liberalità  tornerebbe  eviden- 
temente in  danno  del  donatario,  se 
questi  fosse  obbligalo  a conferire  non 
solamente  la  stessa  cosa  donala,  ma 
ancora  lutti  i frutti  arretrati  di  que- 
sta cosa.  Nondimeno,  vuoisi  notare^' 
clic  la  dispensa  dalla  collazione  dei 
fruiti,  henebe  fondata  sulla  volontà 
presunta  del  donante;  è ugualmente 
reputala  di  formare  una  delie  con- 
dizioni sotto  le  quali  in  donazione 
è stala  accettala  dal  donatario.  Di  qui 
risulta,  che  il  donante  non  può  re- 
care olTesa  a questa  condizione,  sot- 
toponendo unilalernimcnte  il  dona- 
tario all’obbligo  della  coUaziouc. 
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а.  Le  nnnuolUu  dello  rendile 
colle  quali  il  successibile  sia  sta- 
lo  gralifìcalo  dal  defunto^  senza 
distinzione  Ira  le  rendile  perpe- 
lue  o Yltalizie  (l),  tra  le  rendile 
dovute  da  un  terzo  al  defunto  e 
quelle  che  costui  medesimo  sia- 
si obbligato  <di  prestare  (2). 

б.  1 prodotti  dì  un  usufrutto 
col  quale  il  defunto  abbia  avvan- 
taggiato uno  dei  suoi  successibili, 
sia  cedendogli  un  usufrutto  sta- 
bilito su  di  una  cosa  appartenen- 
te ad  un  terzo,  sia  stabilendo  un 
usufrutto  su  di  una  cosa  della 
quale  era  egli  medesimo  pro- 
prietario, sia  rinunziando  ad  un 
usufrutto  cosliluito  sopra  una  co- 
sa di  cui  il  successibile  aveva  la 
proprietà  (3). 

(1)  I diritti  di  un  donatario  per 
anticipazione  di  eredità  sono  , in 
quanto  a'  frutti  provegnenti  dalla  co- 
sa donala , gli  stessi  che  quelli  di 
un  usufruttuario.  Arg.  art.  775..  A- 
dunque,  il  donatario,  per  anticipa- - 
zione  di  eredità,  di  una  rendila,  vi- 
talizia non  è tenuto  u conferire  le 
annualità  di  questa  rendita,  allo  stes- 
so modo  onde  l'iisufrulliiario  non  è 
tenuto  a resiiinirle.  Art.  513  Uelvin- 
court,  11,  I5i;  Ouranton,  VII,  372. 

(2)  Ciò  non  ha  formato  mai  dif- 
ficoltà per  io  annualità  pagale  dal 
defunto  durante  la  sua  vita.  Ma  si  è 
voluto  sostenere,  che  il  successibile, 
donatario  della  rendila  non  avesse  il 
diritto  di  reclamare  le  annualità  sca- 
dute non  ancora  pagate  alla  morte 
del  donante.  Questa  distinzione,  af- 
fatto arbitraria,  è slata  con  ragione 
rigettala, tanto  dalla  dollrinu  quanto 
dalla  giurcpruilcnza;e  Merlin,  il  quale 

' eresi  dapprima  pronunziato  in  favore 
(li  tate  distinzione  , 1*  ha  ancor  egli 
abbandonata,  Merlin,  Hep.  v.  Colla- 
zione ad  eredità,  § I,  articolo  2^  nu- 


3)  In  terzo  luogo  , la  conibi-. 
nazione  delle  disposizioni  ecce- 
zionali degli  art.  771  e 775  me- 
na u riguardare  , come  esenti 
dalia  collazione  , le  concessioni 
di  frulli  da  percepirsi  dal  dona- 
lario  durante  la  vita  del  doiian- 
le,  del  pari  che  le  pensioni  an- 
nuali le  quali  il  defunlo  siasi  ob- 
bligalo di  pagare  in  danaro  o di 
somministrare  in  ispccie  a qual- 
cuno dei  suor  successibili,  quan- 
do ancora  queste  concessioni  di 
frutti  c queste  pensioni  aiifiualì> 
promesse  fuori  di  ogni  slubili- 
mento  dì  usufruito  o di  ogni  co- 
stituzione di  rendita  , non  aves- 
sero, n dire  il  vero,  rivestilo  il 
carattere  di  prodotti  usufruttua- 
rii  0 dì  annualità  di  rendila  (4). 

mero  9.  Delvincourt . luogo  dialo. 
Chnbot , sull’  artic.  765.  nii.  3 e 5. 
Belost  Joliinont,  sopra  Chnboi,  oss. 
1,  suli'nrl.  775.  Toullier  , IV,  A86. 
Malpel . n.  271,  ii.  5.  Poujol , sul- 
Tart.  775,  n.  2.  Diiranlon,  VII.  57 1. 
Civ.  cuss.,H1  marzo  1818,  Sir., XVIII, 
1,  213.  Parigi,  23  giugno  1818,  Sir., 
XtX,  2,  34.  — Del  resto,  è cosa  c- 
videnle  che  alte  annualità , scadute 
da  più  di  cinque  anni,  dovrebbesi 
appiicare  tu  prescrizione  stabilita  dai- 
Pari.  2183.  Malpel,  n.  27t.  5.  I>u- 
ranton , VII,  373.  Belost-Joliinoiit  , 
sopra  Chabot.  oss.  2,  suirart.  77.5. 

(3)  I prodotti  di  un  usufrutto  co- 
stituiscono altrettanti  frutti,  in  rap- 
porto ai  diritti  di  colui  medesimo 
il  quale  non  fosse  che  usufruttuario 
di  questo  iisufruUo.  Arg.  art.  1381, 
comi).  1382,  comma  2,  e 1375.  Del- 
vincourt, luogo  citalo.  Duranlon,Vll, 
372.  Cliabot,  siiirarlicolo  773,  n.  5, 
Pruudhon,  dell' Usufrutto.  V.  2396  e 
2397.  Bastia,  21  novembre  1832,  Sir., 
XXXIII,  2,  6. 

(4)  I frulli  da  percepirsi  c le 
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La>  medesima  soluzione  non  sa- 
rebbe adattabile  .n’  vantaggi  in- 
diretti risultanti  da  un  aiTillo  fai- 
torà,  prezzo  vile.  Somiglianti  li- 
beralità si  troverebbero  rette  , 
non  dalle  disposizioni  degli  art. 

* . t < - , 

pensioni,  annuali  formando  , in  sif- 
fatta ipotesi,  l’oggetlo  diretto  e prin- 
cipale 'delia  disposizione,  Durantoh 
ne  conclude  che  l’art. '775  divenga 
inadattabile,  e che  'vii  uni  c ie  altre 
Siena  so^tgeili  a collazione.  Confr. 
L.  4.  D.  de  Pad.  dai:  (25,  4);  L: 
7,  § 1;  D;  de  Doxlat.,  (5J)  . :>j.  Aoi 
non  sapremmo  seguire  silTalta  opi- 
nione, la  quale  ci  sembra  conlraria 
tanto  alla  equità  , quanto  allo  spi- 
rito che 'ha’  doliate  le  disposizioni 
dell’  ari.  776.  Pi  falli  , c cosa  evi- 
dente clic  lo  scolio  di  quest’articolo 
è stato  quello  di  sottrarre  dalla  col- 
lazione lutto  ciò  , che  dovendo  es- 
sere riguardato  meno  come  mi  ca- 
pitale che  come  una  rendila,  si  re- 
puta essere  sialo  coiisuiiialo  dal  sue- 
ccssiliile  donai ario;  Indarno  direb- 
Jh^sì  che  questi  dovesse,  nella  ipo- 
losi  di  cui  parliamo , conferire  la 
rendita  medesima,  poiché  non  esiste 
capitale  che  potesse  formare  1’  og- 
getto delia  collazione.  Noi  rispoiide- 
remmo,- che  quando  il  defiinlo  abbia 
graliiilaiìienle  ceduta  una  rendila  vi- 
talizia costiliiila  sulla  sua  testa,  ov- 
vilo un  diritto  di  usufruUn  slahililo 
in  suo  favore,  il  successibile  dona- 
tario è ‘Ugualmente  nella  impossibi- 
lità di  conferire,  sia  la  rendila  vita- 
lizia, sia  riisufnilto,  Irovandosi  i’uita 
e rallra  esliiili  per  la  morie  del  do- 
iianlc;  che,  non  oslanie  questa  cir- 
costanza, Durunton  riconosce  esser 
quegli  dispensato  dalla  collazione 
delle  annualità  di  tale  rendila,  o dei 
prodotti  di  tale  usufruito;  c che  non 
sa  vedersi  per  conseguente  perchè' 
dovesse  essere  altrimenti  nell’  ipo- 
tesi ora  in  discorso.  .Noi  non  discon- 
veoiamu  punto,  che  vi  \ìa,.apicibu8 
Zaciiariak,  voi.  VII. 


771  c 775. ■ ma  da  quelle  degli 
art.  762  e 772,  e sarebbero  per 
conseguenza  soggelle  a collazu>- 
ne  , uniformeinenle’  alla’  regola 
generale  svolta  nel  ii.  3 . 5 del 
presente  paragrafo  (1). 

« « * « ft . 

iuriSj  una  dilTcrenza.lr^i  questa  ipo 
tesi  e ia  precedenle;  ma  in  una  ma- 
Icria  lulla  di  equità  , c eh’  è retta 
dapprincipio  dell' uguaglianza  tra 
coeredi,  deesi  rigettare  una  distin- 
zione cosi  sottile  . appunto  perchè 
essa  menerebbe  alle  più  gravi  ingiu- 
stizie ed  alia  più  rivollaute  iuegiia- 
gliuoza.  Ed  in  vero,  nc  risulterebbe 
die  di  due  ligliuoli.  de’  quali  uno 
fosse  stato  dotalo  per  mezzo  di  un 
capitale  di  20,000  fr.,  prodùllivo  di 
una  rendita  annuale  di  t,00ofr.  e 
l’allro'per  mezzo  d’umi  ponsioniran- 
nuaie  della  stessa  somma  di  1 ,000  fr.’, 
il  primo  conserverebbe  le  rendile-del 
capilai(i  a lui  donato,  mentre  il  se- 
condi» sarel)l)e  tenuto  a conferire  lul- 
te  le  .somme  che  gli  ;f<»ssero  state 
pagale  a titolo  di  pensione  annuale. 
Vedi  nel  senso  deità  nostra  (ipiiiio- 
ne  : Merlin,  liep.  v.  ('.oliazioiie  ad  e- 
redilà;  § 4,  ari.  2,  n.  9;  Toullier.  IV, 
485;  Malpel,  n.  271,  5,  Chabot,  sul- 
Pari.  775.  n.  5,  Tirenier,  delle  Do- 
nazioni.  W.  541;  PouioI  sulPartieolo 
775,  lì.  2.  Hordcaiix.  10 febbraio  1831, 
Sir.,  XXXI  , 2,  137;  bastia,  21  no- 
vembre 1832.  Sir.,  .VXXIll,  2,  0. 

(1)  l.’n  alFilto  apprezzo  vile,  che 
il  successibile  ave.sse  ottenuto  dal 
defunto,  non  imporla,  egli  è‘vero, 
]»er  quest’  ultimo  , se  non  che  una 
diminuzione  di  rendita;  e sotto  tale 
rapporto  questa ' ipotesi  sembra  av- 
vicinarsi‘uile  precedenti.  Ma,  da’un 
altro  canto,  essa  ne  dilferisce  in  un 
modo  essenziale  in  quaiilochè  i'uli- 
lilà  risultante  pei  successibile  da  un 
somigliante  affilio  deesi  piuttosto, in- 
quanto vi  concerne,  riguardare  come 
una  rendila.  Vedi  in  questo  scuso: 

OlìubotsulPurt.  772,  a.  1;  DiiraiiloiK, 

*«  %• 
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537.  Della  dispensa  da  colla- 
zione, accordata  dal  defunto. 

L /erede  cessa  dì  essere  sotto- 
posto airobbligo  della  collazione, 
allorché  ne  sia  stalo  dispensato 
dal  defunto,  il  quale,  fra’  limiti 
della  quota  disponibile,  gode  in 
ordine  a ciò  di  una  intera  liber- 
tà. Art.  702  e 703. 

La  dispensa  dalla  collazione 
può  essere  accordala  lauto  col- 
I atto  stesso  che  contenga  la  do- 
nazione e il  legalo  (i)  , quanto 
con  un  allo  che  sia  rivestito  delle 
formalità  richieste  per  la  validi- 
tà delle  disposizioni  tra  vivi  o te- 
stamentarie. Art.  833. 

IXulla  impedisce  che  la  dispen- 
sa dal  conferire  una  donazione 
venga  validamente  accorduUi  per 
testamento  (2). 

L'eOìcacia  di  una  dispensa  da 

Vili,  3i2,  Amiens,  29  gennaio  18i0, 
8ir.,  XL,  2,  112.  Vedi  in  senso  con- 
trario: Bclost-Jolimont , sopra  Cha- 
boi , oss.  1 sull*  art.  772;  Fouet  de 
Oonflans,  siiH'art:  762  n.  lO.'Conf. 
Purigi2l  uprile18l3,8ir., XIII,  2,200. 

(1)  Un  vantaggio  risultante  da  una 
convenzione  a titolo  oneroso  può 
forse  essere  dispensalo  dalia  colla- 
zione coll'atto  medesimo  che  lo  con- 
tiene . benché  quest*  atto  non  fosse 
stato  fatto  colie  formatila  richieste 
per  la  validità  delle  disposizioni  tra 
vivi?  Tale  quislione  ci  sembra  dover 
essere  risoluta  alTermatìvafnente,  per 
applicazione  della  regola:  Accesso- 
rium  sequilur  principale.  Se  un' 
padre,  vendendo  al  suo  ligliuolo  per 
liO.OOO  franchi  un  immobile  che  ne 
valga  50.0U0  dichiarasse  nell*  atto 
di  vendila,  essere  intenzione  di  gra- 
ti licarlo  della  dilTerenza  tra  *1  prezzo 
stipulato  c '1  vero  valore  dell*  immo- 
bile venduto,  egli  non  potrebbe  ccr- 
taiiieiite  rivenir  contro  questa  con- 


collazione, la  quale  dispen^  fos- 
se contenuta  in  un  atto  posterio- 
re a quello  che  racchiude  la  di- 
sposizione a titolo  gratuito  a cui 
essa  si  riferisce , è subordinata 
alla  efficacia  della  disposizione 
medesima  (3).  La  dispensa  da 
collazione,  accordala  con  un  atto 
di  ultima  volontà,  resta  rivocabi- 
le  , anche  quando  fosse  relativa 
ad  una  donazione  tra  vivi.  Del 
resto,  allorché  la  disposizione  e 
la  dispensa  dalla  collazione  sie- 
no  racchiuse  in  due  atti  distinti, 
silTaltn  dispensa  non  può  avere 
efTetlo  retroatliyo  in  pregiudìzio 
dei  diritti  irrevocabilmente  acqui- 
stati da  terzi,  nell’  intervallo  fra 
questi  due  alti  (4). 

La  dispensa  dalla  collazione 
dev’essere  espressa.  Art.  762  ed 
833. 

venzione  , sotto  pretesto  che  non 
ffisse  siala  fatta  colle  forme  richiesto 
dagli  nrlicoll  833  c seg.  per  la 
validità  delle  donazioni  tra  vivi.  La 
donazione  essendo  in  somigliante 
caso  valida,  benché  racchiusa  in  un 
allo  privato,  perché  mai  la  dispensa 
da  collazione,  la  quale  non  è che  un 
accessorio  delta  donazione , non  lo 
sarebbe  ugualmente?  In  vano  vor- 
rebbesi  trarre  ragione,  in  appoggio 
deiropinionc  contraria,  dalla  dispo- 
sizione finale  deirarl.835;perchè que- 
sta disposizione,  concerne  solamen- 
te il  caso  in  cui  la  dispensa  dalla  col- 
lazione sia  contenuta  in  un  allo  po- 
steriore a quello  che  racchiude  la 
donazione  , e inlerainenlc  estranea 
alla  ipotesi  attuale.  Vedi  nondimeno: 
Duranton,  VII,  309.' 

(2)  Grcnier,  delle  Donazioni,  Il , 
192. 

(3)  Grenicr,  op.  ct(.,  IL  491  e 492. 

(4)  Cliabot,  suU'arl.  762,  n.  8.  Grc- 
nier, op,  cit»,  I,  494. 
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Nondimeno  non  è necessario 
che  il  disponente  adoperi,  onde 
conferire  una  dispensa  da  colla- 
zione , le  stesse  espressioni  che 
Irovansi  nell’  art.  762.  Il  dispo- 
nente può  ìndifferenteniente  va- 
lersi di  ogni  altra  espressione  e- 
quipollente.  atta  a manifeslarè  la 
sua  volontà  (1). 

Dippiù:  la  dispensa  dalla  col- 
lazione, benché  debba  essere  e- 
spressa  , non  ha  di  bisogno  di 
essere  letterale , polendo  essere 
virtuale  (2). 

Da  ciò  risulta,  che  deesi  con- 

I 

(1)  Delvincourt  e Chabot,  sùH’ar- 
ticolo  762  , n.  7.  ficlost-Jolimont , 
sopra  Chabot,  oss.  1,  sull’art.  762. 
Toullier,  IV,  435.  Malpcl , n.  265  e 
267.  Grenier  , delle  Donazioni,  li, 
484.  Duranton,  VII , 219.  Fooet  de 
Conflans,  sull'art.  762,  n.  8.  Parigi, 
28  luglio  1825,  Sir..  XXVI,  2,  23. 
Vedi  ancora  le  autorità  citate  nelle 
note  seguenti. 

(2)  Uuranton,  per  quanto  rigorosa 
applicazione  egli  faccia  d'altronde, 
in  questa  materia , del  testo  della 
legge , conviene  nondimeno  {luogo 
cit.  ) , che  il  vocabolo  « espressa- 
Diente  » il  quale  dai  compilatori  de- 
gli articoli  762  e 833  è stato  tolto  a 
prestito  dalla  nov.  18.  cap.  VI,  deb- 
ba essere  inteso  nello  stesso  signi- 
ficato della  Voce  expresèim,  di  cui 
fa  uso  questa  novella , vale  a dire, 
nel  signi6cato  di  ertdenfer,  o di 
chiaramente.  Chabot , luogo  di. , 
enuncia  in  altri  termini  la  medesi- 
nia  idea.  Dalle  spiegazioni  date  da 
questi  autori  risulta,  che  la  dispensa 
dalla  collazione  non  può,  nel  dub- 
bio, presumersi,  ma  che  dev'essere 
ammessa,  benché  non  testualmente 
espressa , sempreclié  essa  si  mani- 
festi in'  modo  evidente. 

(3)  Chabot,  Belost-Jolimont  e Gre- 
nier, luoghi  cit.  Duranton,  VII,  220 


siderafe  , come  suffìcienteniente 
espressa,  ogni  dispensa  da  col- 
lazione, la  quale  discenda  neces-' 
sanamente  dal  contesto  o dal  com- 
plesso delle  disposizioni  tra  vivi 
0 testamentarie  del  defunto  (3). 

Ne  risulta  altresì  , che  la  di- 
spensa dalla  collazione  è valida- 
mente nianifestata  , quando  essa 
risulti  necessariamente  dalla  na- 
tura o dal  genere  della  disposi- 
zione.Il  che  ha  luogo  soprattutto; 
allorché  la  disposizione  sia  uni- 
versale (4),  allorché,  in  virtù  di 
una  costituzione  fedecommessaria 

e 221.  Nelun , 18  pratile  anno  XII, 
Siri,  IV,  2,  159.  Torino,  7 pratile 
anno  . XIII,  Sir.,  VI,  2,  17.Civ.  rig., 
25  agosto  1812,  Sir.,  XI,  I,  386.  Rie. 
rig.,  20  febbr.  1817,  Sir.,  XVIII,  1, 
04.  Rie.  rig.,  17  marzo  1825,  Sir., 
XXVI,  1,  339.  Civ.  rig.,  7 lug.  1835, 
Sir.,  XXXV,  1,  914. 

(4)  Una  disposizione  universale  , 
colla  quale  uno  dei  successibili  si 
trovi  chiamato  alla  totalità  dell'ere- 
dità, importa,  almeno  secondo  l'in- 
tenziòne  del  defunto, compiuta  esclu- 
sione degli  altri  successibili.  Essa 
dunque,  secondo  questa  intenzione,* 
è incompatibile  coir  obbligo  della 
collazione,  il  quale  suppone  sempre 
una  divisione' da  efìTettiiarsi  tra^più 
persone  simultaneamente  chiamate 
alla  eredità.  Se  nondimeno  i suc- 
cessibili , esclusi  da  questa  ultima 
per  volontà  del  defunto,  sicno  am- 
messi a prendervi  parte  in  virtù  del 
loro  diritto  di  • riserva,  l' esclusione 
pronunziata  contro  di  loro  non  dee 
meno  produrre  tutti  i suoi  effetti  Ira' 
limiti  della  quota  disponibile.  Gre- 
nier, delle  Donazioni,  lì.  485  a 488. 
Fouet  de  Conflans,  sull'art.  762,  nu- 
mero 8.  Relost-Jollmont.  sopra  Cha- 
bot, oss.  1,  sull'art.  762.  Torino.  1 
pratile  anno  XIII  , Sir.  , VI,  2,  17. 
Limoges,  26  giugno  1822,  Sir.,  XXll, 
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autorizzala  dalla  legge  , es^a  si 
trovi  sottoposta  ad  uii  peso  <li  re< 
sliluzioue  (1)  ; ovvero^  allorché 
essa  venga  falla  per/ via  di  divi-, 
sioiie  di  ascendente  (2). 

Dal  principio,  che  la  dispensa 
dalla  colinziune  non  ha  d'uopo  di 
essere  lellerale,  segue  finalmenle 
che  qiiesla  dispensa  può  essere 
sunicienlemenle  inanìfeslala  me- 
dianlo  le  precauzioni  che  il  de- 
funto abbia  presè , per  celare  i 
vantaggi  coi  quali  avesse  gralifì- 
calo  uno  de'  successibili. 

Cosi,  le  donazioni  o legali  ef- 


felluali  per  lo  iolermezzo  di  per- 
sone interposte  sono  reputati  fatti 
coii^dispensa  dulia  collazione,  ap- 
punto perchè  i successibili,  chia- 
mali in  realtà  a profittare  di  que- 
ste donazioni  o legali,  non  (igu: 
runo  come  donazione  nel  lesta-, 
mento.  Questa  presunzione  dev'es- 
sere ainniessa,  non  solo  no’  casi 
specialmente  preveduti  dagli  ar- 
ticoli 706,  707  e 708,  vale  a dire, 
allorché  la  persona  interposta  sia 
il  figliuolo  il  padre  od  il  coniuge 
del  successibile  gralilicalo  (3);  ma 
in  un.  modo  generale,  e qualua- 


2.  270.  Montpellier,*  9 luglio  1833  , 
Slfv.  -XXXIV  , 2 , 30.  Vedi  in  .senso 
contrario:  Levnsseur,  Trattato  detta 
quota  disponibile, 

(I)  Collie  mai  , di  fatti,  il  gravato 
potrebbe  conservare  l’ oggetto  della 
disposizione  per  rcsliltitrio  al  sosli- 
tiiilo,  se  egli  dovesse  confeTirlo  nella 
.successione  del  disponente?  Foiiclde 
Coiiflans,  suil'art.  702,  n.  9.  Donai, 
27  gennaio  1819,  Sir.,  XX,  2,  197. 
Ilastia,  10  luglio  1828,  Sir.,  XXVIIl, 
2,  247.  Itic.  rig.  , 26  giugno  1830 
Sìr.,  XXX,  1,  262.  Die.  rig.;  23  feb- 
•braio  18:11,  Sir.,  XXXI,  1.  424.  Vedi 
in  senso  contrario:  Dclvinconrt,  11, 
111.  — Quid  in  caso  (fi  sostituzione 
volgare  ? Confr.  Gjv,  rig.  , 7 luglio 
•18.là\  Sir.,  XXX«,'  1,  914. 

>>.(2  ) La  divisione  effettuata  dallo  stes- 
so disponente,  escludendo  dalla  di- 
vimic  u farsi  dopo  delta  sua  morie, 
gii  oggetti  compresi  nella  disposizio- 
ne. ha  per  cITelto  necessario  il  sot- 
trarli dalla  collazione,  la  quale  sup-, 
pone  sempre  una  divisioin*.  susse- 
guente degli  oggetti  conferiti.  Conf.- 
art.  1031  a 1030.  Delviricourt-,  Il 
121;  Ciiubot  , sull’  art.  702,  ii.  9.— 
Tra  qui?sli  articoli  vi  è Tari.  1032 , 
il  quale  è stato  inodiiicato  colf  ag- 
giongiH'visi  le  seguenti  espressioni 
uellu  finedcl  secondo  comma. r Questi 


atti  sono  considerati  come  anticipate 
• successioni  ».  • 

. (3)  L’inlerprctnzionc  degli  articoli 
706  , c.  708  ha  dato  luogo  alte  più 
contraddittorie  opinioni.  Cosi,  Mer- 
lin, Quest.  V.  Donazione,  § 5,  n.  .3, 
insegna  che  il  solo  oggetto  di  questi 
articoli  sia  quello  di  dispensare  il 
successibile  dal  conferire  le  dona- 
zioni 0 i legati  falli  ad  un  terzo,  al- 
lorché non  ne  abbia  personalmente 
prodUalo  : o nc  abbia  ritratto  sol- 
tanto un  vantaggio,  H quale  non  sa- 
rebbe stato  soggetto  a collazione , 
giusta  le  regole  del  diritto  comune, 
se  fosse  fatto  direttamente  in  suo  fa- 
vore. Dclvincourt,  inciUrc  conviene 
che  il  successibile  è,  in  virtù  degli 
art.  700  c 70<S,  dispensato  dal  con- 
ferire il  vanlaggio  ciie  abbia  indiret- 
tamente ritratto  da  una  donazione  o 
da  un  legalo  fatto  ad. un’ altra  per- 
sona, anche  quando  questo  vantag- 
gio fosse  stalo  soggetto  a collazione 
giusta  le  regole-  del  diritto  comune, 
sostiene  nondimeno  che  tali  articoli 
cessino  di  ricevere  applicazione,  se 
il  donatario  apparente  non  fosse  che 
una  persona;  interposta  , incaricata 
di. consegnare  al  successibile  1’ og- 
getto della  donazione  o del  legato; 
e contraddice  così  ropìuioue  die  egli 
aveva-  precedentemente  emessa  sa 
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que.  sin  la  persona  iplermedia  della 
quale  il  dcfuhlo  siasi  servilo  (1). 

questo  punto.  Finalmente,  Duranton 
confessa  che  nessun  obbli<'o  di  col- 
lazione graviti  sui  successibile,  nei 
casi  preveduti  dagli  art.  766  , c 768; 
ma  pretende,  che  se  egli  è così,  ciò 
avvenga  perchè,  in  virtù  di  una  pre* 
suuzionc  legale  iuris  et  de  iure^  la 
donazione  o il  legato  si  reputa  fatta 
in  realtà  a vantaggio  del  donatario 
0 del  legatario  apparente.  Queste  di- 
verse opinioni  ci  sembra  che  sìeno 
egualmente  inammessibili , a fronte 
. della  presunzione  legale  di  dispensa 
dalia I collazione  slabilita  dagli,  arii- 
coli  766  e 768  ; presunzione  la  quale 
suppone  necessariamente  che  la  di- 
sposizione sia  stala  realmente  fatta 
, in  .Vantaggio  dello  stesso  successi- 
bile, c che,  in  mancanza  di  dispen- 
sa, questa  disposizione  sarebbe  stata 
sottoposta  alla  collazione,,  giusta  le 
regole  del  diritto  comune.  La  com- 
parazione dcirantico  diritto  consue- 
tudinario e delia  nuova  legislazione 
non  lascia  alcun  dubbio  sull'esallez- 
za  di.  questa  interpretazione.  Nelle 
consuetudini , le  quali  non  ammet- 
tevano che  l'erede. potesse  essere  di- 
spensato dalla  collazione  dai  defun- 
to , leidonazioiii  ed  i legati  fatti  al 
bgliuolo,  al  padre  o al  coniuge  del 
successibile  erano  legalmente  repu- 
tati fatti  allo  slesso  successibile,  e 
dovevano  per  conseguente  essere  da 
«ostili  conferite.  Ora , lo  .scopo  de- 
gli art.  766  e 768,  è appunto  quel- 
lo di.  abrogare,  in  riguardo  a ciò,  le 
ordinazioni  del.  diritto  cousueludi- 
nurio.  il  motivo  sul  quale  silfatla  u- 
brogazioiie  è fondata,  si  è,  che  sotto 
Timpero  di  una  legisliizione,, la  quale 
nmraelte  come  Iccila  la  dispensa  dal- 
la collazione,  nulla  impedisce  che  il 
disponente. possa  fare  indirettamen- 
te quello. che^gii  è permesso  dì  fare 
direttamente.  Itisulta  dalia  ' stessa 
compilazione  degli  art.  766,  768,  che 
la  dispensa  dalla,  collazione,  relali- 


In  tulli  i casi,  la  presunzione  del' 
la  dispensa  dalla  collazione  cessa, 

vamente  alle  donazioni  ed  a*  legali 
fatti  al  Bgiiuolo  o al  coniuge  del  suc- 
cessibile , ha  luogo  non  solamente 
pei  caso  in  cui  il  donatario  cd  il  Icr 
galarìo  indicali  nella  donazione  è 
nel  testamento  sieno  in  realtà  cjiia- 
inali  a prolìllare  della  disposizione 
che  vi  SI  trova  contenuta,  ma  ancora 
pel  caso  in  cui  il  donatario  cd  il  le- 
gatario apparenti  sieno  soltanto  per- 
sone intermedie  incaricate  di  far  per- 
venire al  successibile  l’oggcilo  delia 
donazione  e del  legalo  con  cui  sieno 
siali  graliGcati.Aquest’iillimn  ipotesi 
appunto  si  riferiscono  per  ussolnla 
necessità  le  espressioni:  « sono  sem- 
pre considerati  come  fatti  colla  di- 
spensa dalla  collazione  » , che  leg- 
gonsi  negli  articoli. 766  e 768  e che 
Duranton  a torlo  censura , per  non 
aver  egli  riguardato  sotto  il  vero 
lorO'lume  le  disposizioni  di  questi 
articoli,  e per  non>  avere  raggiunto 

10  spirilo  coi  quale  sono- siali  com- 
pilali, benché  questo  spiritosi  trovi 
chiaramente  indicato  e dulia  /discus- 
sione presso  il  consiglio  di  Sialo  ^ 
e nella  Esposizione  de'  molici  di 
Treiihurd,  Lonfr.  Locn.Leyisl,,  l.  X, 
n , 1).  e 53 , c la  nota  seguente.  La 
presunzione  legale,  cheqiiesli  arlicu- 

11  stabiliscono,  è d'altronde  eminen- 
temente  ragionevole.  Il  defunto,  ser- 
vendosi, per  esercitare  la  sua,*  libe- 
ralità verso  uno  de'  suoi  successi- 
bili, deirinterinczzo  di  una  persona 
non  soggetta  alta  culiazione,  mani- 
festa evidentemente  la  volontà  di.  di- 
spensare dalla  collazione  colui  clip 

è in  realtà  chiamato  a prolìllare  di  - 
questa  liberaiìlà. 

(l).Noii'Vi  ha  tra  l'ipotesi  prece- 
dente e r ipotesi- attuale  altra  dif- 
ferenza, eccetto  che  , nulla  priiuik:^ 
riuterposizione,  a cagione  del  iegamu 
dì  paternità  e di  Uliazionc  o di  ma- 
trimonio , che  unisce  . il  donatario 
apparente  c >'i  successibile,  è più.  fui 
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allorché  il  disponente  abbia  ma*: 
nifcslala  una  volontà  contraria , 
imponendo  T obbligo  della  colla- 
zione al  vero  donatario  o lega- 
tario, con  un  atto  separato  o con 
una  convenzione  segreta  (1).  Ma 
essa  non  può  essere  combattuta 
che  mediante  la  prova  di  questo 
fallo. 

Cosi  ancora,  le  donazioni  ma- 
scherale sotto  la  forma  di  con- 
tratti onerosi  sono,  a cagiono  ap- 

cilmente  presumibile  che  nella  se- 
coinla.  Ma,  provala  che  sia  t' inter- 
posizione, le  conseguenze  debbono 
esserne  le  stesse  sotto  il  punto  di 
vista  di  cui  si  tratta  nell’una  c nel- 
Taltra  di  tali  ipotesi  ; perciocché  a 
questa  interposizione'  propriamente, 
e non  già  alle  relaziohi  dì  parentela 
o di  matrimonio  , che  esistano  fra 
il  donatario  ed  il  successibile,  è an- 
nessa la  presunzione  legale  di  di- 
spensa dalla  collazione.  Di  fatti,  Trei- 
lliard  dice  in  un  modo  generico  nella 
Eiponzione  dei  motivi  (Locre,  Le- 
gùL,  t.  X,  n.  33  tn  /ine):  a Le  do- 
nazioni, che  non  saranno  state  fatte 
alla  persona  medesima  dell'  erede  , 
saranno  sempre  reputate  fatte  a ti- 
tolo di  prccapienzu,  eccetto  se  il  do- 
nante abbia  espressa  uno  volontà  con- 
traria » Vedi  in  questo  senso:  Toul- 
lier,  IV , 373  ; Malpel,  n.  266.  Vedi 
in  senso  contrario  : Merlin  , QtmL 
V.  Donazione,  § 5,  n.  3. 

(i) Esposizione  de' molivi^  di  Trei- 
Ihard  (Locrè,  LegùU.  t.  X,  o.  33  in 
fine).  Confr.  la  nota  precedente.  Du- 
ranton  sostiene  , che  non  si  possa 
sotto  alcun  pretesto  domandare  la 
collazione  delle  donazioni  o de’  le- 
gati fatti  al  Ggliiiolo  o al  coniuge 
di  un  successibile;  perchè,  secondo 
lui  , gli  articoli  766  e 768  stabili- 
scono una  presunzione  iurta  et  de 
iure  di  non  interposizione.  Noi  ab- 
biamo già  dimostrato  altrove  che  te 


punto  di  questo  mascheramento, 
esentate  virtualmente  dalla  colla- 
zione; eccetto  se  le  persone  in- 
teressale a solloporvele  giungano 
a provare,  che  , malgrado  il  ve- 
lame adoperalo  dalle  parli  onde 
ascondere  la  donazione,  Vobbligo 
della  collazione  sia  stato  imposto 
dal  donante  ed  accettalo  dal  do- 
natario, come  condizionedella  do- 
nazione (2). 

1 doni  manuali,  che  sieno  stati 

disposizioni  di  questi  articoli  non  sono 
fondate  sopra  una  presunzione  di  non 
interposizione  di  persone.  Ma,  am- 
mettendo ancora  che  cosi  fosse,  nul- 
la autorizzerebbe  a considerare  que- 
sta presunzione  come  se  fosse  del 
genere  di  quelle  che  non  possono 
essere  combattute  colia  prova  con- 
traria. Confr.  art.  1307. — Intendesi 
bene  del  resto , che , in  materia  di 
donazioni  tra  vivi  effettuate  per  mez- 
zo di  persone  interposte  , il  donata- 
rio non  è soggetto  all’ obbligo  della 
collazione,  se  non  in  quanto  tale  ob- 
bligo gli  sia  stato  imposto  come  con- 
dizione della  donazione  fatta  in  suo 
vantaggio. 

(2)  La  quistione,  se  le  donazioni 
mascherate  sotto  la  forma  di  contratti 
onerosi  sieno  o no  dispensate  dalla 
collazione  , ha  fatto  sorgere  , dopo 
la  promulgazione  del  Codice , una 
controversia-  che  non  é stata  ancora 
risoluta  oggidì:  e la  medesima  di- 
scussione di  tale  quistione  non  ha 
fatto  sinora  grandi  progressi.  Gli  au- 
tori che  sostengono  la  negativa  in- 
vocano la  generalità  delle  espressio- 
ni deirart.  762 , il  (]uale  sottopone 
alla  collazione  ogni  donazione  di- 
retta o indiretta  , eccetto  se  esìste 
una  dispensa  espressa  dalia  collazio- 
ne. Essi  si  fondano  altresi  sull’arti- 
colo 772,  da  cui  risulta  implicitamen- 
te che  i vantaggi  indiretti, provegneoti 
da  contratti  a titolo  oneroso,  sono 
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falli  in  un  modo  segreto  , sono  ^ altresì,  sotto  la  restrizione  di  cui 


soggetti  a collazione  allorché  que- 
sti vantaggi  discendano  immediata- 
mente dallo  stesso  contratto  e non 
da  avvenimenti  posteriori.  Essi  re- 
spingono in  fine  l'argomento,  che , 
secondo  l’opinione  contraria,  si  è vo- 
luto attingere  daU’art.  834,  dicendo 
che  quest'articolo  non  racchiuda  se 
non  disposizioni  eccezionali,  le  quali 
non  è permesso  di  generalizzare.  Vedi 
in  questo  senso:  Delvincourt,  e Cha- 
bot,  suirart-  782,n.  i6;  Merlin,  Quest, 
V.  Donazione  , § 5 n.  3 ; Grenier  , 
delle  Donazioni,  il,  513,  518  e 519; 
Duranton,  VII,  326  a 331;  Couion, 
Quest,  di  dmtlo, Urusselles,  30  mag- 
gio 1812,  Sir.,  XIII,  2,  46;  Grenoble 
10  giugno  1810,  Sir. , XXX,  2,  78; 
Parigi,  19  luglio  18.33.  Sir.,  XXXIll, 
497;  Nancy,  26  novembre  1834,  Sir., 
XXXV,  2,  *63;  Monipellior,  24  novem- 
bre 1836,  Sir..  XXX VII,  2.  360;  Li- 
moges  , 30  dicembre  1837  , Sir.  , 
XXXVII,  2,  441.  Vedi  altresi:  Agen, 
.30  giugno  1831,  Sir.,  XXXI,  2,  208. 
Gli  autori,  i quali  sonasi  pronunziati 
per  r alTermativa,  si  fondano  princi- 
palmente sulle  inconseguenze  a cui 
mena  il  sistema  contrario,  il  quale, 
mentre  ammette  la  validità  delle  do- 
nazioni mascherate  sotto  la  forma 
di  contratti  onerosi  , le  sottopone 
nondimeno  alla  necessità  di  una  e- 
spressa  dispensa  dalla  collazione,  ed 
obbliga  cosi  il  disponente  a divulga- 
re il  mistero  di  una  . liberalità  che 
egli  ha  il  diritto  di  fare  segretamen- 
te. Kespingono  1}  applicazione  dello 
art.  762,  distinguendo  le  donazioni 
mascherate  , da'  vantaggi  indiretti 
fatti  senza  maschera  e sostenendo, 
per  argomento  dell' art.  1053,  che 
giusta  la  terminologia  del  Codice  , 
I’  espressione  indirettamente  , che 
leggesi  ugualmente  nell'uno  e nel- 
l’altro di  questi  articoli,  si  applichi 
soltanto  ai  vantaggi  indiretti  fatti 
senza  maschera,  e non  già  alle  do- 
nazioni mascherate.  Kespingono  in 


fine  r argomento,  che  secondo  To- 
pinione  contraria,  sì  trae  dairartic. 
772,  invocando  l’artic.  834,  la  cui 
disposizione  costituirebbe,  secondo 
essi,  non  già  un'eccezione  alia  re- 
gola stabU^  nell’ articolo- 762,  ma 
bensì  un'a^licazione  del  principio, 
che  la  simulazione  importa  per  se 
stessa  dispènsa  dalla  collazione.  V. 
in  questo  senso  Toullier  , IV  , 474; 
Malpel,  n.  266;  Vazeille  siiU’articolo 
762,  n.  5;  Poujol,  sull*  art.  762,  n. 
8;  Fouet  de  Conflans,  sull’art.  762, 
n.  44  ; Belost-Jolimont,  sopra  Cha- 
bot,  oss.  4 suH’artic.  762;  Colmar, 
10  dicembre  1813,  Sir.,  XIV,  2,  289; 
Nimes,  15  marzo  1819,  Sir.,  XX,  2, 
73  ; Lione  , 22  giugno  1825  , Sir. , 
XXV,  2,  366  ; Bordeaux , 20  luglio 
1829,  Sir.,  XXIX.  2,  298;  Grenoble, 
6 luglio  1831  , Sir.  , XXX  , 2 , 78, 
nclla^  nota  ; Tolosa  7 luglio  1829  , 
Sìr.,  'XXXI,  2,  84;  Caen , 26.  marzo 
1833,  4 maggio  e 23  maggio  1836, 
Sir.,  XXXVII,  2,  360;  Parigi  8 feb- 
braro  1837  , Sir.,  XX.XVII , 2,  219; 
Bord.,  27  aprile  1839,  Sir.,  XXXIX, 
2,  464.  Confr.  altresì  : Rie.  rig.,  9 
marzo  1837,  Sir.  , XXXVII,  1.  714. 
Finalmente  , secondo  un’  opinione 
intermedia  , consacrata  da  due  re- 
centi arresti  della  Corte  di  cassazio- 
ne , la  circostanza  del  iiiaschera- 
mento  non  sarebbe  suflìciente  di  per 
sé  sola  ad'  importare  dispensa  dalla 
collaziono;  ma  non  sarebbe,  in  so- 
migliante caso  necessario  che  la  di- 
spensa fosse  espressa,  e s’apparter- 
rebbe al  giudice  del  fatto  lo  esami- 
nare se  rinteuzione  del  donante  sia 
stata  quella  di  óispensare  la  sua 
liberalità  dalla' collazione,  ed  il  far 
risultare  questa  intenzione  dal  fatto 
della  simulazione  congiunta  colle 
altre  circostanze  deità  caus«i.  Confr.^ 
Civ.  rig.,  3 agosto  1841,  8ir.,  XLI, 

1 , 621  ; Rie.  rig. . 20  marzo  1843. 
Dalloz.  1843,  1,  145.  Niuna  di  que- 
ste soluzioni  ci  ha  cpmpiulameate 
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^ihbiamu  parlato  in  oocaaioiie'  dol-  16  donazioni  mascherale,  Tìrtiial- 


soddisfalti.  A parer  nostro,  uopo  è 
. cominciare  dallo  eliminare  dalla  di- 
scussione gli  artic.  172  ed  834,  ri- 
spcllirnmente  invocati  in  senso  con- 
trario dai  partigiani  deH'una  c dcl- 
railra  delle  opposte  opinioni  prece- 
dentemente analizzale.  Ed  in  vero, 
questi  articoli,  nel  quali  trattasi  e- 
videntemenlc  di  vantaggi  indiretti 
fatti  in  un  modo  patente,  sono  ap- 
punto perciò  del  tutto  estranei  alla 
ipotesi  attuale,  in  cui 'trattasi  di  do- 
nazioni mascherate.  Noi  non  atlri- 
hiiiamo  neppure  molto  valore  allo 
argomento,  che,  nel  senso  della  so- 
luzione.aiVermaliva,  si  è voluto  trar- 
re dalla  comhinnzione  degli  articoli 
7G2  e 1053,  per  restringere  Tappli^ 
cazione  del  primo  di  essi  aVvanlag- 
gi  indiretti  fatti  in  un  modo  patente. 
Perciocché,  se  è vero  il  dire  che  non 
tutti  1 vantaggi  indiretti  costituisco- 
no donazioni  mascherale  , sarebbe 
inesatto  il  pretendere  , invertendo 
la  proposizione  , che  le  donazioni 
mascherate  non  sieno  vantaggi  in- 
diretti. In  fine,  T opinione  interme- 
dia, professata  dalia  Corte  di  cassa- 
zione . non  ci  sembra  molto  giuri- 
dica. 0 gli  art.  702  ed  .835  non  si 
applicano  alle  donazioni  maschera- 
te; e quale  sarebbe,  in  tal  caso,  la 
disposizione  legale  in  virtù  deità 
quale  esse  verrebbero  sottoposte  al- 
la.collazione  ? 0 tali  articoli  vi  si 
applicano  ; c con  qunl  drillo  allora 
esse  si  esimerebbci'o  dalia  collazio- 
ne,.in  virtù  di  una  dispensa  che  non 
sarebbe  neppor  virtuale,  in  quanlo- 
ebè  non  risulterebbe  necessariamen- 
te dalla  medesima  simulazione  . e 
dipenderebbe  da  circoslanze  più  o 
meno  equivoche,  la  cui  eslimazione 
sarebbe  iulerameiile  abbandonala  al 
potere  discrezionale  del  giudice?  In 
reassurilo  , noi  non  crediamo  che 
possa  sotto  alcun  pretesto  e.sserc 
permesso  dì  sottrarre  le  donazioni 
luascberule  dairappiicazionc  dcirar- 


ticolo  762;  e,  secondo  il  nostro,  roo^ 
do  d'intendere,  la  qnistionc  riduccsi 
a sapere,  se  queste  donazioni  si  tro- 
vino o no  comprese  iicireccezionc, 
apportata  da  questo  medesimo  ar- 
ticolo alla  regola  che  css<»  slabilìscc; 
in  altri  termini  . se^la  simulazione 
Imporli  virtualmente  dispensa  dalla 
collazione.  Per  sostenersi  la  nega- 
tiva si  è detto:  che,  ricorrendo  alla 
simulazione,  il  donante  può  aver  n- 
vulo  molivi  diversi  da  queilo  di  di- 
spensare dalla  collazione  la  dona- 
zione mascherala;  che  egli  ha  forse 
cosi  agito  per  evitare  delle  forine 
ìinbnrcizzanli,  per  sottrarsi  al  paga- 
mento di  considerevoli  diritti  di  re- 
gistratura, 0 per  non  eccitare  la  ge- 
losia degli  altri 'membri  della  fami- 
glia ; che  quindi  non  vi  ha  incoin-  . 
patibililà  necessaria  tra  la  simula- 
zione c l’obbligo  della  collazione;  e 
che  per  consegueiizu.  non  potrebbe 
vedersi  nella  prima  una  .esenzione 
virtuale  della  seconda.  !Ua  , ragìo- 
iiaudo  in  tal  guisa,  si  èuiscito  dalla 
quislione,  il  cui-  oggetto  non  è tanto 
quello  di  sapersi  con  quale  inleu- 
zioiie  il  defunto  sia  ricorso  atta  si- 
mulazione, quanto  quello  di  saper- 
si se  qucslHiilima  imporli,-  giusta  i 
principii  clic  la  regolano  , una  di- 
spensa virtuale  dalla  collaziono.  Ora 
la  soluzione  alTcrmuliva  della  qiii- 
sliohe  cosi  proposUi  ci  sembra  in- 
contraslabilè.  Di  fatti,  la  regola:  Plus 
miai  quod  qqUur,  qvafìì  quod  ai- 
mulalur,  non  si  applica  clic  al  caso 
in  cui  Tallo  simulalo  faccia  frode  o 
alla  legge  o ai  diritti  dei  terzi  , ed 
al  caso  in  cui  una  deile  parli  voles- 
se abusare  della  forma  appaienlc 
di  (tucst’atU),  per  far  produrre  alia 
convenzione  . che  esso  rutebiude  , 
eirelli  conlrarii  alla  toro  comune  in- 
tenzione. Fuori  di  questi  casi  , ini 
ulto  simulalo  dev’essere  estimato  e 
giudicalo  secondo  T apparenza  .che 
esso  presenta,  senza  che  siavi  nep- 
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nienle  dispensoli  dalla  coUazio* 
ne  (1). 

Finalmenle,  la  slessa  regola  e 
la  stessa  restrizione  sono  del  pari 
adallabili  alle  remissioni  di  dc> 
bili,  allorché  la  liberalità  che  esse 
racchiudano  sia  siala  esercilalaJn 
un  modo  nascosto.  Cosi  avviene 

nel  caso  in  cui  la  remissione  ab- 

/ 

pnr  luogo  ad  indagare  il  carattere 
che  in  realtà  possa  avere,  ed  incum- 
he  sempre  a colui,  che  pretenda  di 
sottrarsi  dati' applicazione  di  que.|»to 
principio  , ii  provare  1’  esistenza  di 
una  frode  o di  un  abuso  della  spe- 
cie di'  quelli  che  abbiamo  indicati. 
Ora , nella  materia  che  ci  occupa  , 
il  innschernmento  di  una  liberalità 
non  potrebbe  costituire  nè  una  fro- 
de alia  legge  , nè  una  frode  a' . di- 
ritti de’  coeredi  del  donatario  , in 
quanto  si  considerino  come  terzi  ; 
perchè  il  donante  aveva  la  faenUà 
di  dispensare  apertamente  costui  <lal- 
Tobbligo  della  collazione,  cd  è per- 
messo di  fare  iiidiretlamenle.  ciò  che 
la  legge  permette  di  fare  direttainen- 
le.  ba  ciò  che  procede  risulta,  die 
siccome  non  si  potrebbe  esigere  la 
collazione  di  cose  che  fossero  stale 
in  realtà  trasmesse  con  un  contrat- 
to oneroso  . cosi  allo  stesso  modo 
non  si  può  domandare  la  collazione 
di  cose  comprese  in  una  donazione 
inascherntu  sotto  la  forma  di  un  con- 
trullo  di  questa  nuiiiru  ; ^eccetto  se 
si  provasse,  da  un  calilo^  che  l'alto 
sia  simulalo,  e,  dairaitro  cauto, che 
il  donante  abbia  manifestata  al  do- 
natario I'  intenzione  di  sottoporre 
alla  collazione  (u  libcralilà  ctreì  gii 
conferiva,  c che  quindi  qticsl’iillimo 
abusi  della  simulazione,  ricusandosi 
di  adempire  a tuie  obbligazione. 

(1)  I doni  manuali  , benché  non 
provali  mercé  un  atto  isirumeiitario, 
possono  nondimeno  aver  luogo  in 
un  modo  aperto;  e,  in  questo  càso; 
non  vi  ha  alcun  motivo  da  dispea- 
Zacimiuak,  voL  vii. 


bin  avuto  luogo  per  mezzo  del 
rilascio  di  una  quietanza  che  sta- 
bilisca un  pagamento  simulalo; 
come  aiircsl  nel  caso  in  cui  essa 
sia  avvenuta  mediante  la  tradizio- 
ne deir  atto  isli'uinenturio  com- 
provante r esistenza  del  credito 
e sia  stala  dissimulala  in  vera  cau- 
sa di  questa  tradizione  (2). 

sarti  dalla  collazione.  Nel  caso  con- 
trario, vale  a dire,  allorché  Iniltisi 
di  doni  manuali  falli  in  un  ' modo 
segreto  , la  circostanza  delia  dissi- 
mulazione deve  importare  dispensa 
dalia  collazione,  conformemente  al- 
le spiegazioni  date  nella  nota  pre- 
oedenlc.  Noi  adotliunio  , in  quanto 
ciò  , la  distinzione  proposta  da  he- 
losl-Jolimonl  (sopra  Cliahot,  <»ss.  4, 
sull' art.  702).  Sembra  che  Toiiilier 
(V,  177  c 178)  c Vazeìlic  (siiii'arlic. 
702,  n.  20)  ammettano  in  favore  dei 
doni  manuali  una  dispensa  assoluta 
dalla  collazione.  Per  contrario,  Du- 
ranton  e Zachariae  sottopongono 
alla  collazione  tulli  i doni  manuali, 
senza*  distinzione. 

(2)  Poiché  la  tradizione  voionluria, 
filila  dal  creditore  al  debitore,  dei- 
Palto  islniinentario  che  comprova  la 
esistenza  del  credilo,  fa  presumere, 
o la  rimessione  o il  pagainenlo  del 
debito,  secondo  il  maggiore  interes- 
se del  debitore,  così  non  si  potreb- 
be costringere  costui  alla  culiuzioiie 
provando  conira  di  lui  che  questa 
tradizione  sia  stala  fatta  perelTetlo, 
non  dei  paganiciilo,  ma  delia  rimes- 
sione dei  debito.  Questa  prova  sa- 
rebbe evidentemente  iiiummessibìte 
nell’  ipotesi  preveduta  dali'art.  1238; 
perchè  quest’artìcolo  stabilisce  una 
presunzione  iuris  et  de  iure , che 
non  può  essere  comballula  con  al- 
cuna prova  contraria.  K.ssa  jion  sa-* 
rebbe  neppure  ammessibile  nell’  i- 
potesi  di  cui  si  occupa  Tari.  1237;. 
perchè  ia  precauzione  presa  dal  cre- 
dilufc  onde  far  disparire  le  tracco 
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558.  (liiTercnli  modi  con  cui 
iu  colla/jonn  si  eflcUun. 

La  collazione  de*  lc;;ali  si  cL 
fedua,  lasciando  nella  massa  ere- 
dilaria  le  cose  da  roiiferirsi,  allo 
slesso  modo  come  se  la  disposi* 
zione  leslanieularia,  che  racchiu* 
de  questi  legali^  non  esistesse. 

La  collazione  delle  donazioni 
Ira  vìvi  non  può  elTelluarsi  in  i* 
specie,  0 prendendo  lanlo  di  me- 
no. Ari.  777. 

La  collazione  si  fa  in  ispecie, 
allorché  l'erede  riunisce  alla  mas* 
sa  ereditaria,  nella  loro  identica 
individualità,  le  cose  che  e»li  è 
tenuto  a conferire. 

La  collazione  si  fa  prendendo 
laido  di  meno,  allorché  una  som- 
ma ; uguale  al  valore  pecuniario 
delle  cose  da  conferirsi  da  uno 
«Irgli  eredi  . sìa  o detratta  dalla 
porzione  di  questo  credo,  o ag- 
giiiida  alla  porzione  di  ciascuno 
de’  suoi  coeredi. 

Il  modo  onde  la  collazione  dee 
farsi  .non  è intcraincnle  abbando- 
nalo ali’  arbitrio  del  donatario  ; 
ma  dipende  principalmente  dalla 
natura  delle  cose  da  conferirsi  , 
secondo  le  dihlinzionì  che  saran- 
iii>  sviluppale  nel  paragrafo  se- 
guente. 

'559.  Degli  effetli  giuridici  che 
IraC'Seco  l’obbligo  della  colla- 
zione. 

1.  L’òbbligo  della  collazione  in 
quanto  concerne  i legali,  produce 

della  sua  liberalità,  c la  dissimida- 
zione  alla  quale  è ricorso  per  assi- 
curare la  liberazione  del  debitore  , 
importuno  virtualmente  dispensa dal- 
la collazione.  Cqnfr.  llelosl-iolimonl, 
sopra  Chobot,  oss.  4,  in  fine,  sullo 
arlie.  762.  Vedi  in  senso  contrario: 


l’offeUo  di  nculraliztaro  compiti* 
lamcnlc  la  disposizione  Icslamen* 
larin  che  li  racchiude;  e quesla 
disposizione  deesì  considerare  co- 
me non  avvenuia. 

2.  Per  estimare  . quanto  allo 
donazioni  tra  vivi,  gli  efl'etlli  giu- 
ridici'delTobbligo  della  collazio- 
ne, uopo  è dislinguere  fra  gli  ef- 
fetti mobiliari  e le  cose  immobili. 

1)  L)  successibile  donularìo  di 
cfletli  mobiliari  nòti  diviene,  mal- 
grado r obbligo  della  collazione 
al  qujile  Irovasi  ovenlunlritenlesol- 
Ipposlo,  mon  proprielario  incom- 
imilabile  di  (|ucsti  cITelli,  di  cui 
la  ctdia/iimc  non  deve  e non  può 
farsi  che  prendendo  lauto  d i meno. 
Ari.  787.  Così.  l'erede  donatario 
non  è ammesso  ad  offerire  . in 
simigliunh*  caso,  una  collnziono 
iu  i.<peòie.  come  a riuconlr«»  i suoi 
coeredi  non  sono  autorizzali  ad 
esiger»;  die  essa  venga  efl'ellualìi 
in  questo  modo.  P»‘r  la  slessa  ra- 
gione, Terede  donatario  non  può 
sottrarsi  all’  obbligo  di  conferire 
prcndemh»  tanto  di  meno  gli  ef^ 
felli  mobiliari  che  foss«‘ro  porifi 
per  caso  forluil»),  nè  quelli  clic 
gli'fussero  stali  Udii  o rubali  (l). 
Arg.  a conlrario  arile.  775.  Ki- 
sulla  lina  Intente  dal  principio  qui 
sopra  stabilito,  che  la  collazione 
degli  cffelli  mobiliari  prendendo 
tanto  di  meno  dee  farsi  sul  rag- 
guaglio del  Viilore  di  questi  ef- 
felli  nel  tempo  della  donazione  (2), 

Diirniilon,  VII.  309. 

(1)  Casvm  Avnlil  domifivs.  Toul- 
licr,  IV,  490.  c.habol,  suirart.  787  , 
n.  - 1 e 2. 

(2)  K non  già  nel  tempo  della  mor- 
te del  donante.  Sembra  nondimeno, 
che  se  la  proprietà  degli  effetti  do- 
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SifTuUo  valore  va  delermlnalo  se- 
condo lo  stato  esiimnlivo  annes- 
so air  alto  di  donazione  , e , in 
mancanza  di  un  somigliante  sta- 
to, sec<indo  un*  estimazione  per 
mezzo  di  periti  (I),  a giusto  prez- 
zo,* c senza  dar  luogo  ad  aumen- 

I 

nati  fosse  stata  gravata  di  un  dirit- 
to di  nsufruUo',  la  somn>a  da  con- 
ferirsi dovrebhesi  (relerminarc  giusta 
il  valore  di  questi  efTetli,  non  all'e- 
poca della  donazione,  ma  aU’epoca 
della  cessazione  dciriisufrulto.Conf. 
art.  512  e 5 li.  Grenier  , delle  Do- 
nazioni,  11,  6:17.  liioin,  23  gennaio 
1830,  Sir.,  XXXIII,  2,  2i9. 

(1)  La  previsione  di  questa  secon- 
da ipotesi  si  concilia  peiTettainenlc 
checché  ne  dica  Chaboi  (sull*  arlìc. 
787,  II.  i),  con  la  disposizione  del- 
Vart.  872;  poiché  può  avvenire  che 
una  donazione  di  cose  mobili  sia  va- 
lida , benché  non  accompagnala  da 
stato  esUmalivo.  Cosi  avviene  so- 
prattutto allorcliè  la  doiiazione  abbia 
avuto  luogo  sotto  forma  di  dono  ma- 
nuale. 

(2)  Vedi,  sul  signilicato  di  queste 
espressioni. 

(3)  Il  che  risulta  dulia  copibina- 
zione  degli  art.  787  e 4(i0.  K tanto 
meno  permesso  di  allonlanarsi  dalia 
definizione  data  da  quest'ultimo  ar- 
ticolo,, in  qiiantocbè  il  vocabolo  mo- 
biiiare,  a:lop«*ralo  netrarliculo  7K7 
per  opposizione  alia  vore  immobili 
di  cui  si  valgono  gii  art.  778  a 78(ì, 
dinota  evidentemente , da  parte  del 
legislatore,  I'  intenzione  dì  compren- 
dere sotto  la  prima  di  queste  espres- 
sioni tutte  le  cose  che  sieno  mobili, 
o per  loro  naluiu  , o per  determi- 
nazione della  legge.  Cliabot  , sullo 
art.  787  , n.  0.  Kimes  , 24' gennaio 
1828,  8ir.,  XXX,  >,  111.  Conf.  Civ. 
cass.,  14  dicembre  1838.  x8ir.,XXXI^ 
1,  107;  Aix,  30  aprile  1833  . Sir.  < 
XXXltl,  2,  >542.  Vedi  nondimeno- in 
senso  contrario:  Delvincourl,  11,  133, 


lo  (2).  Art.  787;  : 

Le  proposizioni  precedenti  si 
applicano  non  «solamente  a*  mo- 
bili corporalivòiiai  ancora  a*  mo- 
bili incóbp«iuiii',"e'‘soprallutto  ni 
credili 'cd' aflle^lrendile.  sia  sullo 
Stalo,  sia  sui  particolari  (3). 

« 

QucsCaulorc  insegna,  per,  una  falsa 
applica/ione  dell'  ari.  1380  , che  se 
gli  elTelli  donali  consistessero  in  cre- 
dili 0 in  rendile,  che  fossero  periti 
o avessero  sofferto  diminuzioni  senza 
colpa  imputabile  al  donatario,  costai 
polrebbesi  liberare  dalia  obbtigaztone 
delia  coltnzione,  restituendo  gii  alti 
islrumentarii'Coniprovaiili  l’ esisten- 
za di  questi  crediti  odi  queste  ren- 
dile, heivincoiirl  confonde  due  or- 
dini di  cose  interamente'  dllTerenli. 
L'art.  1380,  il  quale  suppone  un  ma- 
rito semplice  usiifmltuario,  debito- 
re, ai  ce.ssare  dcirusiifrutlo,  dei  cre- 
dili o delle  rendile' costituiti  in  do- 
te, ha  dovuto* a|ypUi^aré 'il  lui  la  re- 
gola : Debilor  rei  ’certHfe  inie- 
rila  liberalur.  Per  contrario,  l’art. 
787  suppone  che  il  donatario  sia  di- 
venuto proprietario  incommnlabile 
di  tulle  le  cose  mobiliari  che  gli  sieno 
siale  donate  in  anticipazione  di  ere- 
dità; e.  secondo  questa  supposizio- 
ne; conviene  necessariamente  appli- 
cargli la  iiiassima  Casum  menti t 
Dominvs.  Vedi  altresì':  Durnnion  , 
VII,  409  a 41.').  ynesPaMlore.  il  qua- 
le* opina,  come-  noi,  che  l’urt;'1380 
riguardi  semplicemeiile  il  caso  in 
cui  il  marito  sin  semplice  tisnfrut- 
tnario  de’  credili-c  delle  rendile  co- 
sliluile  ili  dote,  e non  già  l’ ipotesi 
in  cui  ne  sia  divenuto  proprietario, 
conforinemeiile  aU’artic.  1304,  per 
eiTello  «Iella  stima  che  ne  fosse  sta- 
ta falla  nel  contralto  di  matrimonio, 
eslentle  la  slessa  disllirzione  al  ca- 
so pre-vediilo  dall’ art.  787«  Ma  sif- 
fatta distinzione  ci  sembra  qui  inam- 
messibile;  perché  il  successibile, do- 
natario di  etrelli  mobiliari , diviene 
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Qunnlo  al  danaro  contante,  la 
collazione  se  ne  fa  prendendo 
lufilo  di  meno  dal  numerario;  in 
mancanza  di  numerario,  da’  ino* 
bili  , .ed  in  mancanza  di  mobili 
dagl’ immobili  della  successione; 
eccello  nondimeno,  se,  in  questi 
due  ultimi  casi,  l’erede  donatario 
preferisca  di  versare  nella  massa 
ereditaria  una  somma  uguale  a 
quella  che  egli  abbia  ricevuta. 

in  tutti  i casi,  ed  indipendentemen- 
te da  ogni  stima  , proprietario  in- 
commutabile di  questi  effetti.  Noii- 
diiiicfio,  raeotrc  rigeUiamo  la  distin- 
zione che  propone  Uurunton,  per  de- 
cidere la  quìslioiie,  se  la  collazione 
possa  aver  luogo  in  ispecic,  ovvero 
debba  essere  fatta  prendendo  tanto 
di  meno,  noi  riconosciamo  che  con- 
viene attenersi  a tale  distinzione  per 
determinarsi  la  somma  da  coiiferir- 
.si.  Se  il  credilo,  il  quale  forma  lo 
oggetto  della  doiiuziooe  . sia  stato 
stimatp  quanto  al  Suo  valore  reale, 
questa  stima  dev’essere  considerata 
come  un  prezzo  certo,  stabilito  per 
determinare  rammonlarc  della  som- 
ma da  conferirsi;  e ’l  donatario  non 
può,  sotto  alcun  pretesto,  sottrarsi 
dalla  collazione  di  questa  somma. 
Che  se  per  contrario  il  credito  non 
;sia  stato  stimalo,  sc'  ne  dee  far  de- 
terminare , per  mezzo  di  periti  , il 
valore  reale  nell’ epoca  in  cui  esso 
sia  divenuto  esigibile  , ed  in  cui  il 
donatario  sia  stato  cosi  messo  in 
mora  di  procurarne  T esazione.  Di 
fatti , sarebbevi  evidente  ingiustizia 
nel  rendere  il  donatario  rìsponsabi- 
le  de‘  deterioraineiiti  che  un  credi- 
to condizionale  o a termine  ubbia 
potuD»  subire  prima  della  sua  esi- 
gibilità; e d’altronde,  in  quest’epoca 
solamente  il  valore  di  un  simiglianle 
credilo  può  essere  esnttameule  sti- 
mato. Quanto  alle  rendite,  o sullo 
stalo  o su’  particolari,  esse,  in  man- 
canza di  stima,  debbono  ^scre  con- 


Arl.  788  (1).  ' 

La  somma  che  rappresenta  il 
valore  delle' cose  mobiliari,  da 
conferirsi  prendendo  tanto  di  me- 
no, produce  interesse,  di  pieno 
dirtllo,  a partire  dal  giorno  del- 
Tapertura  delia  successione.  Art. 

ns: 

2)  Ln  collazione  degl’  immobili 
non  può  c non  deve,  salvi  i casi 
di  eccezione  clic  saranno  qui  ap- 

ferite,  le  prime,  in  ragione  del  cor- 
so nel  momento  della  donazione,  e 
le  seconde,  giusta  il  loro  valore  nella 
stessa  epoca  , da  determinarsi  tale 
valore  per  mezzo  di  periti. 

(1)  Si  andrebbe  di  gran  lunga  er- 
rato, se  si  riguardasse  Tari.  788  co- 
me derogante  al  principio  stabilito 
dall’art.  787.  L’art.  788  ha  , luti*  al 
contrario,  per  oggetto  il  conferma- 
re r art.  787  , dispensando  in  lutti 
i casi  il  donatario  di  una  somma  di 
danaro  dall’  obbligazione  di  versare 
in  numerario  una  somma  uguale  a 
quella  che  egli  abbia  ricevuta,  e lo 
indicare  la  maniera  onde  si  elfettui, 
in  somigliante  caso , la  collazione 
prendendo  tanto  di  meno.  Se  , in 
mancanza  di  numerario  nella  massa 
ereditaria,  il  donatario  preferisse  di 
versare  in  questa  mussa  una  somma 
uguale  a quella  con  cui  sia  stato 
gratificalo  , questo  versamento  non 
cosliluiri'bbe  ii«*ppure  iiiia  vera  col- 
lazione in  ispecic.  Di  falli,  il  dona- 
tario non  sarebbe  tenuto  , in  caso 
di  aumento  net  valore  della  specie, 
a.  reslituire , nella  loro  ideulica  in- 
dividualità, le  specie  che  egli  avesse 
ricevute;  e,  iu  caso  di  diininuzioiic, 
non  sarebbe  autorizzalo  a liberarsi 
per  mezzo  di  una  somigliaiile  resti- 
tuzione. Egli  deve  solamente  la  som- 
ma numerica  con  cui  sia  stalo  gra- 
tificato; ma  egli  la  deve  tutta  inte- 
ra. Artic.  1707.  Confr.  Oclvincourt, 
11,-132;  Duranton,  VII,  408. 
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presso  indicali , ,aUri menti  farsi 
che  in  ispecie.  krg.  artic.  778  e 
779  (I).  In  ailri  termini,  il  suc> 
cessibiie  , donatario  d’ ioimohili 
sougelli  a collazione,  non  acqui* 
sta  su  tali  immobili  che  una  pro- 
prietà rivocabile. 

Per  eiTelto  deir  obbligo  della 
collazione,  al  quale  il  donatario 
si  trova  sottoposto , il  suo  dirit- 
to di  proprietà  rimane , a parti- 
re dairaperlura  della  successione, 
risoluto  in  un  modo  retroattivo, 
tanto  per  rapporto  ai  suoi  coe- 
redi quanto  riguardo  a*  terzi  (2)^ 
con  questa  modiiicnzìone  nondi- 
meno , che  i fruUi,  i quali  egli 
abbia  raccolti  prima  di  quest*  c- 
poca,  rimangono  irrevocabilmcii- 
le  suoi.  Arg.  art.  774,  775,780. 
e seguenti. 

Dalia  combinazione  di  questi 
principi!  risultano,  fra  le  altre  , 

(1)  Excepliow^  firmanl  regtUam. 

(2)  Vedi  nondimeno  altrove,  le  ee- 
cezioni  delle  quali  questo  principio 
è suscettivo. 

(H)  Delviiicourt,  il,  152. 

<4)  Dpbilor  rei  ceriac , rei  inte- 
ritu  Uberalur.  Confr.  art.  125(>. 

(5)  Non  si  può  qui  applicare  la 
massima  : Prelium  succeda  in  lo- 
cum  rei.  Perciocché  , sebbene  I’  a- 
sioiie  di  divisione  sia  un’  azione  u- 
niversnle,  pure  l'azione  preliminare 
alla  divisione,  con  cai  domanda  la 
riunione  alla  massa  ereditaria  delle 
cose  soggette  a collazione',  non  è 
che  nn’azione  particolare,  retta  dal- 
la massima:  In  iudiciis  singulari> 
bu^  , prelium  non  succeda,  in  lo, 
cum  rei.  D’altronde,  l’ indennità  pa- 
gata, in  caso  sinistro,  dalla  compa- 
gnia di  assicurazioni,  non  è preci- 
samente il  rappresentante  deli’  im- 
mobile incendiato  ; ma  è piuttosto 
reqiiivalente  dell’evento  aleatorio  che 
corre  rassicurato,  pagando  un  pre- 


te conseguènze  seg; 

a.  Allorché  V immobile  donato 
sia  perito  ovvero  sia  stato  dan- 
neggiato per  caso,  fortuito  e sen- 
za colpa  del  donatario  o prima  o 
dopo  deH'aperlura  della  succea^ 
sione  (3),  la  perdila  o il  danno 
è a carico  dell* eredità.  Il  dona- 
tario dunque  si  trova,  in  caso  di 
perdita  totale  liberato  da  ogni 
obbligo  di  collazione,  ed  in' caso 
di  perdila  parziale,  è tenuto  so- 
lamente a restituire  V immobile 
nello  stato  in  cui  si  trovi  (4). 
Art.  774,  ed  arg..  da  quesrnrti- 
colo.  Se  il  donatario  avesse  fatto 
assicurare  l'immobile  donalo,  o 
quest*  immobile  fosse  perito  per 
eITctIo  di  un  incendio  , egli  non 
sarebbe  neppur  lenulo  a confe- 
rire r indennità  che  avesse  esat- 
ta dalla  compagnia  di  assicura- 
zioni (5) , supponendo  che  egli 

, r 

mio  pel  quale  nulla  riceverà,  se  al- 
cun sinistro  non  avvenga.  Ora,  fatta 
che  sia  rassicurazione,  e pagato  il 
premio  dal  donatario  , sembra  giu- 
sto che  egli  altresì  prolUli,  ad  esclu- 
sione dei  suoi  coeredi  , dell’ inden- 
nità la  quale  forma  l equìvalente  di 
una  eventualità  aleatoria  che  egli 
solo  ha  corso.  In  fine,  l'artic.  714, 
fondato  sulla  rivocazione  del  diritto 
di  proprietà  che  Tobbligo  della  col- 
lazione trae  seco,  e sulla  massima: 
Vebitor  rei  cerine,  rei  interilu  tu 
beratur  , è troppo  preciso  , perchè 
non  sia  permesso  di  ammettere  una 
distinzione  cunlraria  alla  generalità 
delie  espressioni  colie  quali  questo 
articolo  è conceduto.  Bctost-Jolimont 
(sopra  Chabot,  oss.  1,  sull’urt.  774) 
sembrar  che  sia  di  un  sentimento  dif- 
ferente dal  nostro.  La  sua  opinione 
in  riguardo  a ciò  si  rannoda  ad  una 
altra  opinione,  che  noi  combattere- 
mo altrove. 
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giugnesse  a provare  , conforme- 
inenle  alle  rcgolcdcl  diriUo  comu- 
ne che  quest!  inccMidio  non  possa 
essergli  iinpulalo  a colpa  (1). 

b,  i frutU  deir  immobile  do- 
nalo, chp  il  donatario  ubbia  ruc- 
colli  o clic  si  reputi  di  aver  egli 
raccolti , nel  moménto  dcirapcr* 
tura  della  successione  ^ confor- 
lUcmcute  alle  regole  ammesse  in 
materia  di  usufrutto,  rimangono 
suoi.  Art.  775. 

c.  Il  donatario  ba  diriUo  alla 
rimborsaziune  delle  spese  neces- 
sarie o utili  che  . egli  abbia  fatte, 

• ■ ' * •,  ' ' 

(1)  Fmpropriameiiln  CliJibot  (sullo 
nrt.'77i,  ii.  2)  applica  al  donalarìo 
le  disposizioni  ccci*zioaali  dclT  art. 
1579.  ba  risponsabilitù  del  donatario, 
reiativuiiuMitc  all'  incendio,  decsi  sii- 
mure  , non  come  in  materia  di  af- 
fitto, ma  conformenicnte  alle  regole 
del  dirillo  comune.  — Vedi  in  sensi 
diversi  sul  caso  in  cui  l' immobile 
incendiato  sia  stato  aillllato  dal  do- 
natario: belvincoiirt , Il  , 132;  Va- 
zeilln,  .suU’artic.  7i7  , n.  3;  Belost- 
Jolimonl.  sopra  bhubot.  oss.  1,sul- 
l’arl.*  77 i;  Diiranlon,  VII,  303. 

(2)  Uopo  è ben  guardarsi  «lui  con- 
fondere le  spese  necessario  falle  per 
la  conservazione  della  cosa  , colle 
spese  di  mamilenzione.  Queste  ulti- 
me, le  .quali  costituiscono  un  peso 
dei  frulli,  restano  e carico  del  do- 
natario per  applicazione  degli  art. 
.530.,  comma  1 , c 775.  Duraiiton  , 
111,  385.  Dclvincourl,  11,  128;  Clia- 
boi,  suli'art.  780,  ii.  3.  Toullier,lV, 
501. 

(3)  NeU'anlico  diritto,  la  collazio- 
ne prendendo  tanto  di  meno  face- 
vasi  in  ragione  del  valore  dell'  iin- 
iiiobilc  nelTepoca  della  divisione,  l 
compilatori  del  Codice  civile  mo- 
vendo dall’  Idea  ette  )'  obbligo  ..della 
collazione  prende  origine  tiii  (latt'i^ 
sluiile  delia  morte  del  donante, han- 


cioè,  delle  primo,  per  la  lolalità 
(ielle  somme  che  egli  abbia  sbor- 
sale nell*  interesse  della  conser- 
vazione dell*  immobile  donalo  (2), 
c deile  seconde  , fino  atta  con- 
correnza di  ciò  onde  il  valore  di 
quest*  immobile  trovisi  aumentalo 
nel  tempo  della  divisione  (3). Art. 
780  e 781, 

Da  un  altro  canto,  il  donatario 
dee  bonifìcare  i danni  o i delc- 
riuramenli  provognmUi  da  sua 
colpa  o da  sua  negligenza,  sino 
alla  concorrenza  di  ciò  onde.il 
valore  dell*  immobile  si  Irovi  di- 

no  per  contrario  stabilito  clic  la  col- 
lazione prendendo  tanto  di  meno  si 
facesse  in  ragione  del  valore  dello 
immobile  nell’ epoca  dell' apertura 
della  succe.ssiune.  Confr.  art.  G79  e 
769.  Sembra  per  conseguente  che 
eglino  avessero  dovuto  ut'ualmente 
soiTermarsi  alla  su^ssa  epoca,  e non 
a quella  delia  ìIìvìsìoik',  per  la  de- 
terminazione del  maggior  valore  ri- 
sullunlc  dalle  spese  utili.  Di  falli  , 
Dcjviiicourt,  II,  127  ; (ìliabol  (sullo 
ari.  780,  ii.  4).  c Zachariae,  opinai» 
no  che  1*  articolo  780  raccliiuóu  in 
quanto  a. ciò  un  errore  di  compila- 
zione. Nondimeno,  noi  crediamo  che 
sia  permesso  di  allontanarsi  dalle 
espressioni  chiare  c precise  di  que- 
st* arlictdo;  perciocché  è cosa  assai 
diibeiie  il  supporre  che  la  dilb^rcn- 
za  di  compilazione,  la  quale  si  os- 
serva in  due  lesti,  cosi  vicini  l'uno 
all'altro,  come  lo  sono  gii  art.  779 
e 780 . fosse  il  risiiltameiilo  di  un 
errore;  e d'altronde  si  può  sotto  uu 
c(*rto  rapporto  spiegare  , in  (>uanto 
aU'aspelto  pratico  , la  mancanza  di 
armonia  che,  in  pura  teorica^  esiste 
tra  le  disposizioni  di  questi  due  ar- 
ticoli. Vedi  in  questo  senso  Tuuiiier 
IV,  501;  Durunton,  VII , 386.  Conf. 
Belost-Joliinont,  sopra  Chqbot,,oss. 
1,  sulfarl.  780. 
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iiiinuilo  nel  tempo  delia  divisio- 
ne (1).  Art.  782,  comò.  180. 

' Lo  somme  dovute  ni  donninrio 
per  ispese,  e quelle  che  e»li  deb- 
ba per  danni  o deterioramenti  , 
producono  di  pieno  diritto  inte- 
resse, a partire  dairnpertura  del- 
la successione  (2).  Arg.  art.  775. 

Del  resto,  il  donatario  è auto- 
rizzalo u ritenere.!’ immobile  do- 

(1)  Il  donatario  sarebbe  risponsa- 
l)He  dei  dderitirainenli  provegiiciili 
dal  non  aver  eyli  falle  in  tempo  u- 
tile  le  straordinarie  riparazitmi,  ne- 
cessarie alla  conservazione  dell' im- 
mobile. Di  fatti,  rubbligo  eventuale 
della  collazione  , ai  quale  egli  tro- 
vasi sottoposto  , gl’  impone  altresì 
quello  di  invigilare  alla  conservazio- 
ne deir  immobile.  Indarno  direbbesi 
ebe  1*  usufruttuario  non  è tenuto  a 
fare  le  riparazioni  straordinarie  , e 
che<  lo  stesso  sia  del  donatario  per 
onticipazione  di  eredità.  Questa  as- 
similazione mancherebbe  di  esattez- 
za. Nel  caso  di  usufrutto  , il  nudo 
proprietario  può  c deve  egli  'mede- 
simo invigilare  aita  conservozioue 
deir  immobile  che  gli  appartiene 
soprultullo  per  quanto  euiicernu  te 
riparazioni  straordinarie.  Per  con- 
trario , nel  caso  di  una  donazione 
per  anticipazione  di  eredità,  l'olibli* 
go  di  invigilare  per  la  conservazio- 
ne deii’  immobile  gravila  esclusiva- 
mente sul  donalario;  poiché  gli  ere- 
di presuntivi  del  donante,  a vantag- 
gio dei  quali  dovrà  farsi  la  collazio- 
ne , non  liauno  , (ino  aita  morte  di 
costui , alcuna  qualità  per  fare  atti 
di  proprietà  o di  amininislraziouc  re- 
Inlivamenle  a quest’  immobile.  Clia- 
bol.  sull'art.  7S2,  ii.  2. 

• (2),  ('.haboi,  sull' arile.  781,  n.  IV, 
Duranton,  Yll,390.  Conf.Dclviiicourt, 
IL  120. 

(3)  Questo  diritto  di  ritenzione  non 
autorizza  il  donatario  n conservare, 
rcsliliicudo  r immobile,  i frutti  che 


nato  fino  uila'  rimborsnzione  del-' 
le  somme  che  gli  reslassero  do-^ 
vule  per' ispese  , dopo  la' dedu- 
zione di  quelle  di  cui  fosse  eglf 
medesimo  debitore  per  danni  o 
deterioramenti  (3).  Art.  780. 

(i,  L' immobile  donato  si  riu- 
nisce alta  massa  ereditaria.franco 
da  tulli'  i pesi  reali , ipoteche  d 
servitù  (4),  esislenli  per  fallo  del 

egli  avesse  percepiti  dopo  faperlu- 
ra  della  successione.  Ituranlòii.VII, 
H90.  Vedi  in  senso  contrario  : C.ha- 
bol,'  suU’art.  780  , n.  2.  L’opinione 
di  qiiest’nulore,  il  qu«nie  nssomigtia 
ii  donatario  che  ritenga  i’  iniinohiie 
in  virtù  deirart.  780.  ad  un  posses- 
sore di  buona  fede,  è poggiata  so- 
pra un’  evidente  confusione  Ira  ia 
seinpiice  detenzione  ed  il  possesso. 

(4)  Detviiìcourt,  II,  120  insegna  , 
che  nei  caso  di  eosliluzioiie  di  servitù 
personali  o reali  da  parte  del  dona- 
tario, non'  più  fari.  78i,  ma  f art. 
778^,  divenga  adattabile  ; e die  per 
conseguente  la  collazione  non  deb- 
basi  fare  che  prendendo  tanto  di 
meno.  Questa  opinione,  contraria  a 
ciò  die  pratienvasi  nell’antico  dirit- 
to , ci  sembra  iigualmeiite  re.^prnta 
dai  testo  degli  artic.  778  c 78i.  Di 
fatti,  fari.  778  non  antmetle  la  col- 
lazione prendendo  tanto  di  m<*no 
che  <fvaiida  /’  immobile  sin  stalo 
alienalo  dal  donatario  ; c queste 
espressioni  non  si  applicano  eviden- 
temente die  ad  un'alienazione  del- 
la proprietà.  Ciò  può  tanto  meno 
formar  dubbio  , in  quanlodiè  I’  art. 
784  dichiara  risoluto  r qualunque 
peso  imposto  dal  donalario  »;  e que- 
ste generidic  espressioni  compren- 
dono iiecessnrìainenlc  le  servìiù.del 
puri- die  le  ipoteche.  Se  nel  prosie- 
guo di  quesl’ullimo  articolo  si  è fal- 
la'una  menzione  speciale  dei  cre- 
ditori ipotecarli  , ciò  si  è fallo  ili 
forma  di  esemplo  , e non  già  per 
restringere  tu  generalità  della  dispo- 
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donnlario.  Nondimeno  , i diversi 
inleressali,  per  escnipiu  , i cre- 
ditori ipotecari  « sono  nulorizxuli 
ad  intervenire  nella  divisione. per 
opporsi  acciocché  o la  divisione 
0 la  collazione  non  si  faccia  in 
frode  de  loro  diritti  , e soprat- 
tutto per  impedire  che  la  colla- 
zione ubbia  luogo  in  ispecie  nei 
casi  eccezionali  in  cui  il  donala- 
rio  ha  In  fucollà  di  farla  pren- 
dendo tanto  di  meno  (i).  Arile. 
784.  Del  resto,  i pesi  reali  pro- 
vegnenli  dal  donnlario  debbonsi 
considerare  come  se  non  si  fos- 
sero giammai  estinti,  alloreliè  lo 
immobile  donalo  cada  nella  quo- 

sizione  relativa  alla  estinzione  dei 
pesi  costiiiiili  dal  donulurio.  Duraii- 
toii.  VII,  405. 

(1)  Coiifr.  art.  778  cd  802  ; Ciia- 
bol,  sairart.  784,  ii.  4.  Uelvincourt, 
il,  120;  Toutlier,  IV,  500.  Durunton, 
luogo  di. 

(2)  Dicesi  ordinariamente,  in  ap- 
poggio di  qiiesl'opiiiione  , che  , in 
virtù  delia  iinzione  stubiiiia  dall’ar- 
tic.  80.1  . il  inoinenlo  uri  quale,  il 
donatario  sia  novellamente  divenuto, 
ìli  conseguenza  della  divisione, pro- 
prietario deir  immobile  donalo  . si 
confonda  col  momento  in  cui  abbia 
perduta,  per  elTelto  della  collozione, 
la  propricià  di  quest’  immobile  ; c 
che  quindi  la  risoluzione  delibasi 
considerare  come  non  avvenuta. Tate 
argomeuluzioac  non  è,  a parer  no- 
stro, del  tutto  concludente.  Si  puO 
di  fatti  obietlare  , che  , per  eiletio 
della  collazione,  la  proprietà  del  do- 
natario sia  stata  risoluta,  e che,  se 
r immobile  donato  venga  a cadere 
nella  sua  quota,  non  più  a titolo  di 
diiiialario,  ina  u titolo  di  erede, egli 
Ile  sarà  proprietario.  A noi  sembra 
più  esulto  il  dire  , che  il  donatario 
per  anticipazione  di  eredità  non 
può  perdere  tale  qualità  se  non  per 


la  di  lui  (2).  < 

Per  eccezione  alia  regola,  se- 
condo la  quale  la  collazione  de- 
gl* immobili  dee  farsi  in  ispecie« 
vi  hn  de'  casi  in  cui  questa  col- 
lazione, può  o deve  ancora  aver 
luogo  prendendo  Ionio  di  meno. 

E permesso  al  doiialario  ed  ai 
suoi  avotili-eausn  (3)  di  non  fare 
la  collazione  che  prendendo  tanto 
di  meno  (4). 

a.  Se  esistano  nell  ereditò  im- 
mobili della  Stessa  specie,  valo- 
re e boiilò  deirimmobile  donato, 
coi  quali  si  fmssano  formare  del- 
le porzioni  pressoché  uguali  per 
gli  altri  coeredi  (5).  Arlic.  778. 

elTello  della  divisione  della  eredità. 
Colla  quale  divisione  la  collazione  è 
ligata  in  un  modo  così  iiiliirio.  elio 
gli  effeili  ne  sono  necessn  ria  mente 
subordinali  a*  risullumenli  di  questa 
operazioni).  Uelvincourt,  II,  125. (Iba- 
bol,  suH'art.  784,  n.  5.  Duraiiloii  , 
VII.  404.  Favard.  Rep..  v.  Divisione 
di  orctlità,  sez.  IX  , § 2 , art.  n.  6. 
Vedi  in  senso  ciAiIrario  : Toullier  , 
IV,  511. 

(3)  Per  esempio,  a’  creditori  del 
donatario,  o alle  persone  in  favore 
delie  quali  egli  abbia  costituiti  pesi 
reali  sull’  immobile  donalo.  Confr. 
art.  Ilio. 

(4)  I coeredi  del  donatario  non 
poirebbero,  ne'  due  casi  che  sarniino 
qui  appresso  indicali  nel  lesto,  esi- 
gere che  la  collazione  si  facesse 
prendendo  tanto  di  meno.  Duranloii, 
Vii,  383. 

(5)  Queste  circostanze  sono  di  per 
se  sole  baslevoli  onde  aiilorizzure  il 
donatario  a conferire  , prendendo 
tanto  di  meno,  l’ immobile  donato, 
benché  tale  immobile  si  trovasse  an- 
cora fra  le  sue  mani,  l/art.  778, in- 
teso altrimenti,  sarebbe  in  flagrante 
contraddizione  coll’  art.  779.  Adun- 
que , la  copulativa  e , la  quale  liga 
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Questa  collazione, degl’  iminobilt, 
prendendo  tan  lo  di  meno  , non 
dev'essere  confusa  con  quella  dei 
mobili.  Essa.uc,  dilTerisce  sopral- 
lutto  in  quanlocchè  la  medesima 
si  fa  sul  ragguaglio  del . valore 
deir  immobile  donalo  nell’  epoca 
deiraperliira  della  successione  , 
c cessa  di  essere  dovuta  nel  ca- 
so in  cui  quest’  immobile  sin  pc- 
rilOf  per  caso,  fortuito,  senza  col- 
pii del  donatario.  Articolo  780  c 
775. 

6.  Allorché  il  donante  abbia 
accordato  al  donatario  la  facoltà 
di  riUmere  T immobile  donalo  pa- 
gandone il  valore,  o una  somma 
determinala.  La  collazione  si  fa, 
in  somigliante  caso  , secondo  la 
ragione  (issala  dalla  disposizione, 
la  quale  nondimeno  non  |)uò  mai 
recar  offesa  a’  diritti  degli  eredi 
di  riserva  (1).  Come  nei  caso  prc 
cedente  . la  collaziono  cessa  di 
essere  dovuta,  se  i’  immobile  do« 
■nato  sia  porilu  per  caso  forlui- 

« • 
le  due  parti  del  primo  di  questi  ar- 
ticoli , deve  essere  surrogala  dalia 
disgiuntiva  o.  Lhabol,  sull'arl.  .778, 
h.  2 e a.  Duranlon^  VII,  :t81. 

, (I)  ltiActn<sionc  presso  il  consi-' 
alio  di  Sialo  (boeri*,  Lef/isL,  t.  Xì, 
11.  14).  €liabo(,<  siili'art.  778  , li.  4. 

(2)  Delvjiicuuri,  li.  129  e' 130. 

(3)  Ciiabol,  sull'arl.  774,  ii.  6. 

(4)  Se  l'alieiiazìonu  sia  posteriore 
aU’aperlura  della  successione,  i coe- 
redi dei  donatario  godono  detrazione 
(li  rivendicazione  contro  il  terzo  pos- 

, scssore.  salvo  a costui  lo  inlcnoni- 
re  nella  divisione  per,  impedire  che 
vi  si  proceda  in  IVudc  de’  suoi  di- 
ritti. Confi',  urlic.  784  ed  802.  Cbu- 
bot,  sull*  art.  778.  n.  1.  Duranlon  , 
VII  332. 

Chabol,  sull’art.  778,  n.  2. 

(0)  Kelativameiile  a ciò ,'  uni  siu- 
Zaciiaiuar,  voi.  VII. 


10(2). 

. La  collazione  decsì  fare  pren- 
dendo lanlo  di  meno. 

a.  Ailorcliè . essendo  T. immo- 
bile donalo  perito  per  colpa  de) 
donatàrio  , sia  impossibile  a co- 
stui. il  conferirlo  • in  ispecie.  La 
risponsabililà  dei  donatario, quan- 
to alle  colpe  . si  stima  giusta  I 
principi  del  diritto  comune;  c là< 
collazione  si  fa  giusta  il  valore 
che  r immobile  avrebbe  avuto  nel 
tempo  dell'  apertura  della  suc- 
cessione,se  fosse  ancora  esistilo  in  . 
quest’epoca  (3).  Arg.  art.  7G9. 

ò.  Allorché,  prima  dell’ aper- 
tura della  successione  (4),  l’ im- 
mobile donato  sìa  stalo  alienalo 
dal  donatario,  o a lilolo  oneroso 
o a titolo  gratuito  (5);  eccetto  se 
tale  immobile,  essendo  rientrato 
nei  patrimonio  di  costui  , non 
possa  essere  conferito  in. ispecie, 
senza  che  i diritti  de'  terzi  pos- 
sessori ne  rimangano  Iesi  (G).  Ar- 
ile. 777  e 779  (7).  Del  resto,  lo 

r 

ino,  quanto  alla  sostanza,  della  stes- 
sa opinione  emessa  da  Duraiilon  , 
lienchc  non  crediamo  con  lui  , ebe 
peli’  interesse  dell’  erede  donatario 
sieno  state  decretate  le  disposizioni 
degli  art.  778  e 779.  Noi  opiniamo 
piuttosto  cbe.  esse  lo  sieno  state  uel- 
r interesse  del  terzo  possessore  (conf. 
la  nota  seguente);  e ne  deduciamo 
cbe  quando  non  vi  sia  .in,. campo 
.quest’  interesse  , nulla  si  opponga 
più  alla  collazione  in  ispecie. 

(7)  E cosa  assai  dillicile,.  per  non 
diro  impossibile,  il  conciliare,  sotto 
i’aspello  della  teoria,  le  disposizio- 
ni degli  art.  778  e 779  con  quello 
deir  art.  784.  E le  spiegazioni  date 
reiativameiile  u ciò  nel,  consiglio  di 
Sialo  sono  meno  che  soddisfacenti.  . 
Confr.  Locrè,  Legisl.,.{.  X,  n.  15  e, V 
U).  Se  l ubbligu. delia  culluztoncjioii 

•••7  < 
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ìmm obito  alienalo  non  può  essere 
rivendicelo  contro’  il  lerxo  pos- 
sessore da’  cóercdi  del  donaiariò 
quando  Rincora  coslui  ‘fosse  del 
tulio  insolvibile*  (1  ).  ‘‘ 

' La'‘Colbizionfe  prendendo  Ionio’ 
diamene,  allaUiuaie' il  donnlario 
si  trova  solloposUr  nel  caso  di  eoi' 
si  'traila  non  dee,  piò  che  quella* 
onde 'si  è discorso  nelle  ipotesi 
precedenli  •;  essere  assomigliala' 
alla  collazione  prendendo  tanlO  di 
meno,  la  quale  ha  'luogo  in  ma- 
teria mobiliare.  «Per  quanto  con- 
cerne le  rebìzioiti  del  donatario 
e 'dei  suoi  coeredi,  ralienazione 
dell’  itmnobile’ donalo  non  • pro- 
duce l’elTello  di' cangiare  la  prò- 
prielà  rivocabile  dal  primo'  in  iind 
proprietà  irrevocabile.  L’obbliga^ 
jnone  di-resliluire  V immobile  do- 
Italo  non  si  Iraslorma  in  una  ob- 
bligazione di  pagare,  sia  il  valo- 
re di  quesl’  imniubiie  nell’epoca 


il 


delfa  'donazione'’  sia  il  sprezzò  del 
quale  F’iminóbìle  slesso  'fosse! 
stato*  venduto.  Il  donatario  'con- 
lihua  a rimaner  iiebibyre  dell’  im-' 
mobile  pfopriamen!e.'"Senoncbèi’ 
siccome  egli  trovasi  , à Cagione 
dèlia  ‘protezione  accordala ‘'dalla 
legge  agP  interessi  del  tèrzo  pòs* 
sessore,  ne)!’  impossibilHòdegale 
di ‘conferjre  quesr  immobile  in 
ispecie  , la  stia  obbligazione-  di 
pagare ‘una  somma  equivalente 
al  suo  valore  nell’  epoca  in  cui 
dovrebbe  farsene  ‘la  resliluzione, 
vale  a dire,  nel  tnomento  dell’a- 
pcrlura  della  successione.  Di  qui 
risulta,  che  se  l’ imnaobile  sia  pe- 
riio  per'  caso  forluilò  fra  le  ma- 
ni del  lerzo  acquirente,  il  dona- 
tario si  Irova  liberalo  da  ogni  ob- 
bligazione di  collazione,  e non  è 
neppure  temilo  a resliluireilprez- 
z'o  che 'abbia  ricevuto  (2),  ' ' ■■ 

■ Woiidimcnu’,  questi  principii  sa- 
li i ‘ 


può  pro'durrc  l'effetto  di  risolverò  le 
alienazioni  fatte  dal  donatario,  per- 
chè mai  dee  trarre  seco  rcstinziònc 
ilellc  ipoteche  che  egli  avesse  cosli- 
Uiile?  Sembra  che  i compilatori  del 
Codice  sieno  stali  dominati  dal  de- 
siderio di  rimaner  fedeli  all’  antico 
diritto,  ir  quale  aveva  mhmossoda 
tempo  immemorabile  che  il  donatà- 
rio potesse  alienare,  benché  non  po- 
tesse ipotecare.  Qucsia  eccezione  al 
principio  (Iella  relroallivilà , die  o- 
giii  condizione  risolutiva  trac  seco 
in  generale  , venne  senza  dubbio 
prodotta  dal  favore  ond'era  circon- 
dala la*  proprietà  prediale.  Se  non 
si  credette  di  dover  estimdere  tale 
eccezione  ai  creditori  ipoloc.a^rii,ciò 
avvenne  probabilmcnlc*  perche  non 
sembrò  che  i loro  interessi  ed  i lo- 
ro'diritti  meritassero  una  proiezio- 
ne cosi  alta'eomc  quella  de’  terzi  ac- 
^quireoti. - 


(1)  Ì)eivìncourl  ‘e  Cliabol,  suU’ap- 
lic.  770.  n.  5.  Toiitlier,  IV.  406.  Se 
la  donazione  eccuól esse' la  quota’ di- 
sponibile. i coeredi  del  dóualario  go- 
drebbero cónlro  I terzi  ac(inirenli  , 
in  caso,  (V  insolvibilità  di  lui,  detra- 
zioni* (fi, rivendicazione  apprestala  in 
toro  vantaggio  dairarl.’  847.  Defvin- 
eonri  c Cliabol,  luoghi  citi  Toullier; 
IV.  49a. 

(2)  Delvincourl,  Toullier,  IV,  408, 
iWnlpci;  n.  271.  Puranlon,  Vtl,  302. 
Vedi  ili  senso  conlrario’:'  Vazcille  , 
SulTart.  774,  n.  5;  Ilelost-Jolimont; 
sopra  Cliabol,  oss.  2,  suU'arl. '774.' 
Quesfullimo  aulore  cerca  di  far  vn- 
iere,  in  favore  della  sua  opinione  . 
alcuni  molivi  di  equità,  i quali  sono 
meno  che  concludeiill;  perchè  pog- 
giano sulla  falsa  idea  che  il  dona- 
tario debba,  in  caso  di  alienazione 
(Icir  iihmobile  domilo;  solamente  la 

collazióne  del  prezzo  che  ne  abbhi 
. • « 


I 


)u  m.  a 


rebbero  ;8ogg^Uiv<a>  fl»pdificailor 
ne,  se  la  privazione  del  posses- 
so del  donalario,  compiulamenle 
indipendenle  dal  * fallo  'di  'Itii’ 
fosse  siala  la  conseguenza  o dì 
una  spruprtazione  forzala  per  cau-' 
sa*  di  pubblica  Vulililà  v o di- una 
esposizione ’’ all’ incarno  (1).  In 
'<]^es\n\doppi.a  ipolesi,  il  donala- 
rlb’  dòvrebbé  solaoienle  V inden* 
nilà  b U coinpeàso  i;bc  egli  aves- 
se ricevalo  (2);  ma  egli  dovreb- 
be’ runaJo'laliro,  quando  miche 
l^iminobile  fosse  poscia  perilo'pér 
dasoJforluilo  (3);  ’ 

“•'In  lullì  i casi  in  cui  la  colla- 
zione si-  efTellui  prendendo  lanlo 
di'  meno  , in  ragione  del  valore 
deir  immobile  donalo  ncirepooa 
deH’aperiura  della  successione  , 

} . , . i • I • • ■ 

riccvulo  ; mentre  , .secondo  la  for- 
male disposizione  deli'  urt.‘  779  ,*  la 
collazione  deesi  fare  giusla  il  valo- 
re di  qnesl’  immobile  in'H’epoca  del- 
1’  aperlnra  della  successione^  D’  al- 
tronde, le  disposizioni  combinate  de- 
gli art.  >774 ’C  779  giustificano  coin^ 
piutainenie'la  proposìzione'eniincia- 
<ta>nel  leslo;  inf 'appoggio  della  qoa- 
le  si  piM)  lancora  invocare  questa 
considerazione  , che  se  l' immobile 
non  fosse  sialo  alienato  , sarebbe 
evidcntemeiile  perito  per  conto  del- 
i'eredilà;  e che  i ^coeredi*  del  dona- 
tario non  potrebbero  equamente  es- 
sere ciiiainati  a raccorrc*  l'utilità  di 
un  fatto  il  quale  è loro  ilei  totlo  e- 
slraneo;  ed  è esclusivamente  Topera 
di  costui.  • . ■ . 

(I)  Non  dccsi  assomfgtiare  a l]uc- 
sle  due  ipotesi  il  caso  in  cui  il  do- 
natario fosse  sialo  privalo  del  pos- 
sesso mercè  una  sentenza  dr’spro- 
priuzìene,  profferita  in  conseguenza 
di  un  pignoramento  d' immobili; ha 
privazione  del  possesso»  non  sareb- 


dqlpnHiìnnrer  qup«U> 
valore  , tener  conto  delle  spese 
necessarie  o utili  falle  dal  dona- 
rla rio  i^'dé^  phVì’^clie  de*  danni  o 
dei  deleriorainenli  provegnenli 
dalla  1 sua  colpivo-* «irà  iiìé- 
gligenrà','  o 'Sttf  ,*-udf^fe'i*nìéitì’ènle 
agii  art.  ^780  (iV 

d isposizipn  i sonò  Viàté' 
leinenle , sviluppale,.  AÌ)otcbe,ì’W- 
mobile  donalo  si  trovi  fra  le- ma- 
ni di  un  terzo  possessore,  d«6si, 
con  lo  ^stesso  scopò,  téiier  cònio 
de’  miglioramenti  fatti  <jié  'dfe- 
teriornmenii  ‘commessi  «fa  to^iui. 
Art;  78òl^  Dél‘’réslo;i bòn'’è'‘ì;rtTcp- 
dc,'^chò,*’ in  quesl'uithiYÒ  òHàbl  lI 
conto  * de*  fniglidratiièèti  ò de- 
terioramenti ^ riguarda-’/Sòllatìto  ^ 
rapporti  del ‘dottala rio  6 dq^^  sUiiì 


be- incorni  glianle  caso 'dèi  tnlto'ib- 
dipcndenle.  dal  fatto  idei»  debitore-; 
perchè  sarebbe  il  rìsiiI|amento  della 
incsecuzione  delle  sue  obbligazioni. 

(2)  La  ragione  si  è,*  Vite,  in  que- 

sta» doppia  ipotesil  là  privazione  del 
possesso  è il  risnllamènlo  ' di  una 
forzà  maggiore,  di  cui  il  ‘donatario 
non* può  essere  tenuto  a 'risponde- 
re.* Ari;  774.  In  tal  guisa  èra  ciò  ri- 
cevuto nell’  aulico  dirli  lo  . siccome 
io  insegna  Polhier  {delle •Sùc’cessió- 
«i,  cap.  IV,  art.  2,  §,_n,  5)  ; c gli 
autori  ' moderni  hanno  segnila  la  sua 
opinione.  Coufr.  nelvincqufl,Cliabot, 
Stiirarl.  779;  n.  4;  * ’ ' , ‘ 

(3)  Perciocché  allora,  non  (iìù  lo 
immobile  del  cui  possésso  il  dona- 
tario sia  stalo  spoglialo,  ma  la  som- 
ma che  egli  abbia  esalta  per  prezzo 
di  quésto  spogl  iàincntó  di  possesso, 
forma  T oggetto  dell’  obbligo*  «Iella 
collazione.  Polbicr  c * Oelvincourl  •, 
luoghi  cil.  • 

•"(4)  Le  espressioni:  « in  lulli  casi  n, 
le  quali  (rovansi  nel  comiiicinmento 


coeredì;'e'rimane  compiulamcnlc  eslràneo' ol  terzo' p<rtsessore  (1)i 
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DELLA  DIVISIONE  DEI  CREDI  fi  EREDITAR!. 


SQO  Della  divUione  dei  erediti  eredilariL  ~ J6f  Dei  debili  e dei  pesi 
deW eredità  — Genetalilà,^-^62  a.  Delle  relazioni,  dei  coeredi  e d^ 
creditori  ereditarii,  in  quanto  concerne  il  passùo  ereditario ossia 
del  pagamento  dei  debiti,  — b.  Delle  relazioni  dei  coeredi  fra 
■loro  e con  gli  altri  successori  universali  del  defunto ^ in  quanto  con- 
cerne il  passivo  ereditario^  ossia  della  contribuzione  ai  debili. 


560.  m.  Della  divisiooc  ,del 
crediti,  ereditari. 

1.  1 crediti  divisibili  (2),  i qiiu> 
li  facciano  parte  dell’ attivo  ere- 
dilurio,  dividonsi  di  pieno  dirit- 
to fra’  coeredi,  nella  proporzione 
.della  parte  per  la  quale  ciascu- 
,no'  di  essi  sia  chiamato  alTeredi- 
tà  (3),  in  questo  senso  almeno , 
che,  anche  prima  della  divisione 
o della  liquidazione,  o fin  dallo 
. istante  della  morte  del  defunto, 
ciascun,  erede  è autorizzato  ad 

deU’arl.  780,  hanno  per  lo 

«indicare  che  le  disposizioni  di  que- 
sfarlicolo  e dej^li  articoli  seguenti, 
fino  alt’  urt.  782  inclusivameole  , si 
applicano  al  caso  in  cui  la  collazio- 
ne abbia  luo<(0  prendendo  lanto  di 
meno  , del  pari  che  al  caso  in  cnì 
si  faccia  in  ispecie.  Duranton.  VII, 
384 

. (i)  Chahot,  sull'  ari.  783,  n,  2. 

(2)  Noi  supporremo  sempre,  nel 
prosieguo  del  presente  paragrafo, che 
si  traili  di  crediti  divisibili. 

(3)  Si  fa  d*  ordinario  risalire  que- 
sta regola  alla  legge  delle  Dodici  Ta- 
vole: Nomina  inter  haeredes,  prò 
povtionibus  haereditariiSf  ercla  cita 
sunto.  Confr.  Toullier,  VI,  752,  nella 
nota.  Ma^  secondochè  lo  vedremo  in 
appresso,  le  disposizioni  del  drillo 
francese  sono  molto  meno  assolute 
che  quelle  del  diritto  romano.  L’ art 


•I  •«  . . - : 

esigere  , sino  alla  concorrenza 
delia  sua  parto  ereditaria,, il  pa- 
gamento di  ciascuno  di  .questi 
crediti  e non  è ammesso  a re- 
clamarlo che  per  questa  parte  (4). 
Art.  1173,  ed  arg.  da.  quest’  ar^ 
licolo..  . 

Risulta  fra  I’  altro  da  questo 
principio,  giusta  il  quale  sono  re- 
golale insiao  a che  l'eredità  non 
sia  divisa  e liquidala,  le  relazio- 
ni . degli  eredi  co*  debitori  ere- 
ditari (5): 

« . t 

1173,  per  essere  dirillnmentc  inteso*, 
dev*  essere  combinalo,  coll’  art.  803, 
il  quale  ne  modilica  singolarmente 
r estensione.  La  restrizione  indicata 
nei  prosieguo  del  lesto  ha  per  iscopo 
il  far  presentire  silTalla  inodiUca- 
zione. 

(4)  L’ art.  1173,  dicendo  che  gli 
eredi  non  possono  domandare  il  pa- 
gamento d«‘l  debito , se  non  per  le 
porzioni,  di  cui  sieno  investili,  sup- 
pone necessuriamenle  che  eglino 
hanno  il  diritto  di  reclamarlo  per 
tali  porzioni.  Bourges,  6 agosto  1828, 
Sir.,  XXX,  2,  74.  Parigi,  19  gennaio 
1831,  Sir.,.  XXXt,  2,  176. 

• (5)  Ammesso  che  sia  il  princìpio, 
le  conseguenze  che  nc  discendono 
trovansi  appunto  perciò  giustiQcate. 
Del  resto,  le  due  prime  di  queste 
conseguenze  sono  al  sicuro  da  ogni 
scria  controversia.  Perciocché  colui 


Digitized  byGoogle 


)»  4:^  « 


1)  €lie  ogni 'creclA  ' può  valida- 
menle  cedere  la  sua  porzione  e*> 
redilariu  di  ciascuno  de'  credili 
deireredità.  • 

2)  Cbe  il  debitore  di  un  cré- 

dito ereditario  libera  validamen-. 
te  sé  medesimo  allorcbè  paubi 
ad.  uno  degli  credi  la  parte  di 
lai  credito  delia  quale  costui  sia 
investito.  . » 

3)  Cbe  se  uno  degli  eredi,  si 
trovi  per  proprio  conto 'debitore 
di  una  persona , della  quale  sia 
divenuto  creditore  nella  sua  qua- 
lità di  rappresentante  dcrdefun^ 
to  , la  sua  porzione  del  crédilo 
ereditario  si  compensa  dì  pieno 
dritto  , sino  alla  dovuta  concor- 
renza , col  suo  debito  . persona- 
le  (1). 

4)  Cbe  i creditori  personali  di 
uno  degli  eredi  possono  sottopor- 
re a soqueslro  presso  ter;ii  la 
porzione  a lui  speltanle  di  cia- 
scuno de’  cretlili  erediiarii,  e far 
ordinare  cbe  i debitori  di  questi 

il  quale  abbia  II  potere  di  agire,  per 
suo  proprio  conto,  onde  ottenere  la 
rimborsazionc  di  un  credilo,' ha  ne- 
cessariamente qualità  eziandio  *per 
ricevere  il  pagamento  di  esso,  e per 
trasferirlo  mediante  cessione. 

(1)  Non  solamente  come  manda- 
tarli  rispettivi  gli  uni  degli  altrì,  ma 
in  qualità  di  proprietarii , gli  eredi 
sono . ciascuno  per  un  diritto  a sè, 
autorizzati  a reclamare  il  pagamento 
delle  lo^  porzioni  ereditarie  de’ cre- 
dili che  facciano  parte  dell’  eredità. 
L’ art.  1173  esprime  assai  nettamente 
quest’idea,  allorché  dice:  « Gli  eredi 
non  possono  ripetere  il  debito,  se 
non  per  la  rata  dette  qtMle  eredi- 
. iarie  ».  Adunque,  l’ erede  trovasi  ad 
un  tempo  stesso,  c relalivainente 
alla  medesima  persona,  debitore  per 
conto  del  defunto,  fino  alla  concor- 
renza della  parte  per  la  quale  lo  rap- 


ore'ditr  sreiHy‘leotiH  a fare  i'  pa* 
gnmenfi  tra'  le’  loro  mani  , (in'ó 
alla  concorrenza  della  ' cciimìta 
porzione  (2).  v 

Nelle  quattro  ipotesi  preceden- 
ti, relTicacia  della  cesisione  debi- 
tamente accettata  0 signilieata  , 
del  pagamento  o della  sua  com- 
pensazione, e del  sequestro  pres- 
.so  terzi  seguito  da  una  sentenza 
di  conferma,  è del  tutto  iiùlipcn^ 
dente  dalla  divisione,  i cui  risul- 
tameuli , qualunque' esser  poles- 
sèro  - non  potrebbero  in  alcun 
modo  porfnre  offésa  a’  dìrilli  ìr- 
rcvocabilmenlo  acquistali  dai  ces- 
sionario, dal  debitore  ebe  paghi 
o che  compensi,  c da’  creditori 
sequestranti  (3).  . 

2.  La  divisione  legale  de’  cre* 
diti  éredilarii  fra’  diversi  credi, 
nella  proporzione  della  parte  per 
4a  quale  ciascuno  di  essi  rappre-. 
senta  il  defunto  , non  impedisce 
che  la  divisione,  (convenzionale), 
br  quale  attribuisse  all'uno  o al- 

presenta;  e per  conscgucMìza  vi  ha 
necessariamente  luogo  a compensa^ 
zionc,  purché  si  trovino  adempiute 
le  altre  condizioni  alle  quali  la  com- 
pensazione e subordinata. 

(2)  Di  ratti,  i creditori  sono  auto- 
rizzati ad  esercitare  lutti  i diritti  del 
loro  debitore.  Art.  1110.  E quest’ex 
sercizio,  in  materia  di'  credili,  ha 
luogo  per  via  di  sequestro  presso 
lerzi. 

(3)  La  rétroatlìvilà  degli  effelli 
della  divisione  (convenzionale),!  quali 
risalgono^  giusta  l’ art.  803,  al  giorno 
del!’  apertura 'della  successione,  non 
può  aver  luogo  che  salva  la  fermezza 
dei  diritti  diÒlnitivamenle  e regolar- 
mente acquistali  sotto  I*  impero  delia 
divisione  legale  consacrala  dall’  art. 
1173.  La  leg«e  deve  garentirc  i di- 
ritti acquistali  conformemente  alle 
sue  disposizioni. 
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Tallro  di,  f ssi , la,  tptalM ■'di;  91cmt 
od  nnchc.di  tulli  ,qiiosli  ;Cre7 
diti  , sia  regalala  dallo  disposi- 
zioni dcli’ari.  803  , e debba  oS; 
sere  considcratat  pome  semplice* 
incntc  dichiaralivd';  salva. .nopdi- 
incQo.  la.. fermezza  dei  diritti  ir: 
revocabilmente  acquistali  da  terr 
zi  ^ .nelt'Jutervallo  . dalia  .morte 
del  .defunto  .alla  . formazione;  di 
questa  divisione  * (convenziopale). 
In  altri  termini. ^,1’  erede  , nella 

••  • i - . j-,  1 . • . ■ >. 

(1)  il  diritto,  romano  ',av,eva  .am- 
messo, come  conseguenza  della  re- 
gola citata  nella  nota  2,  supra,  che 
i credili  eredilariì  non  facessero  parte 
delle  cose;  rispetto*  alle  quali  può 
esserc  inleiilaia'  l’  azione*  di' divisio- 
ne,. iVomma  non  veniuut  ùiìiudicio 
familiae ‘ ercispundae*.  b;  2 

§5;  \).,Faip.  emsc..,( IO,, 2), 

Per  diritto  francese,  è sialo  sempr^ 
allrimVnlr:  c fart^  731  ci  dice^’ch’e 
in  maleria'di divisióni  : i(  decsi'Tiirc 
In  modo  clìe'eiilri’in*  ciascuna'  quo- 
ta, se  è possihitei  la  medesima  qiiam 
titn  «di.  mobili,  4i  immobili,* di  drilUt 
e di  credili  d^lla  stessa  specie  e 
dello  sle.sso  v.itore  j).  Questa  , dispo- 
sizióne prova,  die  lu  divisióiie^Ccon- 
yeirzionale)  può  e. deve  comprenderé 
i credili,  al  pari  delle  ,«illre  cose  die 
facciaiio  pilrle’  dèli’  credila;,  è pqr 
conscgueuzada  divisione  legale,  sla- 
Jiilita  dall*  àrU  1173,  ila  soltuiilu  va- 
lore fino. alia  divisione  (cohvenzio- 
^nale)  e .trovasi  neutralizzala  dui,ri- 
^suLtamenti  cqnlrarii  di/^nesla  ope- 
razione. Itavvi’cinaÌKlu'  poscia  tafe  di- 
sp.isizione  a quella  deir  ari.  803,  di- 
.vieiie  evi<rentc  clic'  il^  principio  di 
fclroallivilù  ainìnesso  da  ,quest’ul,- 
'liiiió  arlicolo,Iecuigeneridie  espres- 
sioni si  oppongono,  ad  ogni’  sppeie 
di  disliiizione,  si  applica  «,lun IO, ..ai 
credili  quanto  alle  altre  cose  .credi- 
liirie  , salva  nòiidiineiio  la  fermezza 
(le’d ii;i Ili  i rrc'vocfibil mc n Ic.acq ti i stai  j. 
Con  Ira  riiuiì  ente  à 'questa  .opiqiouej 

•:i.  {M/i  <1  .1)  *u;.. 


quota,  del* iquale  * sia  caduta  la  to- 
talità di^akuni,  od  anche  di  tutti 
ì:  credili  ereditarli  V si  .reputa  a- 
vcrli  avuti  immedialamente  .dal 
defunto»^. e ,> sotto  le^  restrizioni 
prccedenlemenlo  indicale  si  stima 
che  ne  -sia  .staio  inveslUo,  anche 
in  rapporto, a’Jftvzi,  a partire  dalr 
la  morte  dei. defunto  stesso,-  in- 
dipendcnlomcnledali'adempiinon- 
to  di  ogni:  specie  di  solennità  (i). 

< , Da<cÌò  'Siegue.  i * * 

Durantoo  non  (ravvisa  nella  clausola 
della  jdi.visionc  (conveuzionale),  ,la 
quale. attribuisca  ad  uno  degli,  eredi 
la  totalità  di  un  credilo’  ereditario, 
Se' non  che  una  cessione  rolla  dalle 
disposizioni  degli  art.  1535  e segg., 
per  lutto  ciò  cUe  ecceda*  la  porzione 
di  quest’  erede  su  tale  credilo;  per- 
oiocebè,  dio*  egli , non  liavvi.  luogo 
a dividere  ciò. che  la  legge  stessa  ha 
diviso,  e la  divisione  (coavenzionaie) 
non  può  iiiodificare,  in  pregiudizio 
de’  terzi,  glu'ITetli  della  divisione  le- 
gate'de* ’creilili,  come  non  modifica 
quelli  dèlia  divisióne  legale 'de* ‘de- 
bili. Ragionando  in  tal  guisa,  que- 
sL’.aiilore  si  è. troppo  .allacc.alo  alle 
idèe  rumane,  senza,  tener  conto  delie 
modiiìcuziuni  che  già  soUu  I'  antico 
diritto  esse  avevano  ricevuto  ia  Fran- 
cia.,,L’ assimilazione , che  OuraiUoQ 
prèlende  di  stabilire  Ira',  crediti*  od  i 
delHli.crcdilarii.non  è esatta.  Di  falli, 
il  Oodice'noQ  si  occupa  della  divi- 
sione .dei  debili  clic, per  isluhilirno 
la.  divi.sionc  di  pieno  diritto;  .mentre 
Iturl..  751  ordina  che.  i credili  .eii- 
lfino,ial  pari  degli. altri  heni*eredi- 
larii,  .nella  massa  divisibile..  Da,  un 
altro  canto,  se  il  .Codice,  non  proibi- 
sce .una  divisione  convenzionale*  del 
passivo*  esso  non  conlieno  però. al- 
cuna, disposizione  analoga  a.  quella 
deir  art.  803.  ' il  cui  risuhamenlo 
fos.se  quello  di  modificare,  in;  pre- 
giudizio di  terzi,  la  divisione. legale 
cpn^agrala  dall’ art.  1173.  Perl’op- 

* .1  ‘ ' t i ■ ' ' ' * i ' 
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i)  Che*  la  céss^one,  colfà 
le  uno' degli  «redi*  stessè;  anche* 
prhna’  della  divisione  (convenzio- 
nale) >*  Irasferila  'la  sua*  porzione 
eredilaria*  dell*  uno  ’o  ‘dell''  -altro, 
dèi  credili' faclenli»  parte ^xlelt**<e4J 
redilà  , ‘ non  * potrebbe  «essere  tvp-» 
posta  ad'  un  allro'erede,’lil  quulé^ 
K»sse  perelTello  della'- divisione* 
(convenzionale)  divenuto  * pro- 
prielario"e’SClusivo  di  questo  croh 
dito;  eccello*  se,  ’pri  ni  a Rincora ‘fi- 
lale opernzìone*«  il  cessionario  ne 
avesse  acquistala' la* investitura  rif 
guardo  a’*lerzi;‘mediaule  l'adem’-* 
pimento  di  una  delle  formalità 
pi’oscrille  daH’arl.  1536.  ' >-i 

u*2)  Che  il  sequestro  presso  ibr- 
zi|  h'itio  da’  creditori  perso'nali'di 
uno  degli  eredi -sulla  sua^porzio^ 
ne  ereditaria  di  un  credito* i for- 
raaiite  parte  dell’eredilà  diver- 
rebbe ineflìcare , se  « prìma  ehé 
una  sentenza  di  contbrma  ne  a- 
vessc  data  l*  allribuzione.  al  cre- 
ditore sequeslranle,  la  divisione 
(convenzionale)  Tavesse  fatto  ca* 

^ rUOlM'-'l.'  U '•  «Il  li’ 

posilo,  lo  espressioni' llnnli-  dell’  urti 
79D:  « ed  egli  è in  dovere’ di  garen- 
tirne  i coeredi  » siqipongono  che  i 
creditori  eredilarii  conservano  senv- 
prc  il  diritto  di  agire  contro  quelli 
fra  coeredi,  i quali,- per  ctTello  di 
una  somigliante  divisione  (conven- 
zionale.). fossero'  stati  esentati  dalla 
contrihnzìonc  a’deldii.  Questa*  dilfc- 
rciiza  Ira’ credili  ed  i debili  va  d'ul- 

t 

Ironde  giustificala ‘mediante 'una  ra- 
gione facile  a cómprendei-sl.  Se  P ap- 
plicazione deir  art.  80:i  alla  divisione 
(convenzionale^  de’ crediti  eredilarii 
può  produrre  l’ effello  di  ledere,  in 
dati  casi,  gl’ interessi 'dei' terzi,  al- 
meno non  ri'ca  giammai  offe^ci,  giu- 
sta il  sistema  die  noi  abbiamo  am- 
messo, ai  diritti  iricvocabilmonto  aé- 


défTe'ìn  ttìtali(à*nìèlta  iqUottt-di'un 
altro -erède  (l);^'”  ”'  ' • ^ 

•3)y<Che  II"  debHofc  ereditario 
non  pòlrebbé’ per  conto  ’e’  per. 
In'pbrzìone  dì'  uno  deglF  erediv 
opporre  ad  un  ‘ altro  erede  •;  *il 
quale, ■'  pet  eflVillo  della  divisione 
(convenzionale)  fosse  divenuto  pro- 
priclarió  esclusivo  del  credilo  dà 
lui ' doluto  ',  una  \ compensazione 
avvenuta  posleriorhienle  à quésta' 
divisióne.- ‘ * ‘ • '-5  • « ' » 

•‘  3.  Benché  rerode,' nella  quota 
del  quale  sia  caduto  un  credilo 
ereditario,  ne  sia' Investilo  dì  pie- 
no ^drillo  peK‘fallo  stesso  della 
divisione  (cmNcnzionnle).'  e'd  in- 
dipcndeiilemenle  dairadempimén- 
tò  delle  forìnalilh’ricliiesle  in'ma- 
leria’di  cessioiie  dairarl, '1336- , 
nondimeno  i'pngamonli  folli  dó^ 
po  della  divisione  (convenzionale) 
Ira  lo-  mani  di  allri  eredi , fino 
olla  concorrenza  della  parte  per 
la  ..quale  .ciascuno  di  essi  rappre- 
8enln-)ii 'defunto,  sarebbero  validi 
riguardo  alP  erede  'propnelario 

'*  » i * r t » «**  * 

. ; ' , * 4 1 * * • ' * ■ ' * 1 / * ' 

quistnti.  Per  coiilnirio,  r-opplicnzioné 
4iliu  divisione  (convenzionale)  de'dc- 
bili,  di  un  principio'  analogo  a quello 
che  =è -slabi lilo  nel P art.  803,- prod ore- 
rebbe la  conseguenza;  non  solamente 
di  ledere  gl*  interessi,  ma  ancora' di 
disnaiurare  i dirlMi  de’ creditori;' i 
quali  sarebbero  esposti  a vedere' à 
sé  assegnali,  come  debitori,  eredi 
atTallo  ìnsoÌvibili;*cd  a -perde re*’ Cosi', 
Indi pendeii temente  dalla- loro! vntoP- 
tà,  i'<liritti‘  clic  loro  competevano 
c(»ntr<»  ciascuno  degli  eredi  in  Virtù 
della  inveslilurav  Vedi  in  questo  senso 
le  nulnrità  citale  nella  nota  seg.  * 
•'  (I)'  Roger.  .Tfat.  del'' sequestrò 
pressff  terziv  ì\.  451.  Rie.' rig., ‘24 
*gen.  18:n;-Sir.-,  XXXVH',' 1,  106. 

( , t*  • } • 
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esclusivo  del  credito,  .eccetto  so 
lii  divisione  (conveiuionele), fosse 
stala  , precedentemente  a.  questi 
pagamenti,  signiOcaUi  al  debito:, 
re  , ovvero  fosse  altrimenti  pro: 
vaio  contro  di  costui  ebe  egli  li 
abbia  effetluati  avendo  coiiosceii*. 
za  della  divisione  (convenzionate) 
e de’  suoi  risultamenli  (t). 

. IV.  Dei  debili  e dei  pesi, 
deirercdil^.»  Generalità. 

Le  regole  concernenti  il  piissi- 
vo  erediUrio  , te  quali  saranno 
sviluppale  nei  due  seguenti  pa^ 
ragrafl,  si  applicano  ai  pesj  del- 
i'eredilà  , del  pari  che  ai  debiti 
del  defunto. 

Esse  sono,  in  generale,  le  sles- 
se  iper  ogni  specie  di  debiti  o 
di  pesi.  Quindi,  in  silTulla  .male- 
ria,  noi  imlicliereiito  . sotto  1'  e- 
spressione  di  creditori  ereditari, 
tutte  le  persone  aulorizzaie  a rC' 

I ' •• 

’ (1)  Dal  momento  in  cui,  con  la 
divisione  (convenzionale),  un  credito 
sia  stutu.uUribuito  Ui  totalità  ad  uno 
degli  eredi,  gli  altri  per  verità  ces- 
sano di  esserne  proprietarii  per  la 
loro  parte;  ma  la  divisione  legale, 
stabilita  daU'art.  1173,  continua  a 
produrre  il  suo  clfetto,  in  quanto 
concerne  tu  liberazione  del  debitore, 
iosìuo  a.cbe  questi  nou  avesse  ot- 
tenuto cognizione  delie  modillca- 
zioni  che  tale  divisione  (legale)  ab- 
bia subite  per  eflVUo  delJu  divisione 
(convenzionale).  Di  falli,  T erede  il 
quale  eonvengu  un  debitore  eredi- 
tario pel  pagamento  della  sua  por- 
zione del  credilo,  non  è Iciiulò  a 
provale  che  non  esista  alcuna  divi- 
.sionc  (convenzionale)  deroganle  alla 
divisione  consacrata  dalla  legge.  A- 
. dunque,  il  debitore  può  , malgrado 
r esistenza  di  una  somiglianle  divi- 
sione  ( convenzionale),  di  cui  non 
avesse  conoscenza,  essere  obbligato 


clamare  il  pagaineulo  di  un  de- 
bito 0 di  un  peso  dcirercdilà. 

.Nondiméno, rassiniilaziono  che 
abbiamo  stabilita  fra’  debili  ed  i 
pesi  detreredità,  è sottoposta,  in 
quanto  concerne  i legati,  ad  al- 
cune modificazioni  risultanti,  sia 
dalle  obbligazioni  imposte  a’  me- 
desimi  legatari,  relalivamonle  ni 
pagamento  dei  debili  e de*  pesi 
della  eredità,  sia  da*  principi  clic 
regolano  la  riserva  e la  riduzio- 
ne de*  legali  elio  eccedano  la 
quota  disponibile  (2).  SilTalle  mo- 
dificazioni saranno  esposte  nella 
teoria  della  successione  icstainen- 
laria. 

La  parte,  per  la  quale  ciascun 
coerede  è lemilo  verso  i credi- 
tori dcirerèdilà  al  pagamento  dei 
debili  e dei  pesi  che  vi  gravita- 
no, può  essere  dilTerenlc  da  quel- 
la per  la  quale  egli  sia  tenulu  a 

di  pagare  a*  diversi  credi  la  parte  per 
la  quale  ciascuno  di  loro  rappresenta 
il  defunto.  E.  per  una  conseguenza 
necessaria  di  questa  proposizione, 
siamo  menati  a riconoscere  che  egli 
debba i in4ale  circostanza,  essere  va- 
liduinenle  liberalo  mercè  i pagumenli 
da  lui  fatti  a’  diversi  eredi,  nella  pro- 
porzione delta  parie  onde  ciascuno 
di  essi  siasi  trovalo  investilo,  nel 
tempo  dell’  apertura  della  successio- 
ne. Del  resto,  la  proposiziunc'enun- 
ciala  nel  lesto,  dev'essere  ristretta 
al  debitore  propriamente,  e non  po- 
trebb’ essere  estesa  alle- terze. per- 
sóne, le  cui  relazioni  con  gli  eredi 
non  sieno  forzale,  e le  quali  per  con- 
seguenza non  possono  essere  am- 
messe a godere  dell'  eccezione  che 
, vien.  reclamala  dalla  posizione  par- 
ticolare, del  primo. 

(2)  (’.onfr.  t®.  art.  033  OfiC  e 967; 
e 1®,  art»  829,  831.  ,837,  843  ed  844. 
Vedi  alliesi  art.  971.- 
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«onlribuire  alla  soddisfazione  di 
(|ucsli  debili  e pesi.reladvamenle 
a’  suoi  coeredi  c,ad  altri,  suc- 
cessori universali  del  defunto.  È 
cosa  imporlanle  adunque  il  di- 
slinguero  il  pagamento  dei  debi- 
li dalla  contribuzione  ai  debili  (l)w 
fi,5G2  a.  Delle  relazioni  di;coe- 
redi  e dei  creditori  erediiarii,in 
quanto  concerne  il  passivo  ere- 
ditario, o sia,  del  pagamento  dei 
debili.  ' > i‘it  > 

, il  1.  Relativamente  a’  creditori 
deireredilà,  ogni  erede  è tenuto 
a ciascuno  de’  debiti  e dei  pesi 
che  gravitano  su  di  essa  , netta 
proporzione  della  sua  parte  ere- 
ditaria (2),  vale  a dire^  della  par- 
te per  la  quale  la  legge  Io  chia- 
ma alla  successione  in  qualità  di 
rappresentante  del  defunto.  Art'. 
794,  comb.  1173. 

La  circostanza,  che  uno  degli 
credi  fosse  stalo  gravalo,  o me- 
diante il  titolo  costitutivo  dei  de- 
bito, o mediante  un  titolo  poste- 
riore , di  soddisfarne  in  totalità, 
non  avrebbe  alcuna  influenza  in 
qìianto  ali’  appiicazione  di  late 
principio.  II  credilore  autorizzalo 
ad  agire,  in  somigliante  caso,  per 
la  totalità  dei  debito,  contro  ì’e- 
vede  gravalo  di  soddisfarlo,  con- 
ci) Questa  distinzione  risulta  chia- 
rainenle  dulia  combinazione  degli 
art.  701  c 794,  c dalla  diirereiile 
compilazione  di  cui  il  legislatore  si 
è servilo  in  questi  due  articoli. 

(2)  L’arl.  794  non  sì  esprime  ih 
un  modo  del  lutto  esatto,  dicendo: 
{(  Gli  eredi'sono  tenuti  a'  debili  e pesi 
eredilarìi  personalmente  a misura 
della  loro  parie  e porzione  virile  )ì. 
Allorché  gli  eredi  sieno  chiamati 
alla  successione  a porzioni  uguali, 
Zaciui.iae,  tol.  TIL 


sena,  malgrado  ciò,  il  diritto  di 
procedere  contro  gli  nitrì  eredi 
pel  pagamento  delie  loro  porzioni 
ereditarie. 

. ' L’  applicazione  del  principio 
della  divisione  (legate)  de’  debiti 
è uguaiiiienle*  indipendente  dai 
risullamenti  e 'dalle  stipulazioni 
della  divisione  (convenzionalo). 
Ciascun  erede  adunque  , fela- 
livamente  ài  creditori  dell’  ere- 
dità, è tenuto'  al  passivo  onde 
essa  sia  gravala  , nella  porzione 
della  sua  parte  ereditaria  , ben- 
ché , per  elTello  delfà  divisione 
(convenzionale)',  egli  non  abbia 
raccolto  in  realtà  neil’allivo  che 
una  porzione  inferiore  a questa 
parte  (3).  Lo  stesso  sarebbe,quan- 
do  ancora'  una  clausola  della  di- 
visione (convenzionale) avesse  mo- 
dificata la" divisione  legate  stabi- 
lita dagli  aitici  794  e.  1173.  In 
rpiesl’  ultimo  caso  , gli  eredi  , a 
calicò  de',  quali  la  divisione  (con- 
venzionale) "avesse  messa  una  por- 
zioiie.di  passivo  maggiore  della 
loro  parte  ereditaria,  potrebbero, 
egli  é vero,  essere  ustrelli  al  pa- 
gamenlo  di  questa  porzione.  Arg. 
ari.  I MO.  Ma  i creditori  non  con- 
.serverebbero  perciò  meno  il  di- 
ritto* di  agire  contro  gli  eredi,  i 

la  porzione  ereditaria  di  ciascun  di 
essi  forma  al  certo  una  porzione  vi- 
rile. Ma,  aUriinenti  è nel  caso  in  cui 
r eredità  sia  devoluta  agli  eredi  a 
parli  ineguali.  Deivincourt  c Chabot, 
sull' art  794,  nii.  4 e 5.  Duranton, 
VII,  420.  Del  rimanente, «questa  ioe- 
sailezza  ò stala  rettiOcata  netP  art. 
117:L  Vedi  altresì  art.  1^)5. 

(3)  Deivincourt  e Chabot,  sull'  art. 
794,  II.  4. 
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quali  giusin  la  divisione  (conveii- 
ziounlc)  y non  dovessero  soffrire 
che  una  porzione  di  passivo  in- 
feriore alla  loro  parie  eredilaria, 
pel  pagamenlo di  questa  parie  (1). 

Finalmente  . lo  slesso  princi- 
pio non  è ncppiii^e  soggetto  a 
inodUìcaziono,  allorché  il  defun- 
to abbia  lasciali  , oltre  dei  iujoi 
eredi*  altri  successori  universali, 
per  esempio,  iigliuoli  naturali- o 
legatari  chiamati  a raccogliere  u- 
nu  parte  aliquota  della  sua  ere- 
dità. In  questo  caso,,  i creditori 
ereditarli  possono  . per  verità  , 
reclamare  da  ciascuno  dei  suc- 
ci) Conf.  art.  1118  e 1735;  Del- 
vincourt.  II.  1CG. 

(2)'Delvincourt,  Durantoii,  VI,  291, 
c VII,  i35  , In  generale,  i parenti 
legitlinii,  chiiimnli  dalla  legge  alla 
successione  del  defunto, sono  le  sole 
persone  clic  lo  rappresentino,  nel 
significalo  rigoroso  di  questa  rspres- 
sione,  ed  alle  quali  s’apparliene,  a 
parlar  propriamente,  la  qnatilù  di 
crede -T^Confr,  art.  6H,  ^930  c 965. 
Gli  altri  successori  universali,  ben- 
ché chiamali  a raccogliere  una  data 
porzione  de' beni  lasciati  dal  defunto, 
non  rappresentano  però  la  sua  per- 
sona, e non  succedono  neppure,'  a 
dire  il  vero,  al  suo  patrimonio.  Il 
defunto  adunque, quando  ancora  esi- 
stano successoli  di  questa  specie, 
non  può  essere  rappresentalo  se  non 
che  da' suoi  eredi.  E per  esserlo  pie- 
namente^ uopo  è, che  lo  sia  da  cia- 
scun crede  nella  proporzione  della 
patte  per  la  quale  sifTatlu  crede  sia 
inveslito  della  credila,  ancorché  l’c 
inoliimenlo  di  questa  parte  si  tro- 
vasse diminuito  a cagione  del  con- 
corso dei  successori  universali  cliia- 
loali  a raccogliere  una  parie  uiiquola 
V oeil’eredilà.  Il  sistema  che  abbiamo 
ora  esposto  era  universaimenle  ri- 
cevuto n<>tr  antico  diritto  con^uclu- 


ccssori  universali,  di  cui  abbiamo 
parlalo,  il  pagamento  di  una  par- 
te di  s passivo  proporzionale  n 
quella  che  egli  sia'  chiamalo  a 
raccogliere  nell'attivo.  Ma  ò loro 
altresì  permesso  , se  lo  slimino 
conveniente  , di  allenersi  unica- 
inenle  agli  crerli,.  e di  agire  con- 
dirò ciascuno  di  essi  pel  paga- 
mento  della  sua  parte  ereditaria, 
salvo  a questi  ullimi  il  regresso 
contro  gli  allri  successori  univer- 
sali dei  defunto,  per  in  parte  in 
ragione  delia  quale  sieno  obbli- 
gali di  contribuire  al  pagamento 
dei  debili  (-2). 

‘ { 

(tinario.  Confr.  Polhicr,  delle  Suc- 
cessvmi,  cap.  ari.  3,  §§  1 c 2; 
Lebrun,  delle  Suecesdioni,  lib.  IV, 
cap.  11,  sez.  I,  nn.  3 e 5.  Ora,  i 
compilatori  deit'.odicc,  conservando , 
salva  qualche  h'ggicra  modilicazionc, 
(confr.  art.  952;  i principi!  sulla  in- 
vestitura ere«lilaria,  prima  ammessi 
nc' paesi  coiisuetuiiinarii  (conf.  ar- 
ticoli Gi5,  930  e 9G5);  rannodando 
a questi  princìpii  la  divisione  de' de- 
bili del  defunto  fra’  suoi  eredi  (con- 
fronta art.  1173);  regolando  ìinal- 
incnle,  mercé  disposizioni  dislinlc  e 
compilate  in  lerinini  dilTercnti,  la 
maniera  onde  gli  eredi  sono  lenuli 
a contribuire  fra  loro  alla  soddisfa- 
zione de’ debili  eredilarii,  e la  ma- 
niera onde  sono  obbligati  al  paga- 
mcnlo  di  questi  medesimi  debili,  ri- 
guardo ai  creditóri  (conf.  art.  791 
e 794);  hanno  assai  cbiurnmenle  ma- 
nifestnln  V intenzione  di  rimaner  fe- 
deli a tale  sistema.  Nondimeno,  l’o- 
pinione contraria  è professala  da 
Toullier  (IV,  517  e seg.),  da  Cbabot 
(suH’art.  791 . n.  29;,  da  Grenicr 
(delle  I,  311),  da  Malpel 

(n.  292).  da  Palloz  (Givr.  yen.,  v. 
Successioni)  da  Vazeille  ( sull’ ari. 
792,  n.  6)  c da  Bclosl-Jolimonl  (so- 
pra Ciiabot,  oss.  4,  sull' art.  794). 
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Il  principio  fermato  nel  comin- 
clamenlo  di  questo  paragrafo  è, 

Questi  outori  insegnano,  che  quando 
un  successore  universale  si  trovi  in 
concorso  propriamente  (lcUo,con  ere- 
di, questi  ulliiiii  non  possano, dopo  il- 
riluscio  della  parte  aliquota  che  loro 
spella,  essere  convenuti  da’  credilo^ 
ri,  se  non  per  le  porzioni  che  essi 
raccolgano  in  realtà  nella  eredità  é 
non  per  quelle  di  cui  sieoo  investili 
in  qualità  di  rappresentanti  del  de-’ 
fnnio;  talché,  se,  per  esempio,  l\e- 
redità  trovisi  devoluta  a tre  ngliiioli 
del  dcrnnlo,  e ad  nii.  legatario  a ti< 
loto  universale  della  quota  disponi- 
bile,, vale  a dire  del  quarto,  ciascuno 
de'  tigliuiili  sarà  tenuto  unicamente 
pur  un  quarto,  e non  per  un  terzo, 
a’ debili,  riguardo  a' creditori.  S'in- 
vocano, in  appoggio  di  questa  opi- 
nione, le  dispo.sizioni  degli  art.  892 
e. 928,  i quali,  dicesi,  hanno  abro- 
gala la  regola  consuetudinaria:  ((  non 
ha  luogo  isliluzioue  di  erede  » col- 
locando.a riserba  della  investitura, 
gli  eredi , istituiti  dal  defunto  allo 
slesso  livello  degli  eredi  edie  sono 
cliiainatì  dalla  legge  alia  successio- 
ne. Si  trae  ragione  ancora  dalle  di- 
sposizioni degli  art.  935  c 960.  i 
quali  conferiscono  a'  creditori  un'a- 
zione diretta  contro  i legatarii  uni- 
versali 0 a titolo  universale,  per  a- 
slringerli  ai  pagamento  delia  parte 
per  la  quale  ciascuno  di  essi  è te- 
nuto al  passivo  ereditario.  SI  fanno 
in  iinc  valere  considerazioni  di  con- 
venienza e di  equità.  La  prima  di 
queste  obiezioni  va  confutala  rnoruè 
il  rnvvicinumenlo  delle  disposizioni 
del  Codice  e di  quelle  dell’  art.  299 
della  coosiieludine  di  Parigi,  il  quale 
è cosi  concepito  : « Non  ha  luogo 
insliluzionc  di  erede,  vale  a direi 
che  essa  netn  è richiesta  c necessaria 

fter  la  validità  del  le^laraenlo;  ma 
a disposizione  non  lascia  di  valeré 
fino  alla  quantità  dei  beni,  di  cutH 
testatore  può  valixiamcnlc  disporre 


in  quanto  concerne  il  pagamento 

dei  legali  , soggetto  alle  modili- 

' ( 

‘ y.  * » * ì 

in  virtù  della  consuetudine  ».  Gii  ar- 
ticoli 892  c 9z8  del  Codice  civile  al- 
tro non  hanno  fu  Ito,' come  si  vede, 
se  non  produrrei  in<  altri,  termini  la  ■ 
disposizione  consuetudinaria  che  ab- 
biamo trascritta.  Permettendo  al  de- 
funto di  disporremo  forma  di  legato 
0 dì  Istiluziopc  di  crede,,  i compi- 
latori di  qOeéti  urticoii  sonosi  ben' 
guardali  dal  collocare  gii  credi  isti- 
Inili  dai  defunto,,  vaie  a dire , i le- 
gatarii universali  o a liloio  univer- 
sale, allo  stesso  divello  degli  eredi 
designali  dalla  legge.  TutlOr  al  con- 
trario, essi,  per  r ipotesi  in  coi  eredi 
teslamenlarii  si  .trovino  in  concorso 
con  credi-  ab  itUaslalo,  vale  a dire, 
per  r ipotesi  in  .cui  ora  versiamo, 
hanno  conservata  in  un  modo!  asso- 
luto la  differenza  che  il' diritto  con- 
suetudinario aveva -stabilita  tra  loro, 
negando  agli  uni  la  investitura  ere- 
ditaria, ed  attribuendola  agli  altri. 
Ora,  questa  dilferenzu  è colpitale, 
sotto  il. rapporto  delta  quistione  che 
discutiamo;  perciocché  alia  iuvesti- 
liira  appunto  sono  annesse  c la  qua- 
lità di  rappresentante  dei  defunto, 
e r obbligazione  di  rispondere,  sino 
alla  cuncorrenza  delia  parte  per  la 
quale  si  rappresenti  costui,. de’, der 
bili,  deir  eredità.  La  seconda  obie- 
zione non  è- guari  piu  scria  della 
prima.  Se  i creditori  sono,  in  virtù 
degii  art.  933  c 966,  autorizzati  à ri- 
volgersi direttamente  a’.legalarii  uni- 
vergati  o a titolo  ^universale , c ad 
astringerli  al  pagamento  delle  por- 
zioni perule  quali  ciascuno  di- essi 
, sia  tenuto'  a eonlribuire  a’. debili^, 

' non  è questa  una  ragione  per.  coir-  * 
eluderne  che  essi- siéno -.obbligati  ad 
agire'  così,  ed»  a restringere  nella 
stessa  proporzione  le  loro  azioni 
.cóntro  gli  eredi^  In  questi  articoli 
trattasi  ,utii.Gameiae  di  una  facoltà 
accordata,  ,c  non  già  di^una  neces- 
sità imposta  a’ creditori.Le.loro-di- 
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cMMini  ehe  risultano  dairart.97 1 , 

. t i 

« 

sponzioni  adunque  si  conciliano  per' 
feUamente  con  quelle  degli  art.  dio, 
194  c 1172;  e T obbligazione  che 
cavita  suMegalarii,  in  qualità  di  sue* 
eessori  a' beni,  non  restringe*  in- ul- 
CMM  guisa  quella  alla  quale  sono 
sottoposti  gli  eredi  in  qualità  di  rap' 
presentanti  del  defunto.Quei che  non 
può  lasciare  alcun  dubbio  riguardo 
a eiòf  si  è,  che  il  diritto  consuotur 
dinario  accordava  altresì  a' creditori 
ereditarli  un*  azione  diretta  contro  i 
legatarii  universali , e loro  lasciava,' 
malgrado  ciò,  il  diritto  di  convenire 
gli  eredi  per  la  totalità  del  loro  cre> 
diti.  Presentasi  ancora  una  riflessio- 
ne, la  quale  ci  sembra  respingere 
in  un  modo  perentorio  i due  argo- 
menti che  abbiamo  combattuti.  Gli 
autori,  i quali  fanno  valere  questi 
argomenti,  sono  obbligati  di  conve- 
nire, die,  fino  al  momento  dei  ri- 
lascio de’ legati  universali  o a litoio 
universale  fatti  dal  dcfiinlo,  i suoi 
eredi  possono  essere  convenuti  per 
la  totalità  dei  debiti  ereditarii,  nella 
proporzione  delta  parti  onde  >sieno 
invesiili,  c che  solamente  a partire 
dall*  epoca  in  cui  questo  rilascio  ab- 
bia avuto  luogo,  i creditori  sono  ob- 
bligati dividere  le  loro  amili  tra  co- 
storo -ed  i Icgutarii.  Or  egli  è im- 
possibile di  ammcltere  che  il  rila- 
scio de*  legali,  al  quale  i creditori 
sono  del  tutto  • estranei,  possa  pro- 
durre r effetto  di  rendere  deteriore 
la  loro  condizione,  e di  alterare  i 
dritti  che  la  inveslilura,  seguila  dal- 
r accettazione  pura  c semplice  della 
successione,  ioro  avea  irrevocabil- 
mente conferiti  contro  gli  credi.  Que- 
sto nondimeno  è ciò  ciiq  accadrebbe 
secondo  il  sistema  che  noi  combat- 
tiamo; perciocché,  da  un  cauto,'! 
creditori  sarebbero  obbligati  di  dir 
videre  le  toro  azioni  contro  un  piò 
gran  numero  di  persone,  c,  dall*  al- 
tro canto,  si  troverebbero  esposti  ad 
avere  per  debitori  persone  che  pre- 


e che  saranno  svihippatc  nella 

t 

scntasscro  meno  solvibilità,  c che, 
sin  a cagione  della  loro  qualità,  sia 
almeno  in  virtù  della  loro  accctta- 
zione beneficiala; non  sarebbero  nep- 
pure piò  tenute,  come  gli  credi,  «4- 
Iranires  u’debiti  delTeredità. Quanto 
alle  coiìsidcrazioni  di  convenienza 
e di  equità,  che  si  fanno  da  ultimo 
valere  in  favore  dell*  opinione  con- 
traria, esse  possono  bene  sembrare 
speciose,'  quaniio  si  abbia  riguardo 
unicamente  all’  Interesse  degli  eredi. 
Ma,* l' interesse  de*  creditori  deve  al- 
tresì pesare  nella  bilancia;  e I’  n- 
qnità>  richiedeva,  ciuv  forzandoti  a 
divìdere  le  loro  azioni  contro  gli 
eredi  dei  defnnlo^  si  accordasse  toro 
almeno  il  diriUo  di  agire  contro  cia- 
scun erede  nella  proporzione  della 
sua  parte  ereditaria,  senza  obbligarli 
a dividere  di  nuovo  le  loro  azioni 
tra  gli  eredi  bd  i jegatarii.  Sotto- 
porre i creditori  a qliesla  necessità, 
sarebbe  un  porli,  per  cosi  dire,  nel- 
r impossibilità  di  agire,  nel  caso  in 
cui  un  legato  a titolo  universale  a- 
vesse  per  oggetto  ima  parie  aliquo- 
ta, non  dell*  intera  eredità,  ina  so- 
lamente del  mobiliare  o degl*  immo- 
bili; percliè  in  somigliante  circo- 
stanza sarebbe  d*  uopo,  onde  cono- 
scere la  parte  per  la  quale  il  le- 
gatario fosse  lenii  lo  a*  debili,  dcte'r- 
ininaré,  per  mezzo  dì  una  stima  e- 
satta  di  tutti  i beni  ereditari!,  il  va-^ 
lore  del  legalo  comparnlivaincnic  al 
valore  dell*  intera  eredità.  I>*  altron- 
de, gli  credi  possono,  per  sottrarsi 
alte  conseguenze  delia  insolvibilità 
de'legalarii  universali  o à titolo  uni- 
versale, esigere  che  costoro  soddi- 
sfino immediatamente  le  porzioni 
per  le  quali  debbono  contribuire  ai 
debili, 0 forniscano  sicurtà  siiflicientì 
per  assicurarne  il  pagamento.  Con- 
fronto riguardo  a ciò:  Duràiiton,  VI, 
292;  Chabot,  sull' art.  674,  n.  18;  e 
fielosl-Jolimont,  sopra  Chabot,  oss. 
6,  sull*  art.  674. 
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teoria  delia  successione  leslamen- 
loria  (1).  . ([tj  . !»  t 

il  2.'  Ciascun  erede  non  è riguar- 
do ai  creditori  detrcredilà,  tenu- 
to a’  debiti  ed  ai  pesi  ond'  essa 
è gravala,  che  nella  proporzione' 
della  parte  ereditaria  di  lui.  Ari. 
li 73,  coinb.  704. 

, Questo  principio  si  applica  non 
solamente  al  caso  in  cui  la  divi- 
sione abbia  luogo  per  capi , ina 
a qu  elio  altresì  in  cui  segua  per 
islirpi  (2).  Esso  si  eslende  anco- 
ra air  ipotesi  in  cui  uno  degli  c- 
redi  abbia,  per  la  sua  mòrte  Ira-' 
smessa  la  parte  ereditaria  , ebe 
oragli  stala  deferita  , a più  coe- 
redi. In  altri  termini,  questi  coe- 
redi non  sono  solidalmente  ob-' 
bligati  al  pagamento  della  por- 
zione del  passivo  che  irovavasi  a 
carico  del  loro  autore  ; ma  cia- 
scuno dì  essi. vi  ,è  tenuto  sola- 
mente nella-  proporzione  della 
parte  per  la  quale  sia  chiamalo 
alla  Successione  di  costui  (3). 

*’ Del* resto  , T insolvibilith  dcl- 
l'uno  0 dell'ultro  de’  coeredi  non 
apporla  alcuna  modineazionc  a 
questo  principio  ; in  guisa  che  , 
malgrado  . siHalla  . circostanza  , i 

• : » liii'-il  » h-'tnfi  ; 

r<.-  >1  1 , )'  • i-t  iliròi  ruti': 

*»n  . 

-t  (1)  Non  si  comprenderebbe  :r  Bti- 
lilà  delle  disposizioni  'die  contiene 
Pari.  971  sulla  maniera  onde  > gii 
eredi  son  tenuti- atP  adempimento 
de'  legali , se  non  si  considerassero 
siflallc  disposizioni  come  modifica- 
tive di  quelle  che  regolano , in  ge- 
nerale; il  pagamento  (te'  debili  c del 
pe.si  deir  ereditò.  Cònfr.  ì art.‘ 645/ 
794  e 1173.  Ora,  riguardandole  sotto 
questo  aspetto  , esse  confermano 
evidentemente  la  teorìa  sviluppata 
nella  nota  precedente  Exceplw  re- 


coerèdi  solvibili . non  possonoies-* 
sere  convenuti  se  non  per  Io  pa-  ‘ 
ga mento  della  loro  porzione  ere-* 
dilnria  (4).  • n ‘ > 

Dalle  cose  precedenleinenle  det- 
tò, e dalla  natura  puramente  di- 
chiarativa delle  senlerizò',  risulla,! 
cìie  sebbene  più  per.sone  venga- j 
no  congiuntamente  condannate  in 
qualità  di  coeredi,  pure  ciuscu>^ 
UH  di  esse  non  ò tenuta  alla  con- 
danna se  non  che  nella  propor-' 
zionc  della  sua  parte  eredita- 
ria (o).  Ne  risulta  altresì,  che  i 
crediti  di  uno  de’  coeredi  suthi 
eredità,  del  pari  che  i credili  dcl- 
Peredilà  contro  uno  ilei  coeredi, 
non  si  estinguono  per  confusio- 
ne, in  quanto  aiPeccedenza  della 
parte  ereditària  di  questo  eoe- 
rede  ((i).  ■ ' 

. Nondimeno,  la  regola,  che  ciu- 
scuir  erede  non  può  essere  con- 
venuto da’  creditori  della  succes- 
sione, se  non  che  nella  propor- 
zione della  sua  parte  ereditaria,* 
riceve  eccezione  nc’  casi  seguenti: 

1)  Allorché  il  debito  sìa  ìndi- 
visibile. . 

2}  Allorché  il  debito  , benché 
indivisibile,  sia  però  del  genere 

ii  O'jòtd 

gniam  in  easilm  non  <exceptii.  ' 
»'(2)  Cliabot,  sull’ art.  794,  n.®  4.  ‘ 
^1(5)  Lebrun,' (/effe  Suceeseioni,  lib. 
IV,  capi  il  , sez.W,  n.  10  Chabot, 
sull’uri.  794,  n.  24. 

(4)  Pothier,  delle  Obbligazioni, 
n.  310.  Toullicp,  IV,  532,  e VI,  759. 
Chabo.t,  sull’ art.  794,  n.  6 Duran- 
ton,  VII.  444.  Colmar,  23  novembre 
1810,  Sir.,  XI,  2,  77. 

“ (3)  Vedi  la  decisione  di  Colmar, 
citata  nella  nota  precedente. 

(6)  Chabot,  sull’ art.  794;  n.  20. 
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di  quelli  di  cui  si  occupa  l’arli- 
colo  1 17iy  e ^prAlluUo  allorcliè 
esso  sia  ipotecario.  Art.  794.  Il 
coerede  , delentorc  di  imniobili 

(1)  In  tal  guisa  noi  crediamo  di 
dovere  spiegare  le  espressioni  del* 
Tari.  79i:  « ed  ipotecariamente  per 
l’ intero  »,  le  quali  suppongono  un’i- 
poteca stabilita  durante  la  vita  me-> 
desima  del  defunto.  L'  art.  333  delia 
consuetudine  di  Parigi  lo  diceva  in 
termini  espressi  ; e il  ravvicinamento 
degli  art.  794  c 1174,  n.  1 diinp- 
slra  chiaramente,  che  I’  unico  og- 
getto delle  espressioni  di  cui  si  traila 
è stato  quello  di  rammentare  l’ ec- 
cezione che  riceve,  per  effetto  della 
indivisibilità  dell*  ipoteca,  il  princi-, 
pio  secondo  il  quale  ciascun  erede 
è tenuto  soltanto  per  la  sua  porzione 
ereditaria  ai  debili  dell’  eredità.  Da 
ciò  risulta  che  uno  degli  eredi 'non 
potrebbe  essere  convenuto  per  la  to- 
talità di  un  debito,  il  quale  non  fosse 
garcntilo  da  un’ipoteca  provegncnle 
da  parte  dèi  deftinto,  quando  anche 
fosse  detentore  di  immobili  ere»li ta- 
rli, e,  secondo  la  forinola  usitata, 
fosse  stalo  condannato  al  pagamento 
di  questo  debito  peraonalinnntc  per 
la  sua  parte  e porzione,  ed  ipote- 
cariamente per  V intero.  Una  simi^ 
glianle  sentenza  porterebbe  al  cer- 
to, in  virtù  delia  condanna  personale 
che  racchiude,  ifioleca  giudiziale  su 
lutti  gl’  immobili  di  quest’erede, 
senza  che  vi  fosse  ueppur  luogo  a 
distinguere,  riguardo  a ciò,  tra  quelli 
che  provengano  c queiiì  clic  non 
provengano  dal  defunto.  Ma  una  tale 
ipoteca  non  sarebbe  efficace  clic  frai 
limili  della  condanna  alla  quale  è 
annessa,  vale  a dire,  per  la  quale 
1’  erede  condannato  sia  personal- 
mente  tenuto  al  debito;  tanto  clic 
gli  stessi  immobili  eredilarii^  di  cui 
quest’  crede  fosse  divenuto  proprie- 
tario esclusivo,  non  nc  sarebbero 
ueppur  gravali  ,se  non  che  in  questa 
proporzione.  Da  ciò  che  precede  si 


ipotecali  al  debito  da  < parte  del 
defunto  , può  essere  convenuto- 
pel  pagamento  della  totalità  - dì 
questo  debito  (1). 

vede,  che  la  clausola  della  sentenza; 
ed  ipotecariamente  per  l' intero,  è 
Rssólutainente  senza  oggetto,  allor- 
ciiè  trattisi  di  un  debito  semplice- 
mente chirografario  ; e clic,  n«*|  caso 
medesimo  in  cui  il  debito  sia  ipo- 
tecario, essa  non  conferisce  al  cre- 
ditore alcun  diritto  novello^  ed  altro 
non  fa  che  rammentare  la  modiffea- 
zione  che  riceve  il  principio  della 
divisione  de*  debili  fra  gli  eredi,  per 
effetto  dell’  esistenza  di  Un’  ipoteca 
provegncnle  da  parte  del  defunto. 
Lcbnin , delle  Successioni,  lib.  IV, 
cap.  il,  .sez.  1,  un.  33  a 33  Polhicr, 
delle  Successioni,  cap.  V,  art.  4. 
Toullicr.  IV,  328.  ('.iiubot,  sull’ art. 
791,11.  12  e 14.  Fouel  de  Conflans, 
sull’ art.  794,  n.  4.  La  senlniza  di 
condanna, Cile  I creditori  ebirografari 
del  defunto  ottenessero  contro  1’  c- 
rede  detentorc  d’ immobili  eredità- 
rii,  non  produrrebbe  ii  risuitaincnlo, 
neppure  nel  caso  di  separazione  dei 
palrimonii,  di  rendere  il  debito  ipo- 
tecario per  l'intero:  esso  il  diver- 
rebbe solaintnle  per  ia  parie  onde 
quest’  erede  è pcrsoiialmeule  tenuto. 
Di  fatti,  la  separazione  de’  patrimo- 
ni! non  trarsfomundo  l’eredità  in  una 
persona  morale  distinta  dalia  per- 
sona fisica  degli  eredi,  i creditori 
che  domandino  tale  separazione  non 
possono  ottenere  nè  sentenza  nè  ipo- 
teca giudiziale  contro  i'  eredità  pro- 
priamente, ma  soltanto  contro  gli 
eredi,  e per  conseguente  altresì  con- 
tro ciascuno  di  essi , per  la  parlo 
sollanioa  cui  egli  sia  personalmente 
tenuto.  Dippiù:  T ipoteca  giudiziale 
non  essendo,  neppure  nel  caso  di 
cui  si  tratta,  se  non  che  In  conse- 
guenza della  condanna . personale  . 
pronunziala  contro  V erede,  ne  ri- 
sulta ebe  il  creditore,  ai  quale  essa 
sia  accordata,  la  ottiene  e la  può 
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Il  coerede,  detentore  d’ Iramo- 
bili  ipotecati  al  debito  da  parte 
del  defunto  , non  essendo  terzo 
detentore,  nel  vero  senso  di  que- 
sta parola,  non  potrebbe  essere 
ammesso  a prevalersi  delle  ecce- 
zioni e dei  mezzi  di  difesa  che 
competono  solamente  ai  terzi  de- 
tentori in  questa  qualità  (1).  Co* 

far  valere  unicamente  come  credi- 
tore dell’  erede,  e non  già  come  cre- 
ditore del  defunto.  Tale  si  è il  vero 
senso  della  regola  che:  « la  morte 
• fissa  lo  stalo  de'  beni  e dei  debiti  di 
un  uomo  » : regola  cosi  sovènte  mal 
compresa,  c che  nondimeno  Lebrun 
(delle  Successioni,  lib.  IV,  cap.  Il, 
sez.  I,  n.  12  in  fine j spie»»  benis- 
simo, dicendo:  « Kel  nostro' dirit*o, 
coloro  che  sieno  semplici  creditori 
eliir«»grararii  nel  tempo  della  mor- 
te del  toro  • debitore  , non  possono 
giammai  divenir  creditori  ipotecarii 
delia  sua  successione,  ma  solamente 
del  suo  erede  ». 

(1)  Di  fatti,  gli  eredi  continuano 
il  possesso  del  loro  autore,  e non 
hanno  un  possesso  distinto  da  quello 
di  lui,  die  possa  farli  riguardare  co- 
me terzi  detentori.  Si  obietterebbe 
a torlo  che  il  coerede,  rappresen- 
tando passivamente  il  defunto  per  la 
sua  parte  ereditaria  soltanto,  debba, 
per  lutto  ciò  ohe  ecceda  questa  par- 
te, essere  assomigliante  ad  un  terzo 
detentore.  Perciocché  il  principio  sul 
quale  questa  obiezione  è fonduta  non 
potrebbe  ricevere  applicazione  all’ ob- 
bligazione reale  corrispondente  al  di- 
ritto ipotecario,  la  quale  è indivisibile 
come  questo  stesso  diritto.  Adun- 
que, la  posizione  del  coerede  delen- 
torc  di  immobili  ipotecali  dal  de- 
funto è esailanu  nte  la  stessa  di  quella 
di  un  condebitore  congiunto,  il  quale, 
senza  olibligarsi  solidalmente,  avesse 
ipotecalo  un  immobile  por  la  garen- 
<tia  dei  debito  comune;  e non  si  sa- 
prebbe compì  elidere  come  questo 


si,  egli  non  polrebbè  , neppure 
offerendo  la  sua  porzione  eredi- 
taria del  debito,  invocare  l ecce* 
zionc  dì  escussione  (-2) , nè  a 
maggior  ragione  arrestare  le  pro- 
cedure direlie  contro  di  lui,  me- 
diante r adempimento  delle  for- 
malità della  purga  (.3). 

Il  principio  che  • abbiamo'  ora 

1 « 

condebitore  potesse,  per  ciò  che  ec- 
ceda la  sua  porzione  di  tal  debito , 
deporre  la  qualità  di  debitore  ipo- 
tecario principale,  c rivendicar  quella 
di  semplice  terzo  detentore. 

(2)  L’  eccezione  di  escussione  mo- 
difica, in  pregiudizio  del  creditore , 
gii  eiTelli  dell’  iiidivisibililù  del  dirillo 
ipotecario.  Adunque,  la  disposizione 
che  la  slaliilisce  e di  sua  natura  ec- 
cezionale, c noli,  pud  essere  invo- 
cata che  da  coloro  a*  quali  questo 
benelicio  è espressamente  accordato, 
vale  a dire,  da’ veri  terzi  detentori. 
Confr.  L.  2.  €.  Si  vnus  ex  pluf, 
hered.  (8,  31);  Lcbruii,  delle  Sucf 
cessioni,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  1,  m 
33  e 42;  Poiliier,  Consvehidifie  di 
Orleans.  Ut.  20 , ti;  3.'$;  t.liampion- 
nièrc  c Rigami,  Trattalo  dei  diritti 
di  reffi  èira  tura,  HI.  2007.  Omfr-  al- 
tresì gli  aniielii  autori  citali  da  que- 
sti ultimi.  Vedi  iii  seiiao  ‘contrario: 
DelvincourI , II,  168;  Ciiabot,  sul- 
r ari.  704,  n.  15. 

(3)  Le  ragioni  addollc  nelle  due 
precedenti  note' si  applicano  egual- 
mente a questa  proposizione,  la  quale 
può  inoltre  andar  giustificaln  mercé 
le  considerazioni  seguenti:  La  prima 
formalità  clic  debba  adempiere  il 
lerzo  detentore,  il  quale  voglia  pur- 
gare, è la  trascrizione  del  contratto 
0 deli’  alto  traslativo  dì  proprietà 
mercé  di  cui  sia  divenuto  proprieta- 
rio deir  inimobile  ipotecalo.  Artic. 
2075.  Ora,  Cile  cosa  mai  trascrive- 
rebbe il  coerede?  Forse  la  divisio- 
ne ? iliu,  la  divisione  è soitanlo  di- 
chiarativa c non  (rasialiva  di  prò- 
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slabililo  uoii  è Ui  ostacolo  che  il 
cocre<Ie,convcnuloipolccariainen- 
tc . possa  , dopo  di  aver  pacala 
la  parie  per  la  quale  sia  peiso^ 
iialinenle  tenuto  al  debito  , osi* 
iiicrsi  dal.  pagamento  del  uippiù, 
rilasciando  gl*  iinniobili  ipotecali 
che  Irovinsi  nel  suo  possesso  (I). 
Confr.  arlic.  2062  e 2000.  Egli 
gode  ugualmente,  dopo  il  paga- 

^ I 

f 

prieià.  11  titolo  dell’erede  ri.*«iodc , 
non  già  mdia  divisione,  ina  nella  di' 
sposìzione  legale  per  eflello  della 
quale  sia  slalocliiamato  a niecoglicre 
una  parie  delia  successione  del  de- 
funto. E siccome  egli  non  può  evi- 
dciilenienie  trascrivere  questa  dispo- 
sizione legale , cosi  nc  siegue.  che 
una  impossibilità  malerialt*  si  oppone 
airadempiiiiento  delie fonuatità  della 
purga  per  parie  dei  coerede  deten- 
tore d*  immobili  vche  il  defunto  aveva 
ipotecali  al  debito.  D’nltromh*,  l'e- 
conomia di  tulle  le  disposizioni  del 
cap.  Vili  dei  liiolo  de'  Privilegi  e 
delle  ipulecUe  dimostra  ,•  che  la  fa- 
coltà di  purgare  compete  Soltanto 
a'  successori  singolari  e non  a’  suc- 
cessori universali,  rhumpionnière  c 
llignud  . op.  cU..  IH.  a 2(i69. 
Confr.  Grcnicr  , delle  Ipoteche,  II, 
S.'iG;  Tarrible,  Hep.  di  Merlin,  v.  Tra- 
scrizione, § 1;  Fuvard,  Itep.,  v.  Pur- 
ga. Vedi  in  senso  contrario:  Tro- 
plong,  delle. Ipoteche,  n.  903,  comb. 
«.  390  e 79S. 

•.  (1)  1/  obbigazione  reale,  corri- 
spondente al  dirill<»  ipotecarlo,  con- 
siste in  pagare  o in  rilasciare.  Adun- 
que, la  facoltà  dì  rilasciare  è ine- 
rente ad  una  siinigiianto  obbliga- 
zione, ed  upparliene  ad  ogni  pns(»na 
che  vi  si^  trovi  6<itloposta  a qualun- 
que siasi  titolo.  In  vano  direbbesi  , 
che,  giusta  P art.  -2006  , il  rilascio 
possa  esser  fatto  soiluiito<  da’  terzi 
detentori  i quaif  non  sieno  perso- 
nalaieale  obbligali,  c che  quindi  tale 


mento  della  sua  parte  ercdilaria* 
della  eccezione  di  cessione,  di  fi* 
ziont  (èxcepUo  cedendarum  ac- 
lionumj  (2). 

Del,  reslx),  il  coerede,  che  ora 
dcleiilore  di  immobili  ipotecali  al 
debito,  non  può  più  essere  cou- 
veiiulo  jpolccariaincDte,  allorché 
questi  immobili  non  si  trovino  piu 
nel  suo  possesso.  (.3). 


facoltà  debba  essere  negala  al  coe- 
rede, perchè  egli  non  è terzo  de- 
tentore, c trovasi  pcrsonalmenle  ob- 
bligato ài  debito.  Di  falli,  quest’  ar- 
ticolo ha  . meno  per  oggetto  io  enu- 
merare le  persone  ammesse  a rila- 
sciare, quanto  l’indicare  hi  condi- 
zione scilo  la  quale  il  lerzo  deten- 
torc possa  usare  di  tate  facoltà.  Da 
un  altro  eanlo,  se  Tari.  2000  in- 
dica impliciinmcnie  il  rilascio  a co- 
loro che  sieno  personnimenle  obbli- 
gati al  debito , ciò  non  è inteso  al  ' 
fine  di  costringerli  al  pagamento 
della  totaiilù  di  questo  debito,  al- 
lorché non  vi  sieno  personulmènte 
tenuti  che  per  una  parte,  ma  hen.si 
at  line  di  legar  loro  la  furoUà  di 
sottrarsi,  per  mezzo  dei  rilascio,  alia 
loro  obbligazione  personale.  Lebrun, 
delle  Successioni,  lib.  IV.  rap.  Il, 
sez.  I,  n.  3S  e 42.  Polhier,  delle 
Successioni,  cap.  V,  ari  4.  Cliabot, 
sull’arl.  794,  n.  13  Toullicr,  IV,  330, 
Delvincouri;  li,  108. 

(2)  Confr.  art.  1204  e 1909. 

(3)  Questa  soluzione,  la  quale  sem- 
bra essere  siala  altra  volta  contro- 
versa , era  stala  nondimeno  di  già 
ammessa  d«'v  Lebruii  ( delle  Svcces’ 
sioni,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  1,  n.  38 
a 40;,  e da  Polhier  ( delle  Succes- 
«/(mi,  cap.  V.- ari;  4).  Essa  non  può 
più  oggidì  solTrìre  dilllcoltà.  Ehabot, 
sull’ art.  794.  n.  IS.Toullier,  IV,  331. 
Fouet  de  Conflans.  suii’^art.  794, 
0.4.CÌV.  rig.,  20  vendemmiale,  anno 
IJ.  Sir.,  Ili,  1,  88. 


Digitized  byGoogle 


))  46o  « 


< i'flrU*  793, « €oiili(Qne,  in;  ordino 
iiiia  tpole$i>  ili: cui  esistano',  frai 
dotjiili  ércdUarii,  rei)dife>garcnti^ 
le  per  incMo- d’TÌpoleche  ,.’le  >se- 
gucnU'duc  disposizioni  (1): 

. QuaiMio  iiittnobili  dell’  eredità 
sicno  gravali  di,  ipoteche  pen  si* 
curezza  ;di'  rendile. riservale  oco- 
sliluile  (2),  ciascuno' dei  coeredi 


‘‘(ly  tc  opinioni  sono  assai  divise 
sul  vero  senso  deipari.  795.  Noi  cre- 
diamo, che,  per  penetrarne  lo  spi- 
rilo, convenga  ..riportarsi  ai  caii^iu- 
Dienli  che  iu  sua  coinpiiaziuou  ha 
Siihiti,  ed  a'  molivi  che  li  hanno  pro- 
doili.  Secondo  il  propello  se- 
zione di  legislazioni , conforme  a 
quello  della  commissione  di  compi- 
la/ioiie,  P ari.  ,793  era  cosi  conccr 
pilo:  a Allorché  .un  immobile. della 
successione  sig  gravalo  di  iiiiu  ren- 
dita in  virtù  (li  ipolt'ca  speciale,  dcr 
v'  essere  stimalo  alla  stessa  guisa 
degli  allri  immobili:  si  fa  deduzione, 
del  capitale. della  rendita  dai  prezzo 
totale;  P erede  iiella  quota  del  quale 
cada  quest'  immobile  resta  egli  solo 
gravalo  della  prcslazioiie  della  ren- 
dila, e deve  gurenlirne  i suoi  coe- 
redi jj.  Quesla  disposizione  dovea, 
giusta  il.  modo  ond’era  e.oinpilala, 
applicarsi  solamente  al  sens(»  in  cui 
la  rendila  dovuta  dall' erodila  si  fosse 
trovala  inlissa  su  di  un  solo'  immOf 
bile:  il  ebe  viene  app.unlo  spiegato 
dalle'  espressioni  (i  in  virtù  di  ipo- 
teca speciale  le  .quali  .fin  dalP  o- 
riginc  hanno  (iguraio  neliu<  compì* 
laziouc  idelP  art.  793.-  Del  resto,  è 
evidente  clic  questa  disposizione  era 
stala  slabilila  im'ÌP  interesse  del.eue- 
rede,  india  quota. del, (juale  P.imniO' 
l)ile  gravalo  do\eva  (ìudei e ; .poiché 
essa  prodiMX'Va  . il . risullamenlo  di 
obbligare,  gli  ullrr  , coeredi  a boni- 
licargli,,  nel  momeiilo  stesso  delta 
divisione,  (‘.prendendo  lauto  di, me  no 
le, parli  p('r  io  quali -avrebbero  du- 
Zaciìaiu  vk,  volr  V//.  - 


può  'doiiuuidare  cónlra  gli  nitri', 
che  queste  rendile  vengano  ritn- 
borsate  c che  gl’ immobili  ipotc’- 
cali  vengano  renduti' liberi,  pri- 
ma della  formazione  delie  quole'l 
Questa  disposizione  rioeve  ugual- 
mente applicazione,  o che  P ipo- 
loca  sia  speciale  ovvero  generale; 
o che  Colpisca  più  immobili  (^* 


vnto  contribuire  alia  rendila,  la  cui 
prestazione  era,  per  compensazione, 
messa  esdusivamenle  a suo  caric.o. 
Nel  tempo  della 'discussione  presso 
il  consiglio  di  3talo,  Tronchet'f<M;é 
osservare,  da  un  (tanto,  chcquesl’ar- 
ticuio  lascerebbc  i coeredi  di  colui, 
nella- ijuota  dei  qUalc  l' immobile 
verrebbe  a caden;.  indefìnilivamen- 
te  esposti  ' all' azione  personale- del 
creditore  delia  rendita  . per  le  loro 
parti  ereditarie,'  e,  da  uirullro  -ean- 
lo.  che  la  rendila  poteva  essere  ipo- 
teciila  sopra  più  immobili  suscettivi 
di  essere  ripartili  in  differenti  quoto. 
In  conseguenza  di  tuli  osservazioni, 
venne  aggiunta , nella- compilazione 
(Uiliiiilivu  deU’arl.  795,  la  disposi- 
zione che  forma  oggidi  la  prima  parte 
(li  guest’  urlicoio.  Coiifr.  Locré.i  Le- 
gisl,,  l.  X.  art.'  t(>0,  ii.  .25.  Questa 
disposizione,  fondala  sull'  equità',  e 
perfellamente  conforme  alia  nuìura 
della  divisione,  (leesi,,a  cagioni!  ap-' 
punto  del  motivo  sul  quale  é appog- 
giala, applicare  a'iulli  i casi  iiv  cui 
Rii  eredi  abbiutio  iiilcressc  ad  iiivo'- 
caria,  qualunque,,  sieno  la  specie  ('. 
la  estensione  ileir  ipoteca.  .Adunque, 
non  per  allro  die  per  una  semplice 
inavvertenza  è avvenuto  clic  lee.spres- 
sioni:  « in  virtù  d’ ipoteca  speciale  I; 
sono  state  inserite  lidia  prima  parli! 
dell'  art.  795,  dove  non  bulino  alcun 
.sigiiiiicdlo  ; mentre  avrebbero  dovuto 
lasciarsi  nella, secoiidu.  dove  si  com- 
prenderebbero perfelliuneule  bene. 

(2)  Cbaboi,  siiiràrl,  793,  n.’3.ibu- 
ranloiij.Vll,  441.  * ■ 

Ù9  - 


/ 


» 466  « 


; 

redilarii  , o dio  sia  lisIrcUa  ad 
un  solo,  o che  si  estenda  a tul- 
li (l). 

Quando  una  rendila  riservata 
c coslituiia  ^^ravili,  in  virtù  di  i> 
poleca  spoetile  , sopra  un  solo 
immobile  ereditario  , quando  U 
rimborso  di'  questa  rendita  non 
sia  ieuulinenlo  possibile  nel  mo- 
mento della  divisione  (convenzio- 
nale) (2),  0 quando  gli  eredi  non 
la  richiedano,  e per  conseguen- 
te l’eredità  venga  divisa  nello 
stato  in  cui  si  trova  ; procedesi 
allora,  salva  una  convenzione  con- 
traria (3).  come  segue.  L*  immo- 
bile gravato  si  stima  nella  mede- 
.siiiia  guisa  degli  nllri  immobili 

. \ 

(t)  Nondimeno,  questa  proposi- 
zione, la  quale  non  è che  In  conse- 
guenza delle  spiegazioni  date  nella 
noia  (li  supra,  è controversa  nel  caso 
in  cui  si  tratti  o di  un*  ipoteca  ge- 
nerale, o di  un*  ipoteca  speciale  che 
versi  sopra  tutti  gli  immobiii  della 
successione.  Vedi  nid  senso  detta 
nostra  ofiinionc:  Beiost-Jolimont.  so- 
pra Chahol;  oss.  1,  sull*,  uri. 

Caen,  20  aprite  1612.  Sir..  XII.  2, 
330;.Nimes.  IO  aprile  1830, S<r.,  XXX, 
2.  312.-  Vedi  in  senso  contrario:  Va- 
zeille.  sull’  art.  70i3,'  n.  8;  Foiict  do 
ConOaiis,  snii’art.  793,  n.  1 c 2.  l/er- 
rore  in  cui  questi  ultimi  autóri  sono 
caduti,  a parer  nostro,  proviene  dal 
non  aver  essi  o.sservuio  che  f art. 
703  si  compone  di  due  disposizioni 
compiutamente  distinte  pel  loro  og- 
getto. 

(2)  f.onfr.  art.  453  e 1783.  Durnn- 
ton.  VII,  438. 

(3)  Chabot  (sull' art.  703,  n.  4)  pre- 
tende, che  se  la'  prima  disposizione 
detr  art.  793  è puramente  facollati- 
va,  la  seconda  per  contrario  «ia  im- 
pera livà.  e che  per  conseguente  i 
coeredi  non  possano  convenire  tra 
loro  che  la  prestazione  della  rendila 
rimnnesst^  indivisa.  Tate  non  ò a pa- 


ereditarii,  o dol  prezzo  si  fa  de- 
duzione del  capitale  della  rendi- 
ta. L^erede,  nella  quota  del  qua- 
le cada  quest'  immobile,  rimane, 
rispetto  a*  , suoi  coeredi,  egli  so- 
lo gravalo  della  preslazione  del- 
la rendila;  e se  qiieki  ultimi  fos- 
sero convenuti  per  (ale  prestazio- 
ne , mediante  azione  personale  , 
avrebbero  contro  il  primo  il  re- 
gresso di  gnrenlia,  come  di  drit- 
to (4).  Ari.  793.  La  disposizione 
die  regola  quesl’ullimo  caso  di- 
viene inadailabile , allorché  la 
rendila  trovisi  assicurala  per  mez- 
zo di  un'  ipoteca  generale,  e di 
una  ipoteca  speciale  che  versi 
sopra  più  immobili  (5).  lu  simì- 

rer  nostro,  il  senso  di  questa  dispo- 
sizione, la  quale,  intesa  in  sitratto 
modo,  sarebbe  cqiilraria  tanto  al 
principio  generale  che.  il  legislatore 
non  (leve  iniililmente  inceppare  la 
libertà  d(dle  convenzioni  parlicoluri, 
ove  i buoni  costumi,  I*  ordine  pub- 
blico o i diritti  de*  terzi  non  vi  sicno 
interessali,  quanto  aita  regola  spe- 
ciaimeiile  slaliilila  in  materia  di  di- 
vision(^  dall’ art.  738,  che  periiiellc 
agli  eredi  presenti,  ninguiori  di  età 
ed  arbitri  di^'loro  diritti,  di  proce- 
dere alla  divisione  in  qu(‘tia  forma 
e con  queir  atto  che  stimino  con- 
veniente. Vedi  in  questo  senso:  Bc- 
losl  J(»limoul;  sopra  Chabot,  oss.  2, 
sull’  art.  793. 

(4)  Questo  regresso  si  troverà  as- 
sicurato per*  mezzo  di  unsi  surroga- 
zione convenzionale  all’  ipoteca  sul- 
la quale  la  rendi  la  sia  poggiala.  Conf. 
art.  7.\9. 

(3)  La  seconda  parte  deU’arl.793 
è,'  giusta  le  stessi^  sue  Espressioni, 
estranea  ,air  ipotesi  preveduta  nel 
testo.  Converrebbe/ dunque,  per  ap- 
plienrvela.  procedere  per  via  di  in- 
tcrpelrazione  estensiva.  Ora,  unasi- 
migliante  iirterpclrazione  ci  sembra 
dover  essere  rigellaln  , stando  alla 
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gliante  circostanza , le  cose  ri- 
mangono sotto  l' impero  del  di» 
ritto  comune. 

Del  resto,  le  due  disposizioni 
dì  cui  si  'Compone  rari.  793  so-, 
no  estranee  atte  rcndKc  vitali- 
zie (1),  e,  a maggior  ragionerai 
credili  di  cui'  la'  rimborsazione 
sia  esigibile  a capo  di  ùn  dato 
termine  (2). 

Dalle  cose  dette  di  sopra  in- 
tendesi  bene  , che  quando  uno 
;dei  coeredi  sia  sialo  gravato , 
mercè  la  divisione  (convenziona- 
le) . di  soddisfare  la  totalità  di 
un  debito  ereditario  qualunque,' 
il  creditore  è autorizzato  a re- 
clamare contro  di  lui  V intero  pa- 
gamento di  questo  debito.  Ma  , 
siccome  egli  non  può  esercitare 
razione  che  gii  compete , in  si- 
mìgtiantc  caso  , se  non  in  nome 
degli  altri  coeredi,  per  lutto  ciò 
che  ecceda  la  porzione  eredita- 
ria di  colui  contro  del  quale  fa- 
zione venga  direna,  cosi  la  pro- 
posizione precedente  non  costi- 
liiisce,  a dire  il  vero , un’  ecce- 

discussiooe  che  ebbe  luogo  presso 
il  consiglio  di  Stalo  , e soprattuilo 
a cagione  delie  conseguenze  che  es- 
sa trarrebbe  s«‘co.  Dì  falli,  se  si  vo- 
lesse estendere  la  seconda  disposi- 
zione dell’art.  7U3  aif  ipotesi  dì  cui 
truUasi  al  presente,  tic  risniicrebbe 
che  i diversi  d«‘tentori  degl'  inurio* 
bili  ipotecali  per  sicurezza  della  ren- 
dita non  avrebbero  regresso  da  e- 
sercrturc  se  non  che  gli  uni  contro 
degli  altri,  e si  troverebbero  privi  di 
ogni  azione  di  regresso  contro  gli 
eredi  non  detentori  di  immobili  i- 
polecali  per  sicurezza  della  rendila. 
Or  se  uno  di  questi  deteulorì  dive- 
nisse insolvibile,  e gf  immobili  ca- 
duti nella  sua  qu'ola  venissero  a pe- 
rire, il  regresso  di  cui  gli  altri  dc- 


zìone  al  principio  stabilito  net 
cotnìnciamenlo  dì  questo  numero. 

3.  Ogni  coerede  è tenuto,  sul 
suo  proprio  patrimonio  ed  ultra 
vires  heredilurias,  alia  sua  par- 
ie erodila  ria  de’  debili  e pesi 
della  eredità,  eccello  se  egli  non 
abbia  accettala  questa  eredità  che 
col  berieiizio  dell’ inventario .(3). 

^ 563  b.  Delle  relazioni  dei  coe- 
redi fra  loro  c con  gli  altri  suc- 
cessori universali  del  defunto,  in 
quanto  concerne  il  passivo  ere- 
ditario, o sia , della  contribuzio- 
ne ai  debili. 

Ogni  erede  è tenuto,  ne*  suor 
rapporti  coi  propri!  coeredi  e con 
gli  altri  succès.sori  universali  del 
defunto,  a contribuire  a ciascuno 
dei  debili  « dei  pesi  della  ere- 
dità . nella  proporzione  e sola- 
mente nella  proporzione  del  suo 
emolumento  ( prò  rata  parie  e- 
mniummlf)  , vate  a dire  , della 
parte  aiiquuta  che  egli  debba  rac^ 
corre  nell’attivo  ereditarie,  avuto 
riguardo  al  concorso  tanto  dei 
suoi  coeredi  quanto  degli  altri 

ten tori  godrebbero  contro  dì  lui, sa- 
rebbe illusorio.  (losloi’o  dunque  si 
troverebbero  in  perdila  relalivamèn  • 
te  a'  coeredi  uoii  del«*ulori  di  im- 
mobili ipotecati  , e si  rivolgerebbe 
cosi  coiilro  di  essi  iiiiu  disposizione 
la  quale,  iioitdimeiio  è siala  slabili- 
ta  piiitlosto  nell*  Inleresse  degllvre' 
di  detentori  d' immobiir  ipot«‘eali 
che.  ’ nell’  interesse  itegli  altri.  Conf. 
BelosI  Jolimont,  sopra  ChaboI,  oss; 
1,  suifart.  7!)3.  Vedi  in  senso  con- 
trario: Chabot,  suH'art.  703,  n.  4'. 

(i)  roufr.  art. '185f;  Cfiabòt, sullo 
art.  7t3,  n.  5;  Duhmlou.  VII,  438^ 

. (2)  ChaboI,  suifart.  793,  n.  6.l)u- 
ranlon,  VII,  440. 

(3)  Confr.  art.  719. 
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successori  iinivcrsali  eiiinmnli  66-^ 
co  lui  alia<  eredilà.  Arlic.  791  e 
702.  Cosi;  allorché  il  defunto  ah- 
l)ia*lascinli  due  figliuoli  , cd  un' 
legatario  a titolo  universale  dcllii 
quota  disponìbile,  la  parte,  per, 
la  quale  ciascuna  di  queste  per*  , 
sono  è IcMuila  a contribuire  a’  dif- 
ferenti debiti  C'pesi  componenti 
il  passivo  ereditario,  è;  di  iin'ter- 
zo  . perchè  ciascuna  «di  esse  , è 
chiamata  a raccogliere  un  terzo 
dcil’atLivo.  ...  . ì 

ll  iCoerede  il  qualo.  abbia  pn- 
gaio,  sia  la  totalità  di  un  debito 
ereditario,  sia  una  rata  maggiore 
della  parte  per  la  qUalc  debba 
contribuirvi  , giusta  il  principio 
òhe  è sUito.  dianzi, stabilito,  gode, 
onde  ricuperare  roccedenlc  , di 
un  regresso  contro  quelli  dei  suoi 
coeredi  o de’  successori  univer- 
sali , a'  quali  il  pagamento  di 
quest’ eccedente  sarà  stato  utile. 
Art.  794.  > » • , 

SilTatto  regresso  dividasi  neces- 
sariamente fra  le  diverse  perso- 
ne che  vi* si  trovino  sóUoposle. 
Art.  794,  79o,  ed  arg.  da  questi 
articoli  (1). 

. Per  determinare  in^  un  modo 
più  preciso  le  regole  che  reg- 
gono questo  regresso  conside^ 
rato  nei  suoi; rapporti  coila  surr 

- , * 1 ■> 

I 

(1)  Vedi  altresì. art.  1167., Le  di-, 

sposizioni  di  questi  ditTerenti  artico- 
li hanno  per  oggello  dì  ovviare  ai. 
litimcrosi  inconvenienti  che  dei  re-, 
gressi  successivi  presenterebbero. 
Chabol.  sulfarl.  793.  n.1.  . . ; ; 

(2)  Gli  art.  7,93  e 79G  fanno  men- 
zione soltanto  dei  debili  ipolecarii, 
sènza  'occuparsi  dèlie  obbligazioni 
indivisibili.  Ma  , le  disposizioni  di. 
questi  articoli  essendo  state  èoocc- 


rogazione  legale convenzionale, 
uopo  è distinguere  i il  caso  in  . cui: 
il  pagamento  abbia  .avuto  luogo 
forzatameatc '4  4it  quello  in  cui 
sia  stalo  cITeltualo  volonlariamen*^ 
le;>,e:diiSuddislioguere,  nel  pri- 
mo'caso,  ripolesi]in  cui,  giusta 
le  regole  ammesse  ; in  maleria'^li 
indivisibilità,  uno  . » de’  coeredi  sia 
stalo  obbligato  di  soddisfare  la 
lolaljlà  di  un  debito  indivisibile 
0,  di  un  debito  ; divisibile  della 
specie.,  di  quelli  onde  parlasiiiiel- 
l’arl.  Ìl74.,  .c  l’.  ipolesi  in  cui  u- 
no  dei  coeredi,  conie<rappresen* 
laute  del  defunto !ed  in>virlù  dei 
priiìcipii  sviluppati  nei;  paragra- 
fo precedente,  sia  stalo  costretto 
di-  pagare,  per  un  debito  ichiro- 
grafarìo-e  divisibile, .una  somiiin 
-maggiore  della  parte  por  la  quale 
egli  dovea. contribuirvi. 

1.  a.  Il  coerede  il  quale  sia 
stato  costretto  a pagare  la  tota- 
lità di  un  debito  indivisibile , o 
di  .un  debito  divisibile  del  gene- 
re di  quelli  di  cui  si  occupa -lo, 
arile.  1174,  e sopraltullo  di  un 
debito  ipotecario  (2),  è per  Tec- 
cedenza  della  parte  per  la  quale 
dovei!  contribuire  a questo  debi- 
to, legalmente  surrogalo  nei'  di- 
ritti del  creditore  , tanto  contro 
i suoi  coeredi,  quanto  contro  gli 

• • . ■ ^ ‘ . 

' . , , . 

pule  c.  compilale  in  considerazione 
(Iella  indivisibilità  dell'  ipoteca,  uoa 
vi  ha  dubbio  ebe  sieqo,  ugualmente 
adattabili  alle  obbligazioni  Indivisi- 
bili propriamente.  (Ielle  , cd  anche 
ali(‘-  diverse  obbligazioni  .indivisibili 
aotuiione  tantum  , <di  cui  è parola 
neU’art.  1174.  Conf.  art.  1174,  n.l, 
comb.art.2000;  Chaboi,suirart.  893, 
II,  7.  Duranton,  VII,  431. 

' . • I . » 
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altr4  successori  aniversali  del  do^i 
fu{ilo*(1).< fiondimene  «.'Cgli,  non! 
puòiesercitare  il  regresso  che  gli 
compele  sé  non>divisanienle.,  e. 
fino  .alia  concorrenza  della  parte- 
per  la  quale  ciascuna,  delle  per- 
sone,'Chevi  si,  (rovi  soUoposla, 
è tenuta  di  contribuire  al  debi- 
10/  Questa  regola  riceve'applica-- 
zioiie  nel  caso  medesimo  in  ciii‘^ 
l’erede,  attore  nel|*azione  di,  ri- 
petizione, ^siasi  fallo. per  cònven-, 
zione  /surrogaret,  neip  dirilli»  del. 
credilore,.o  siasi  rendulo. cessio- 
nario* di  tali  dirilli  (2).  Ari.  795. 
Ma  essa  va  soggella  a modifica- 
zione’, allorché  uno  dei  coeredi 
q successori  'universali , sollopo-, 
sio  al  regresso,  fosse ^siulo  di  già; 
insolvibile  nell'  epoca  in  . cui  - il, 
pagamento  sia  sialo  fatto  (3).^  In 

ffi!  JH  . ■'*  ■ ...1  il.  KilvJ  JJ  ' ! .. 

*.  ■ ’ > . * ■ . • 

. (1)  Questa  surrogazione  legale  ri- 
solta leslualmente.  dalle  disposizio- 
ni. del  n.  3 dell'  art.  1204..  Essa  fa 
entrare  >r  credo  , dal  quale  il  puga- 
meoto  sia  slato  eiretliialo  , in  tulli 
i diritti  d<d  creditore,  sotto  la  sola; 
modificazione  risultante  dull'obbiigo 
in  cui  trovasi  quest'erede  di  divide-, 
re  la  sua  azione  di  regresso. Costui, 
dùnque  può.  sotto  questa  modifica- 
zione,, prevalersi  di  liiUe  io  cautele, 
c sopniUiilté  delle  ipoteche  annesse 
al  credilo,. nel  quale  sia  stato  legai: 
mente  surrogalo. 

(2), Questo  punto  era  prima. con-. 
Iroverso..  La.  soluzione  adollala  dal 
Codice  è .una  conseguenza  dell' .idea 
che  la  surrogazione  convenzionale 
non  f potrebbe  conferire  dirilli  più, 
estesi  della  surrogazione,  legale.  A- 
dunque,  la  surrogazione  coiivenzio-,. 
nule  è in  somigliante, caso  alTalto  i-, 
nulile /al  coerede  che  l'abbia  stipu- 
lata; ed  impropriamente  Chabot  (sut- 
l'art.  795,  ii:  1)  sembra  che  non  al-; 
Iribuisca  se  non  a questa-  surroga-. 


questa  ipotesi  ; lo-  parte  da  «sop^ 
portarsi  dair  insolvibite  si  .ripar- 
tisce prò  rata  Ira  gli  aitri-  coe- 
redi oisucccsspri  universali,  com» 
presovi  > colui' in  prò  del  qualcdb 
regresso  Irovisi  apprcslalo;e  que- 
sti è autorizzato  a-  ripetere  dai 
suoi  coeredi  o dagli  altri  succes-' 
sèri  universali  solvibili  , non  so-‘ 
lanienle  la  parie  per  la  quale  eia-, 
scuno  di  essi  sia  persoiialmenle* 
obbligalo  di  contribuire  ai.  debito,, 
ma  altresì  .quella  che  ciascùtio  di 
essi  è ienuio  a sòpporlarvi  • per- 
conio  dell’- insolvibile/. 'Art.  796.* 

■ Del  resto,  la  regola  preceden- 
te non  è di  oslacoh)  che  rerede. 
il  quale  sia  per  piopri<»  conio; 
creditore,  ipotecario  dot  defunto  ^ 
possa  , deduUa  . la - parte  per  tu 

quale  debba  contribuire'  al  de- 

; , . . • . , . . 

' » . j.  > 

zinne  effetti,  di  già  annessi  alla  sur- 
rogazione legale  che  è avvenuta  di 
pieno  difillo  in  prò  di  questo  coe- 
rede. Confr.  la  nota  precedente.  — 
Del  resto,  è cosa  ben  .evidente  che 
una  cessione,  ia  quale  uno  degli  e- 
redi  avesse  olleaiila  da  un. credito- 
re ereditario;  non  potrebbe  produr- 
re , in  quanto  coiicernc  il.  regresso 
die  gli  f.mnpete  contro  i suoi  coe- 
redi, effetti  più  esilisi  di  quelli  che 
risultano  da  una  surrogazione  legale 
o conveiizionuie.  Altrimenti,  sareb-' 
be  troppo  fucile  lo  eludere  le  dispo- 
sizioni deirurl.  79o.(i)uranlon,,  VII,- 
449.  . . , . 

.(3)  L'insolvibilità  sopravvenuta  po- 
sP'riormenle.  al  pagamento  non  da^ 
rebbe  luogo;  ail'applicazione  deiTar- 
tic.  796,  e la  perdila  che  ne/fisul-. 
tasse  rimarrebbe  n carico  esclusivo 
di  colui  die  abbia  fallo  il  pagamen- 
to. Egli  dovrebbe  a sé  medesimo  im- 
putare di  uon  averejimmediatamen- 
te  esercitalo  il  suo  regresso.  Conf/ 
art.,/1541.  .Duranlon,  TU,  453. 
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bito  ed  alle  insolvibilità,  agire  U 
polccariamente  pel  dippiù  con<* 
Irò  i SUO!  coeredi  o contro  - gli 
altri  successori  universali  del  de** 

funlo  , tra  le  cui  mani  trovinsi’ 

» 

(1)  Nondimeno  si  è voluto  soste- 
nere il  contrario , dicendosi  che  la 
disposizione  nnalc  dcirart.  795  non 
modilichi  il  principio  slabililu  dalla 
prima  parte  di  qncst'nrticoio,  se  non 
ncir  interesse  (tell’eredc  beneficiato, 
e che  per  conseguente  silTalta  dispo- 
sizione eccezionale  non  possa  essere 
invocata  dairerede  puro  ® semplice. 
Ma,  ragionandosi  in  tal  guisa,  si  al-, 
tribuisce  alla  prima  parte  deirarlic. 
795  un  caralierc  ciie  essa  realmen- 
te non  ha.  Di  falli,  il  iegislalore  si 
limita  ivi  a riservare  i diritti  annessi 
al  . benefizio  dell’ inventario  , senza 
precisare  le  conseguenze  che  ne  deb- 
bano discendere  . sia  nel  caso  in 
cui  l’erede  beneficiato  abbia  pagalo 
un  debito  deii’eredilà,  sia  nel  caso 
in  cui  egli  sì  trovi  essere  creditore 
del  defunto.  Quivi  dunque  non  vi 
ba,  a vero  dire,  alcuna  novella  di-’ 
sposizionc  la  quale  possa  essere  con- 
siderala come  una  modificazione  del- 
la prima  parte  dello  stesso  articolo; 
e però  non  se  ne  può  trarre  veru- 
na induzione  in  quanlo  a’  dritti  del- 
l’erede puro  e semplice.  D’altronde, 
le<  espressioni  : a senza  pregiudizio 
però  »,  colle  quali  comincia  la  se- 
conda parte  delt’art.  795 , indicano 
che  essa  si  rannoda  in  un  modo  in-^ 
timo  aita  prima,  e che  quindi  la  rì- 
serba  falla  in  prò  dell’  erede  bene- 
ficiato si  applica  appunto  ali’  ipote- 
si sulla  quale  versa  la  disposizione 
principale  di  quest*  articolo,  vale  a 
dire  , a quella  in  cui  il  coerede  si 
presenti  come  surrogato  nei  diritti 
di  un  Creditore  che  egli  abbia  pa^ 
gaio.  Indarno  s’ invocherebbero  le 
espressioni:  « eredito  personale  », 
che  Irovansi  nella  seconda  parte  del- 
l’arL  795,  per  sostenere  che  questa 
riguardi  l’ ipotesi  in  cui  il  coerede 


immobili  :ÌpotedEitf  ài 'credito  ..Sif- 
fatto diritto  scappamene  tanto  al*' 
l’erede  puro  e semplice >quanlOi 
airercde-  beneficialo  (1)  , con  > la* 
seguente  dilTerenaa’ nondimeno  in* 

'■  I.  ■'•  . > I ! 

agisca  come  creditore  per*' ragion 
propria  della  siiccessionc.Tali  espres- 
sioni di  falli  non  debbono  essere  se- 
parate da  quelle  che  le  precedono 
e (la  quelle  che  le  seguono  ; c ’l. 
complesso  della  compilazione  della 
seconda  parie  dell'  ari;  795  prova  , 
che  se  I compilatori 'del  Codice,  in^ 
vece  di  riserbare  puramente  e som- 
pliceroente  i diritti  dell'erede  bene- 
ficialo, hanno  creduto  di  dovere  ag- 
giugnere  le  espressi ojii  : ((  il  quale 
abbia  conservala  la  facoltà  di  ripe- 
tere, come  qualunque  altro  credito- 
re , il  paga  meli  lo  del  suo  credito’ 
personale  » , essi  ivondimeno'  non< 
hanno  avuta  altra  intenzione,  fuor-- 
che  quella  di  rammentare  . in  un 
modo  generico  e Senza  applicazione 
8peciale<ad  un  dato  caso  piuttosto 
che  ad  un  altro,  da  un  canto,  la  dif- 
ferenza che  vi  ha  tra  la  posizióne  di< 
un  erede  beneficiato,  e,  da  un  altro 
canto,  la  somiglianza  che  esiste, sot- 
to alcuni  rapporti,  Ira  la  posizione 
di  quest’ ultimo,  e quella  di  un  ter- 
zo creditore  del  defunto.  Essendo 
cosi  eliminato' t’ argomento  a con- 
trario ,>  che  si  è voluto  trarre  dal- 
rultima  parie  deH’art<  795,  la  pro- 
posizione enunciala  nel  lesto  rinvie- 
ne la  sua  giustificazione  nel  princi- 
pio, che  il  credito  di  un  erede,  an- 
che puro  e semplice,  contro  il  de- 
funto, non  si  estingue  per  confusio- 
ne se  non  fino  alla  concorrenza  del- 
la parte  , da  sopportarsi  da  questo 
erede,  sia  del  debito  medeshno,  sia 
delle  insolvibilità.  Ooslni  dunque  de- 
ve, pel  dippiù,  essere  assomigliato 
ad  liti  ormiitore  cstriinco.  Conf.  art.* 
tm,  e § 550,  D.  1,  e.  de  ActJie- 
red,  (4,’ 16)'.  Brodeau,  sopirà  Louct,' 
ictl.  H , n.  20;  Lebrmi  y " delle  Sue- 
cesifiOHii  Hb.  IV,  eap.  Il,  sez.  n.  4^. 


Digitized  byGoogle 


n'471*  « 


prò  di  quest'  ultimo,  che  egli  . 
allorché  i falori  da  lui  raccolti 
nei)'  attivo  ereditario  sieno  infe- 
riori alla-  somma*  che  forma  Jn 
parie  per  la  quale  debba  contri- 
buire, può  farsi  .rimborsare  lulta 
la  ditlerenza  «che  passa  ira  l'am- 
inoiitare  del  suo  emolumenlo  e 
rammunlare  del  suo  credilo. meii- 
trechè,- nelle  stesse  circostanze  , 
l’erede  puro  -e  semplice  è sem- 
pre Iciiulo.  ai  sostenere  la  parte 
da  contribuirsi  da  lui,  e non  può 
agire  in  qualità  di  creditore  fuor- 
ché pel  dippiò. 

b.  Allorché  uno' de'  coeredi  sia 
sialo  forzalo'  a'  soddisfare  la  sua 
parte  credilàfia  di  un  debito  clii- 
rogr.aTario,  e divisibile  , e questa 
parte  ,sia,  nmggiore  .delia  rata  a 
contribuirsi  da  lui,  egli  é , per 


Chnbot,  suirari.  795  , n.  5.  Bclost- 
Jolimont,  sopra  Cliabot.  oss.  t.  siil- 
Tarl.  795.  Duraiiloti,  IV,  449.  Toul- 
lier,  IV,  5.‘)8,  nella  nota.  Quest’ au- 
tore, il  quale  nella  prima  edizione 
del  suo  Vrillo  civile  fruhceiie  aveva 
emessa  un’opiuioiie  contraria  a quel- 
la che  noi  abbiamo  difesa,  i'Iia  poi 
abbandonata  nella  seconda  edizione. 

(1;  Cosi,  per  esempio,  se  esistono 
due  eredi  a parli  uguali,  ed  un  le- 
gatario a titolo  universale  del  terzo 
deireredilà.  ed  uno  degli  eredi  sia; 
stalo  costretto  a pagare,  la  sua  por- 
zione ereditaria  di  iiii  debito  di  5,(M)0 
franchi,  vale  a dire,  la  metà  di  que- 
sto debito.  0 sia,  l.fiOO  franclii,  e- 
gli  godrà  necessitriamente  di  un  re- 
gresso per  500  frauclii;  poiché  , la 
parto,  per  la  quale  dovea  contribuir- 
vi. è solamente  di  1,000  fianchi;  ma 
egli  potrà  eM*rcitare  questo  regres- 
so unicanvenle  contro  il  legatario  a 
titolo  universale.  Di  falli,  l'erede  che 
paga. la  sua  porzi«  iic  credilaria.vale 


lutto  reccedeiite  della  prìiòa  sul- 
la seconda,  legalmente  .sorrogn- 
to  ne’  diritti  del  creditore  coiiiro 
i successori  universali  del  defun- 
lo  diversi  da’  suoi  coeredi.  Egli 
non  gode,  neppure^  in  caso  d' in- 
solvibilità dei  primi,'  di  alcun  re- 
gresso contro  i secondi  (1).  L’a- 
zione di  ripetizione  dell’ecceden- 
te, della  quale  abbiamo  ora  par- 
lalo, non  può.  benché  l’erede  a 
cui  e.ssa  compete  sia  sialo  per 
convenzione  surrogalo. nc’  diritti 
del  creditore  , venire  esercitala 
contro  i diversi  successori  univer- 
sali che  vi  si  trovino  sollopostìj 
se  non  che  nella  proporzione  del- 
la quota  per  la"  quale  sieno,  i’u7 
no  riguardo  all’.allro.  rispetlivu- 
incnle  tcnuli  di  coniribuire  a’ de- 
biti (2).  Plondimeno,  in  caso  d’in- 


a dire  , la  mela  di  un  debito  detta 
siicce.ssione.  nell’  attivo  detta  quale 
ci  non  raccolga  in  realtà  clic  un  ter- 
zo, paga,  lino  alla  concorrenza  dob 
la  diflcrenza  che  passa  Ira  una  me- 
tà ed  un  terzo,. il  debito  «lei  lega- 
tario. il  cui  concorso,  produce  l'ef- 
fetlo  (li  ridurre  n qticsl’ullima  quo- 
la  r emolumento  della  sua  parli*  e- 
redituriu.  Adunque,  contro  il  lega- 
tario e contro  il  solo  legatario' può 
competergli  un  regresso  da  .eserci- 
tare. Lo  stesso  avviene'  audio  nel 
caso  in  cui  questo  tega  lario  sin  in- 
solvibile ; perché  ciascuno  degli  c- 
redi  è ugualmente  esposto  , netta 
stessa  proporzione,  alle  conseguen- 
ze di  tale,  in.solvibilità.  Quanto  alla 
surrogazione  legale  che  noi  accor- 
diamo all’erede,  essa  risulta  lesluai- 
mentii  dalie  disposizioni  dei  ,n.  3 
dell’art.  1204. 

(2)  Supponiamo  dunque  due  ere- 
di che  succedano  a parti  uguali  . 
due  legatarii  a titolo  universale, (lei 
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solviUUilà  nlluale  di,  uno  di  que- 
gli successui'i,  leredc  alloro  nei> 
l’asiiono^di  ripetizione  è iiiollro 
autorizzalo  a reclamare  da  ci«i- 
scuno  degli  altri  una  frazione  del- 
la parie  dell'  insolvibile.,  uguale 
a quella.. per  la  quale  essi  sieno 
lenuti  a coniribuiro  al  debito  prò? 
priainenle  it).  Del  resto,  inlen^ 
desi  bene  che  i successori  uni- 
versali , i quali  , per  etTello  del 
regresso  di  uno  de*  coeredi,  sie- 
no siali  obbligali  di  rimborsare  a 

« », 

quali  ciascuno  sia  chiamati^  a rac- 
corrc  un  sesto  deU' eredità  , ed, un 
debito  (li  ^t,000  franchi , del  quale 
imo  degli  eredi  abbia  pagala  la  sua 
parte  ereditaria,  vale  a diri;,  1,500 
franchi.  OosUil  , onde  esercitare  il 
suo  regresso  a caginne  de’  500  fr. 
ecceoeiUi  la  parte  per  tu  quale  doo 
^vea  contribuire  al  debito,  dovrà  di- 
videre ia  sua  azione  tra  i due  lega- 
tarii a titolo  universale,  nella  pro- 
porzione della  quola  per  ' la  quale 
sono  , ne’  Vispettlvi  loro  rapporti  , 
tenuti  a contribuire  a‘‘ debili,  cioè,* 
per  metà;  polche,  essendo  cliiamati 
a ruccorre  porzioni  ligiiali  siell'atli- 
vo,  debbono  del  pari  a porzioni  u- 
gnali  contribuire  al  passivo.  Questi 
legatarii  per  coiis*-guenle  non  po- 
tranno essere  convenuti  individual- 
mente. se  non  lino  alla  'concorren- 
za di  ^250  rraiiclii , benché  la  parte 
per  la  quale  l’uiio  e l’altro  debbono 
coiilribtitre  alla  totalità  del  debito  ,< 
sia-  di-  uii  sesto,  vate  a dire,  di  500 
franchi',  ha  <ragionc'di  ciò  si  è,  che 
lutti  c itile  trovatisi  ugiialnicnle  sot- 
toposti al  regresso  eventuale  del  se-- 
condo  erede  per  una  nuova  somma 
di  500  franchi  , e che  per*  conse* 
guejiza  il  puganìenlo  fatto  dal  pri- 
mo non  li  libera  e non  produce 
contro  di  essi  surrogazione  legale, 
se  non  fino  alla  concorrenza  di  so- 
migliunlo  somma.  Del  resto,  la  sur- 
rogazione convenzionale  , ottenuta 


quesl'uUifRo  reeoedenia  dello  par  « 
le  per.  cui  > egli  • era  lenùlaa  con'. 
tribuireiad  un  débilo  eredìlurlov 
non.  sono  piò  soUoposli.  all'azio- 
ne del  creditore,  se  non  falla  de- 
duzione delie  somme  versale  da 
ciascuno  di  essi  .per.  la  iparlo  u 
coiilribuirsi'  da  loro  per  tale  ec- 
ccdi'nza.  llla  eglino  non  sono  nu^ 
torizzali  a dedurrò  ciò  che  ab- 
biano pagalo  per  conio  ,dr  colo- 
ro fra  essi' die  si'lroviuo  insol- 
vibilì>(.2).  . : > . 

dal  coerede  clic  avesse . pagala  la 
sua  parte  .ereditaria,  lini}  lo  «lispeii- 
screbbe  dati*  obbligi^,  di  dividile  la 
sua  azione  dì  regn*sso  , e non  gli 
conferirebbe  il  dritto  di  convenire , 
conili  il  credilore  avrebbe  pollilo 
farlo,  ciascuno  de’  b^uilurif  pel  |>a-‘ 
giiinenlo  dì  tulli  i 50D  franchi'  cito 
gli  sono  dovuti.  Di  falli  , una  tale 
surrogazione  non  può.  giusta  lo  spi- 
rilo che  ha  deltalt;  le  disposizioni 
deipari.  795,  produrre'  elTelli.piii  e- 
slesi  di  quelli  che ‘sono  annessi  al- 
la stessa  siirrogazionci- legale.'  * 

(1)  Arg.  ari.  7%.' OosI,' supponen- 

do che  nella  specie  proposla  por 
esempio  nella  noia  precedvnle,  uno 
dc’legnlariì  si  trovi  insolvibile,  l' al- 
tro legatario  solvibile*  sarà  temilo 
verso  P erede  , non  solamente'  nlln 
propria  mia  dell’’ eccesso  pagalo  da 
questo  erede,  cioè,  a<250  fri.  ma 
anco  ad  una  frazione  della  ralu  del- 
P insolvibile,  ugnate  alla*  parie  ali- 
quota per  la  quale  egli' dov(‘va  con- 
tribuire alla  lolaliià  del  debilo,  valo 
a dire,  al  sesto  di'''2.50  fr.,'  o -sia,  a 
Al  fr.  e «6  c.  ’ 

(2)  Altrimenli,  Dilla  Iji  perdila  ri- 
suilanle  dalle  insolvibiDlà  cadrebbi%' 
in  ullima  analisi,  a càrico  del -cre- 
dilore,  il  quale  nondimeno  non  può 
essere  lonulò  a sopportarla  o u par- 
teciparvi, se  non  cb(^  nepeaso  in  cui, 
avendo  esaurito  P‘Psercitìo  de'suoi 
diriltì «contro  i coeredi*  cd  àllri  sue- 
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2.  L*  erede  II  quale  abbia  vo- 
Jontariamenle  soddisfalla  la  lo- 
laiiià  di  un  debile  chirografarip 
e divisibile,  è , per  quanto  con- 
cerne l'eccedenza  delia  sua  par- 
te ereditaria  sulla  parie  per  la 
quale  dovea  contribuire  , legal- 
mente surrogato  ne’  diritti  del 
creditore  contro  i successori  u- 
niversali  del  defunto  diversi  dal 
suoi  coeredi,  conforiiìemònte  alte 
regole  sviluppate  ad  occasione 
delta  precedente  ipolesi  (1). Quan- 
to al  dippiù  del  debito  , questo 
erede  non  è legalraenle  surroga- 
to ne'  dirilli'del  creditore  (2). 
Se  egli  sia  stalo  per  convenzione 

ccssori  universali  solvibili,  si  trovi 
nella  necessità  di  agire  direttamente 
contro  gli  insolvibili.  Confr.  art.  195 
e 196. 

(I>  L’  erede,  il> quale  abbia  pagata 
la  totalità  di  un  debito  cbirografario 
e divisibile , poteva  essere  astretto 
al  pagamento  della  sua  parte  eredi- 
taria di  questo  debito,  ed  era  tenuto 
air  eccedenza  di  questa  parte  sulla 
parte  che  egli  dovea  contribuire  coi 
successori  universali  dei  defunto  di- 
versi da'  suoi  coeredi.  Di  qui  la  sur- 
rogazione legale,  la  quale,  per  que- 
sta eccedenza,  si  vcrilìca  in  suo  van- 
taggio contro  tali  persone,  confor- 
memente al  num.  H dell'  art.  1204. 
Confr.  notai  p.  ili.  Vedi  nondimeno 
Durantòn  VII,  450.  Sembra  che  que- 
st' autore  iiieghi  al  coerede,  il  quale 
abbia  pagata  la  totalità  di  un  debito 
cbirografario  e' divisibile , la  surro- 
gazione legale,  anche  in  quanto  con- 
cerne il  regresso  che  egli  dovesse 
forse  esercitare  contro  i successori 
universali,  per  1*  eccedenza  della  sua 
parte  ereditaria  sulla  parte  per  la 
quale  cglijloveva  contribuire.  , 

(2)  L’  erede,  il  quale  abbia  pagata 
la  totalità  di  un  debito  cbirografario 
o divisibile,  non  poteva  essere  astretto 
Zaciiahiae,  voi,  \ìl. 


surrogato  in  tali  diritti  , può  a- 
gire  contro  i suoi  coeredi  e con- 
tro gli  altri  successori  universali 
del  defunto,  corno  lo  stesso  cre- 
ditore avrebbe  potuto  furio,  vaie 
a dire,  contro  i primi , fìno  alla 
concorrenza  delle  loro  porzioni 
crédiiarie  , e contro  i secondi  , 
fino  alla  concorrenza  delle  parli 
per  le  quali  dovevano  contribui- 
re. L*  insolvibilità  di  uno  dei  coe- 
redi o dei  successori  universali 
non  l’aulor {zzerebbe  ad  esercita- 
re un  regresso  sussidiario  contro 
gli  altri  coeredi  o successori  u- 
niversali  (3). 

Del  resto  , 1’  erede  che  abbia 

al  pagamento  delle  parli  ereditarie 
dei  suoi  coeredi,  e però  non  vi  era 
tenuto  con  altri  o per  altri.  Il  pa- 
gamento dunque  che’  egli  ne  abbia 
eifelttiato  non  può  ingenerare  in  suo 
vantaggio  la  surrogazione  legale  sta- 
bilita dal'  o.  3 deir  art.  ,1204.  Du-o 
rant<»n,  VII,  450. 

(3)  Queste  proposizioni  sono  fon- 
dale sul  principio,  che  il  surrogato 
non  può  avere  diritti  maggiori  del 
surrogante.  Di  qui  risulta,  che  t'  e- 
rede,  il  quale  abbia  pagata  la  tota- 
lità di  un  debito  cbirografario  e di- 
visibile, non  può,  neppure  in  caso 
di  surrogazione  convenzionale  nei 
dirilli  del  creditore:  esercitare  il  suo 
regresso  contro  ciascuno  de'  suoi 
coeredi  o degli  altri  successori  uni- 
versali del  defunto,  se  non  fra  gli 
stessi  limili  tra'  quali  può  agire  con- 
tro'di  loro  in  virtù  dell'  azione  ne- 
ijoliorum  gestorum.  Se,  sotto  que- 
sto rapporto,  la  surrogazione  con- 
venzionale non  otTre  alcun  vantaggio 
all'erede  surrogato,  essa  nondimeno 
gli  offrirebbe  una  utilità  assai  posi- 
tiva nel  caso  in  cui  il  credilo  fosse 
accompagnato  da  qualche  sicurtà, 
se,  per  esempio,  fosse  gareotito  da 
una  ddeitissione. 
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pagalo  al  di  là  della  parie  per 
la  quale  dovca  coDtribaire  ad, un 
debito  deircredilà,  gode  sempre, 
Vale  a dire,  qualunque  sia  la  na- 
tura  del  debile,  c lanlo  se  il  pa- 
gamento ne  abbia  avuto  luogo 
forzatamente,  quanto  se  ne  abbia 
avuto  luogo  voiontariainenle,  del- 
r azione  negoliorum  gcslorum 
conlraria^  onde/  ripetere  I,'  ecce- 
denza di  questa  parte.  Tale  a- 
zione,  che  compete  all’erede  per 
ragion  propria,  è,  in  quanto  con- 
cerne le  persone  contro  di  . cui 
può  essere  diretta,  e la  propor- 
zione secondo  In  quale  è suscet- 
tiva di  venir  esercitala  contro  cia- 
scuna di  esse  , regolala  da'  di- 
versi principii  precedentemente 
esposti  in  occasione  del  regres- 
so fondalo  su  di  una  surrogazio- 
ne legale  convenzionale  (1).  L’a- 
zione negoliorum  gesloruin  può 
essere  utile  all’  erede  nel  caso 
ancora  in  cui  si  trovasse  surro- 
gato ne’  diritti  del  creditore.  Se 


(1)  DI  fatti , il  gestore  è autoriz- 
zato a ripetere  dalla  persona,  di  cui 
abbia  uliimenle  amministrato  Taf- 
fare,  la  loifìlità  degli  sborsi  fatti  nel- 
r interesse  di  lei.  Ora,  pagando  la 
totalità*  del  debito,  T créde  il  quale 
abbia  etTeltualo  questo  pagamento , 
ha.  liberato  i suoi  coeredi  dalle  loro 
parti  ereditarie,  e gli  altri  successori 
universali  del  defunte  dalle  parti  da 
contribuirsi  da  essi.  In  questa  pro- 
porzione dunque  gii  compete  contro 
ciascuno  di  loro  T azione  negolio- 
rum geslorum  contraria;  a condi- 
zione. giù  s’ intende,  di  escrcilnria 
in, guisa  da  non  ripetere  ni  di  ià  di 
ciò,  die  gli  sìa  dovuto,  vale  a dire, 
al  di  ià  deila  differenza  tra  T am- 
montare del  debito  e T ammontare 
della  parte  a contribnirsi  da  lui.  Du- 


essa  non  Tautorizza  ,a ^prevalersi 
delle  garentie  e«  de’;  vantaggi  an- 
nessi. al  credilo  originario,  e se, 
sotto  questo  rapporto  , presenta 
minore  uliiilù  ileÌÌH>6urrogHzione, 
Terede  nondimeno  potrebbe  aver 
interesse  ad  esercitarla’,  soprat- 
tutto nel  caso  in  cui  .questo  cre- 
dilo fosse  prescritto. 

, Le  .lislinzioni  di*  sopra  stabili- 
te non  sono  com|MUlameiile  adat- 
tabili se  non  ebe  aiT erede  puro 
e .semplice.  Quaiilo,  alTcrede  be- 
neficialo, o che  egli  paghi  volon- 
tariamente o che  paghi  forzata- 
mente  la  totalità  ovvero  una  par- 
te di  un  debito  ereditario  , egli 
è sempre  legalmente  surrogato 
ne’  diritti  del  creditore,  per  lutto 
ciò  clic  ecceda  la  parte  da  cuii- 
Irihuirsi  da  lui  , ed  anciie  per 
lutto  ciò  che  ecceda  il  suo  emo- 
luménto nelTailivo  ereditario,  se 
questo  emoiumenlo  sia  inferiore 
alla  somma  che  formi  ‘ la  parte 
per  la  quale  egli  doveva  coalri- 

rnnton,  luogo  cit, — cosa  as.sai  sin- 
golare, che  Terede,  il  quale  abbia 
volontariamente  pagato  la  totalità  di 
un  debito  ehirografario  e.divi.<$ibile, 
possa  ripetere  da' suoi  coeredi  T am- 
montare, delle  loro  parti  erodila  rie, 
mentre  colui,  il  quale  abbia  forza- 
tainciilc  pagata  la  totalità  di  un  de- 
bito indivisibile  o ipotecario,  altro 
non  può  ripetere  da  questi  ultimi 
che  Tammonlnre  delle  parli  per  le 
quali  doveano  contribuire.  Ma  però 
il  secondo  gode  di  un  regresso  sus- 
sidiario in  Caso  d*  insolvibilità  del- 
T uno  0 dclT  altro  di  coloro  che  Iro- 
vansi  sottoposti  al  suo  regresso  prin- 
cipale , mentre  il  prifnq  è privo  di 
ogni  regresso  sussidiario  di  tal  ge- 
nere. • . / ' 
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buire  ai  debito  (i).  Art.  i204  , 
n.  i-,  comò.  art.  719.  In  virtù  dì 
questa  surrogazione  legale  Tere- 
de  beneficiato  gode  assolutamen- 
te degli  stessi  diritti  del  credi- 
tore che  egli  abbia  pagalo.  Egli 
può  sopralluilo.  quando  il  debi- 
to sia  ipotecario,  agire  ipoteca- 
ti) Il  palrimonio  del  defunto  non 
confondendosi,  in  quanto  concerne 
il  passivo  ereditario,  con  quello  dcl- 
r erede  b('iieticiato,  e costui- non  es- 
sendo personaliiumte  tenuto  al  pa- 
gamento di  questo  passivo,  .ne  ri- 
sulta clic  si  reputa  aver  egli  pagato 
di  suo  proprio  danaro  tulio  ciò  die 
abbia  pagalo  al  di  là  delia  parte  da 
con  trillo  irsi,  della  quale  trovisi  gra- 
vata la  porzione  di  tulli  o che  egli 
abbia  raccolta , quando  ancora  la 
somma  formarne  questa  parte  da 


riamente  per  tutta  l' eccedenza 
delia  parte  a contribuirsi  da  lui 
o del  suo  emolumento  , contro 
ciascuno  de*  suoi  coeredi  o de- 
gli altri  successori  universali, tra 
le  mani  dei  quali  si  trovino  im- 
mobili ipotecali  ni  credilo  (2). 
Art.  795,  comb.  art.  719. 

contribuirsi  si  trovasse  di  essere  in- 
feriore ai  suo  emolumento.  Adun- 
que, r applicazione  della  surroga- 
zione legale  slabiiita  dal  n.  4 del- 
Tart.  1204  non  potrebb' essere  se- 
riamente contrastala  in  questo  caso. 
Essa  deve  solTrire  minor  dilBcollà 
ancora,  allorché  1*  emolumento  del- 
r crede  beneficiato  sìa  inferiore  alla 
somma  che  ^costituisce  la  parte  da 
doversi  contribuire  daiui  al  d^ito. 

(2)  Duranlon^-  VIJ,  418  e 449.  *** 
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CAPO  SESTO 

/ 

DEI  DIRITTI  E OKUB  OUBLìGAZtOlll  DEI  SUCCESSORI  IRREGOLARI 


564  /.  Dei  diriUi  e delle  obbligazioni  dei  figli  naturali  riconoiciuti  in 
concorso  con  eredi  del  defunto,  565  II,  Delle  obbligazioni  e dei  di- 
ritti dei  successori  irregolari  chiamati  in  mancanza  di  eredi.  566  III. 


Dei  diritti  e delle  obbligazioni 

Voredità  di  un  figlio  naturate, 

564.  De*  dirilU  e delle  obbli- 
gazioDÌ  dei  successori  Irregolari. 
— I.  Dei  diritti  e delle  obbliga- 
zioni dei  figli  naturali  riconosciu- 
ti, in  concorso  eoo  eredi  del  de- 
funto. 

Il  figlio  naturale  ricooosciulo, 
in  concorso  con  parenti  legittimi 
del  defunto  , acquista  di  pieno 
dritto  ^ e fin  dall*  istante  della 
morte  di  costui,  la  proprietà  del- 
la parte  aliquota  che  egli  è chia- 
mato a raccòrrò  nella  eredità. 
Art.  632.  Questo  diritto  di  pro- 
prietà è assolutamente  della  stes- 
sa natura  di  quello  che  compete 
ulPerede  sulla  sua  porzione  ere- 
ditaria. 

) • 

(l>  Esprimesi  ordinariamente  que- 
sta doppia  idea,  dicendosi  che  il  fi- 
gliuolo narurale  non  è erede,  od  an- 
che dicendosi  che  questo  figliuolo, 
a differenza  di  un  erede,  non  gode 
' delia  investitura  ereditaria.  Ria,  ser- 
vendosi di  queste  locuzioni,  delle 
quali  non  intendiamo  in  verun  modo 
contrastare  la  giustezza,  non  con- 
viene perdere  di  veduta  che  il  figliuolo 
naturale,  benché  non  investito  in 
quanto  al  possesso,  lo  è nondimeno 
iu  quanto  alla  proprietà,  c che,  sotto 
quest*  ultimo  rapporto,  i suoi  diritti 
sono  assolutamente  simili  n quelli 
di  un.  erede. 


successori  chiamati  a raccòrrò 


Ma,  la  posizione  del  figlio  na- 
turale differisce  da  quella  deirc- 
rede,  in  quanlochè  egli  non  rap- 
presenta il  defunto,  ed  in  quan- 
tpehè  il  possesso  della  parte  ali- 
quota della  eredità  , che  egli  è 
chiamalo  a raccorre  , non  passa 
di  pieno  dritto  sulla  sua  testa  (i). 
Art.  674,  comb.  615. 

La  combinazione  di  siffatti  prin- 
cipii  mena  alle  conseguenze  se- 
guenti: 

1.  11  figlio  naturale  ha  , sulla 
parte  aliquota  che  è a lui  devo- 
luta, non  solamente  un  diritto  di 
credito  (ius  ad  rem),  ma  un  di- 
ritto di  proprietà  (ius  in  re)  (2). 
Dunque,  egli  è autorizzato  a do- 

(2)  La  prima  compilazione  deli'  ar- 
ticolo 674  disponeva  cosi  : (c  I figliuoli 
naturali  altro  non  hanno  che  un  cre- 
dilo su*  beni  de’  loro  padri  o delle 
loro  madri  defunti  ».  Ma,  a domanda 
del  console  Camhacércs,  al  vocabolo 
credilo  fu  sostituito  il  vocabolo  Drit- 
lo,  Coufr.  Locrè;  Legisl.,  t.  X,  n. 
16,  art.  42,  c n.  17.  Ora,  1’  espres- 
sione; drillo  ^ su"  beni , caratterizza 
evidentemente  un  diritto  reale,  giu- 
sta ii  linguaggio  adottato  da*  compi- 
latori del  Codice.  Confr.  nrt.  468. 
lielvincourt.  II,  48.  Merlin,  Rep,,  v. 
Bastardo,  scz.  II,  $ 4.  Toullier,  IV, 
248  e 249.  Ohalmt,  sull*  art.  674, 
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mandare  che  la  parto  aliquota  , 
a cui  egli. ha  diritto,  gli  sia  ri- 
lasciata in  ispecie,  vale  a dire  , 
in  coso  ercdiloric  (1).  Dunque  , 
egli  può  altresi,  per  farsi  soddi- 
sDtre  di  questa  parte  aliquota  , 
rivendicare  contro  ogni  terzo  de> 
tentore  gP  immobili  ereditarli  a- 
lienali  dagli  eredi.  Nondiiiieiio  , 
se  Talienazione  avesse  avuto  luo- 
go a titolo  oneroso»  ed  in  circo- 

n.  10.  Duranlon,  VI,  269.  Civ,  cass., 
20  maggio  1806,  Sir.,  VI,  2,  623. 
Poiliers,  10  aprile  1832,  Sir.,XXXlii; 
2,  379.  Confr.  Rie.  rig.  , 25  agosto 
1813,  Sir.,  XVI,  1,  13. 

(1)  Fouet  de  Conflans,  sull’ nrt. 
674.  n.  S.Uclost-Jolimont, sopra  Cha- 
bot,  oss.  4,  sull'  art.  674.  Parigi,  22 
maggio  1813,  Sir.,  XIII.  2,  323. 

(2)  La  quistione  risoluta  nel  testo 
si  rannoda  intimamente  a quella  che 
abbiamo  discussa  poco  prima.  Il  di- 
ritto del  Ogiiuolo  naturale  sulle  cose 
ereditarie  essendo,  siccome  tutti  ne 
convengono,  un  diritto  reale  della 
stessa  natura  di  quello  dell’erede, 
ne  risulta  clic  1’  azione  di  rivendi- 
cazione, diretta  da  un  figliuolo  na- 
turale contro  i terzi  detentori  di  im- 
mobili ereditarli , è assolutamente 
regolata  dogli  stessi  principii  clic 
l’azione  di  rivendicazione  istituita 
contro  tali  persone  da  un  erede. 
Poco  importa  che  il  Hgliiiolo  natu- 
rale non  goda  della  invcslitura  ere- 
ditaria ; silTatla  circoslanza  è del  tulio 
indilTcrentc  per  la  soluzione  della 
quistione  che  ci  occupa  in  questo 
momento;  perciocché  tale  figliuolo, 
sebbene  privo  della  inve.slilura,  non 
acquista  meno,  a partire  dalia  morlé, 
di  pieno  dirìUo  c falla  astrazione  da 
ogni  domanda  di  rilascio , la  pro- 
prietà delta  parte  aliqiiola  aila  quale 
trovisi  chiamato.  Di  fatti,  la  mag- 
gior parte  degli  autori,  che  sonosi 
specialmente  occu|iati>  di  tale  qui- 
slione»  la  risolvono  in  favore  o con- 


slanzc  tali  da  farla  rimaner  fer^ 
.ma  anche  riguardo  ad  un  erede» 
non  potrebbe  neppure  essere  im- 
pugnala. dal  figlio  naturale  (2). 

2.  11  figlio  naturale  diviene  » 
ìndipendenlemenle  da  ogni  do- 
manda giudiziale  c deir  adempi- 
mento di  ogni  altra  formalità  *, 
proprielarìo  della  parte  aliquota 
alla  quale  ha  diritto  (.3).  È ba- 
stevole dunqqe*  che  egli  soprav- 

4 

tro  del  figliuolo  naturale,  secondoché 
opinano  per  la  nullità  o per  la  va- 
lidità delle  vendite  falle  dall’  erede 
apparente,  quando  vengano  impu- 
gnale dal  vero  crede- Vedi,  nel  senso 
deir  opinione  emessa  nel  lesto  : Mer- 
lin, op.,  V.  e luoyo  cit,;  Delvincourt, 
II,  48;  Chabot,  sull’ art. '674,  h- 13 
e 14;  Bciost-Joliinont , sopra  Chà- 
■hot , oss.  4,  sull’  art.  674  ; Poujol , 
sugli  art.  674.  n.  10;  Parigi,  12  a- 
prilc  1823,  Sir*,  XXIV,  2,  47.  Vedi 
in  senso  contrario:  Toullier,  IV,.  284 
a 289;  Poitiers,  10  aprile. 1832,  Sir., 
XXXll,  2,  379.  Toullier  nondimeno 
•non  ammette  l’ azione  di  rivendica- 
zione istituita  dal  figliuolo,  naturale 
contro  i terzi  acquirenti  degl’  im- 
mobili eredilarii,  se  non  dopo  la 
escussione  de*  beni  dell'  erede  ven- 
ditore, cd  in  caso.d’  iiisolvibililà  di 
costui.  Questo  temperamento,  il  quale 
non  è appoggiato  sopra  alcun  giu- 
ridico fonilamcnlo,  è d’ altronde  nei 
fatto  compiutamente  illusoriu  ;- per- 
chè appuiilo  quando  I-  erede  vendi- 
tore sia  insolvibile  ed  ii  terzo  de- 
tentore-sia  privo  di  ogni  utile»  re- 
gres.so  contro  di  lui,  quest* ultimo 
ha  iiileresse  di  fare  unantcner  forma 
la  vendila  falla  in  suo  vantaggio.  ' 

« (3)  La  nrci'ssilàdi  una  domanda  di 
rilascio  è iinposla  a questo  figliuolo, 
unicamenle  per  otienere  il  possesso, 

- e non  per  arqnislare  la  proprietà. 
Liiabot,  sull*  ari.  674.  n.  II.  Confr. 
.Toullier,  IV,  282. 


4 


))  478  (( 


viva  di^un  solo  ìstanle  al  defun- 
to, per  trasmetterò  a*  suoi  propri 
eredi  o successori  universali  i 
suoi  diritti  a questa  parte  ali- 
quota (1).  Per  la  medesima  ra- 
l^ione,  i'frulli  gliene  sono  dovuti, 
a partire  dall  aperlura  della  suc- 
cessione. quando  ancora  egli  non 
avesse  formalo  il  suo  reclamo  fra 
ranno  dalia  morte  (2),  salvi  non- 
dimeno ì diritti  dei  terzi  che  a- 
vessero  raccolti  questi  frutti  di 
buona  fede  (3). 

3.  11  tìglio  naturale  non.  può 
mettersi,  di  sua  privala  autorità, 
nei  possesso  di  veruna  delle  cose 
ereditarie.  Egli  deve,  per  ptlene- 

(1)  Chabot,  sull' art.  645,  n.  16. 
Delvincourt,  li,  48. 

(2)  In  vano  direbbesi  che  il  figliuolo 
naturale  non  potrebbe  essen*  trattalo 
meglio,  che  il  legatario  universale  o 
y erede  scritto  in  concorso  con  eredi 
di  riserva , e che  questi  non  ha  di- 
ritto a'  frutti  a partire  dall’  apertura 
della  successione,  se  non  in  quanto 
abbia  fatta  la  dimanda  di  rilascio  tra 
1’  anno.  Coiif.  art.  9iit.  Di  fatti,  ben- 
ché il  fìgliuolo  nalùraie,  ed  il  lega- 
tario universale  in  concorso  con 
credi  di  riserva  , sieno  tutti  e due 
privi  delia  investitura  ereditaria,  la 
loro  posizione  però  non  è iulera- 
menle  identica;  poiché  il  titolo  del 
secondo  risiede  unicamente  nella 
volontà  dei  defunto,  e ’l  titolo  del 
primo  risiede,  nella  legge  medesima, 
ia  quale  determina  la  parte  aliquo- 
ta, che  gli  deferisce,  in  una  frazione 
delia  porzione  •ereditària  che  egli  a- 
vrebbe  ottenuta  se  fosse  stato  legit- 
timo. Art.  674.  Ora,  se  fosse  stato 
iegilliiiK».  il  figliuolo  naturale  avreb- 
be. come  lutti  ne  cmivengouo,  a- 
vulo  diritto  ai  fruiti  della  porzione 
ereditaria  a partire  dati’  apertura 
della  successioue.  Dunque,  egli  dee, 
come  figliuolo  naturale,  avere,  a par- 


re  1’  iminissioné  in  possesso  del- 
la sua  parte  alufuota,  rivolgersi 
agli  erèdi*  co*  quali  si  trovi  in 
concorso.  L’azione,  che  gli  com- 
pete a questo  cITelto  contro'  di 
essi,  appellasi  azione  di  rilascio. 
Del  resto  , il  figlio  naturale  è , 
prima  di  ogni  domanda  di  rila- 
scio, autorizzalo  a richiedere  che 
vengano  adoperali  i provvedimen- 
ti tendenti  alla  conservazione  del- 
le cose  ed  al  comprovamenlo  dei 
valori  di  che  1’  eredità  si  com- 
ponga (4). 

Le  regole  adottabili  all’  azione 
di  rilascio  sono^  in  generale,  le 
stesse  di  quelle  che  reggono  l’a- 

tire  dal  medesimo  istante,  diritto  ai 
frulli  della  sua  parte  alìquota;  senza 
di  che,  sitTalla  parte  aliquota  non 
rappresenterebbe  più  esuilamenle  u- 
na  frazione  della  porzione  èredilaria 
clic  egli  avrebbe  avuta  se  fosse  sialo 
legittimo.  Da  un  altro  canto,  il  di- 
ritto a'  fruiti  (il  godimento)  é legato 
alla  proprietà  e non  già  al  possesso; 
eccetto  se  colui  che  li  ha  percepiti 
li  abbia  raccolti  di  buona  fede.  Art. 
472  e 474.  Adunque,  il  figliuolo  na- 
turale investilo,  quanto  alla  proprietà 
delta  sua  parte  aliquota,  sin  dati'  i- 
slanle  della  morte  del  defunto,  ha 
aitresi  , fin  da  questo  medesimo 
istante,  diritto  a’ frulli  di  siffatta 
parte  aliquota.  Se  l’ art.  931  forma 
eccezione  a tali  principii,  la  natura 
stessa  di  questa  disposizione  ecce- 
zionale è di  ostacolo  alla^  sua  esten- 
sione, per  via  di  analogia,  ad  un’i- 
potesi cha  essa  non  ha  preveduta. 
Deìviiicoiirt,  11.  48. 

(3)  Confr.  art.  144,  474  e 475; 

(4)  Egli  può  richiedere  l' apposi- 
zione e la  rimozione  dei  suggelli,  del 
pari  che  la  formazione  dell’  inven- 
tario. Codice  di  procedura,  art.  .986, 
1007  a 1017. 
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zione . di  difisionc  fra  coeredi 
(aclio  familiae  erciicundaaj  (1). 
Le  pruposizióni  seguenti  sono  co- 
rollurii  di  questo  principio: 

' i.)  Allorché  la  divisione  abbia 
luogo  giudiziariamente,  si  fa  per 
via  di  estrazione  a sorte  senza 
che  l'erede  sia, autorizzato  ad  in- 
dicare la  quota  che  egli  intenda 
di  abbandonare  al  figlio  natu- 
rale (2). 

, (!)  Secondo  Chabot  (sull’  art.  67t 
n.  14),  fazione  di  rilascio  compe- 
tente al  figliuolo  naturale  non  sa- 
rebbe fazione  che  nel  dii  ilio  romano 
chia inevasi  wlio  familiae  ercUcun- 
dae,  ma  bensì  qn'^lla  che  vi  era  in- 
dicata sullo  il  nome  di  aclio  com- 
muni (iiridundo.  Giusta  Toullier(IV, 
281  e 2S2).  quest’ azione  di  rilascio 
non  cosi  il  li  irebbe  nè  un’  aclio  fa- 
miliae  orcùcuiidae,  nè  pure  un’  aclio 
communi  dividundo.  Siffaile  due 
prop<iS;zioni  ci  siMnbruno  iij^ualmenle 
inesatte,  li  li;;ii(iolo  naturale  essendo 
comproprietario  della  eredita  che 
egli  trovasi  chiamato  a raccòrrò  in 
parte,  f azione  che  gli  compete  per 
farsi  rilasciare  la  parte  aiiquotu.  alla 
quale  ha  diritto,  è neccssuriamenle 
una  azione  di  divisione.  E siccome 
f oggetto  da  dividersi  è,  non  una 
cosa  individualmente  determinala, 
ma  una  universalilà  giuridica,  que- 
st'azione  costituisce,  non  già  un’uc- 
tio  communi  dividundo,  ma  un’oc- 
tio  familiae  crciscwndflC.Cpnfr.  Del- 
yincourt,  II,  02.  Del  resto,  va  bene 
inteso,  che  se  la  filia/ione  del  fi- 
glinolo naturale  non  fosse  ricono- 
sciuta, ovvero  se  trovandosi  costante 
la  sua  filiazione,  si  preleiidesse  non- 
dimeno di  escluderlo  dalia  eredità, 
a cagion  d’  esempio,  per  un  motivo 
di  prescrizione,  allora  proscnlereb- 
besi  a giudicare , preliminarmente 
all’azione  di  divisione,  un  reclamo 
di  stato. 0 una  petizione  di  eredità. 


.,2)  Il  flglid^  naturale  è tenuto  a 
lasciare  nelf  eredità  i legali  che 
gli  fossero  stali  falli  dal  defunto, 
ed.  a conferire,  per  via  d' impu- 
tazione sulla  sua  parie  aliquota, 
lutto  ciò  che  avesse  da  costui  ri- 
cevuto per.  donazione  tra  vivi. 
Art.  676  (:i). 

Questa  impulazione  è , in  ge- 
nerale, sotioposla  alle  med«^siine 

regole  che  la  collazione  propria- 

\ 

che  dovrebbero'  f uno  e i’allra  es- 
sere estimali  giusta  i priticipii  che 
reg(»laiio  tali  azioni.  Coiifr.  Rie.  rig., 
25  agosto  1815,  Sir.,  XVI,  1, 

(2)  Cbabol,  sulfart.  074,  n.  15. 
Belosl.  Jolimont  sopra  Chabo4,  oss. 
4,  sulfart.  674.  Toullier  ( IV.  282) 
insegna  il  contrario,  fondando.si  sulla 
massima  : Electio  debiluris  est.  Conf. 
art.  877  c 1143.  lUa  cosi  ragionando 
qiiesf  autore  fu  evideiilemenle  una 
falsa  applicazione  della  menlovala 
massima.  Di  falli,  questa  massima, 
la  quale  suppone  un  «lebilore  pro- 
prirlario  esclusivo  di  piu  cose  delle 
quali  debba  rilasciarne  una  , è del 
tulio  estranea  alle  relazitmi  di  un 
comproprietario  verso  gli  altri  com- 
proprietarii. 

(3)  Sostituendo  il  vocabolo  « im- 
putare » alle  espressioni  « conferire 
prendendo  tanto  di  meno  »,  i com- 
pilatori del  Codice  non  hanno  avuto 
altro  scopo  che  quello  di  porre  la 
compilazione  dell’  art.  676  in  armo- 
nia con  quella  •degli  art.  G74  e 776, 
dalla  combinazione  de’  quali  risulta 
che  il  fìgHuolo  naluralc  nOn  è sog- 
getto alla  collazione  ; poiché,  da  un 
cauto,  egli  non  è crede,  e,  dall’al- 
tro canto,  la  collazione  è dovuta  sol- 
tanto dai  coerede  al  suo  coerede. 
IMa,  nella  sostanza,  non  vi  ha  dilTe- 
renza  reale  tra  f impulazione  e la 
collazione  prendendo  tanto  di  meno. 
Bclost-Jolimont,  sopra  Chabot,  oss. 
1,  sulfart.  676. 


« 480  I 


mente  detta  (i).  Così  T impota- 
ziono  dee  versare  sopra  tulli  i 
vantaggi  soggetti  a collazione 
giusta  le  disposizioni  degli' artic. 
762  e seg.  Cosi  ancora,  la  som* 
ma  da  imputarsi  dal  figlio  natu- 
rale dev*  essere  filtiziamente  riu- 
nita alla  massa  ereditaria  , per 
la  determinazione  deirammonlare 


(1)  Questa  proposizione  trovasi 
giustiOcata  e dalla  natura  stessa  della 
imputazione , la  quale  altro  non  è 
che  una  collazione  prendendo  tanto 
dì  nìcno;  e dalla  assimilazione  che 
r articolo  676  stabilisce  Ira  T impu- 
tazione c la  collazione  , sottopo- 
nendo alla  prima  ì vanta^^gi  che  sono 
egualmente  sottoposti  alla  seconda. 

(2)  8e  un  uomo,  possedendo  un 
patrimonio  di  60,000  fr.  ne  doni  per 
atto  tra  vivi  ta  metà,  o sia,  30,000 
fr.  al  suo  figliuolo  iialuruie,  e po- 
scia sì  muoia , non  lasciando  per 
eredi  che  alcuni  collaterali  diversi 
da*  frateili  c dalie  sorelle  e da'  co- 
storo discendenti;  sarà  d'uopo,  onde 
deteriPinarc  la  somma  spettante  al 
figliuolo  naturale^  ajrgiugnere  a’  30, 
mila  fr.  esistenti  nell'  eredità,  ì 30, 
mila  fr.  donali  fra  vivi,  e calcolare 
sul  tutto  raminontare  delia  sua  parte 
aliquota,  la  quale  nella  specie  è dei 
tre  quarti,  per  le  leggi  delle  due  Si- 
cilie di  due  terzi.  Questo  figliuolo 
adunque  avrà  diritto  a 45,000  fr.  Ei 
riterrà , per  imputazione'  su  di  ciò 
che  gli  spetta,  ì 30„000  fr.  che  ha 
ricevuti,  e prenderà  15,000,  fr.  su 
30,000,  che  trovansi  nella  cfedità. 
Secondo  il  sistema  adottato  da  Cha- 
bot  (sull'  art.  676,  n,  2),  il  figliuolo 
naturale. avrebbe  diritto  soltanto  ai 
tre  quarti  de’  30,000  fr.  esistenti 
nella  eredità,  vale  a dire,  a 23,000 
fr.,  che  egli  imputerebbe  su'  30,000 
fr.  a lui  donati  fra' vivi;  egli  dunque 
non  avrebbe  nulla  a ricevere  ; do- 
vrebbe al  contrario  restituire  7,500 
fr.  Questo  sistema,  secondò  il  quale 


della  parte  aliquota  a coi  egli 
ha  dirillo  fi).  Pinalmente,  la  di- 
aposiziono  deirart*  775,  giusta  la 
quale  i frutti  e gr  interessi  delle 
cose  soggette  a collazione  sono 
dovuti  a partire  dall’apertura  del- 
la successione,  si  applica  egual- 
mente alla  somma  di  cui  il  Tiglio 
naturale  debba  l’ imputazione  (5). 

la  condizione  del  figliuolo  naturale 
sarebbe  tanto  più  sventurata,  per 
quanto  il  padre  suo  si  fosse  mostrato 
più  generoso  verso  di  lui,  dovrebbe 
di  già  essere  rigettato  a cagione  de- 
gli assurdi  risullamcnti  a cui  esso 
mena.  D’ altronde,  esso  è in  formale 
opposizione  coll'  art.  674,  giusta  il 
quale  il  figliuolo'  naturale  in  con- 
corso con  semplici  collaterali^  ha  di- 
ritto a'  tre  qtiurli  di  ciò  che  egli  a- 
vrebbe  avuto  se  fosse  stato'  legitti- 
mo. Ora,  ^comc  legiiiìmo.  il  figliuolo 
avrebbe  conseguili  60,000  fr.;  dun- 
que, come  naturale,  egli  deve  otte- 
nere i tre  quarti  di  questa  somma, 
vale  a dire,  45,000  fr.Bciost  Jolimont, 
sopra  Chabol,  oss.  1 . sull’ art.  676. 
Yazeille,  sull’  ori.  676,  n.  5. 

(3)  Nondimeno , la  Corte  di  Pau 
(14  luglio  1827,  Sir.,  XXVIII,  2,  73) 
e la  Corte  di  cassazione  (Il  gennaio 
1831,  Sir.,  XXXI.  1,  18)  hanno  giu- 
dicalo il  contrario,  dicendo  che  il 
figlinolo  naturale,  e^ndo  divenuto 
proprietario  incof^iflBMle  della  co- 
sa a lui  donata,  ii^imoirillo  di  pro- 
prietà non  sia  stato  risoluto  per  l'a- 
perlura  diilla  successione;  e che  per- 
ciò t frutti  prodotti  da  questa  cosa 
debbano  continuare  ad  appartenergli, 
anche  dòpo  di  quest’  epoca.  Vedi 
ugualmente  in  tal  senso:  FOiiet  de 
Conflans,  sull'  art.  676.  Sìlfutte  ra- 
gioni non  ci  sembrano  In  alcuna 
guisa  conclodenti  : essb  sono  fon- 
date , in  ultima  analisi , sopra  una 
distinzione  contraria  alla  generalità 
delle  espressioni  dell’  art.  775 , il 
quale  si  applica  tanto  alla  collazione 
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Ma,  p,ci*  eccezione  alla  regola 
generate  che  c siala  qui  sopra 
slabilila  , T impulazione  , cui  il 
figlio  naturale  è lenulo  a subire, 
non  cosliluisce  giamnìai  altro  che 
una  cuilazione  prendendo  lanlo 
di  meno,  quando  ancora  la  cosa 
n lui  donala  fosse  un  immobile. 
Da  un  altro  canto,  i discendenti 
legittimi  del  figlio. naturale  sono 
tenuti  ad  imputare  tutto  ciò  che 
tale  fìglio  avesse  ricevuto  daLde  - 
fuiito  , ancorché  venissero  alla 
successione  di  quest’  ultimo  per 

preiidefido  tanto  di  meno , quanto 
aita  collazione  in  ispecic,  o 'I  quale, 
per  uiiu  ulteriore  conseguenza,  de- 
v’  essere  esteso  ugualmente  ailu  im- 
putazione di  che  parla  fari.  G7(>, 
perchè  questa  impulaztone  altro  non 
è che  una  collazione  preiideneio  tanto 
di  meno.  Un  parente  legittinio  suc- 
cessibile del  defunto , al  quale  co- 
stui avesse  donata. con  atto  fra  vivi 
una  somma  di  danaro  più  o meno 
considerevole,  sarebbe  aliresi  dive- 
nuto proprietario  incommulubilc  rii 
questa  somma,  di  cui  la  collazione 
non  può  e non  deve  farsi  che  pren- 
dendo tanto  di  meno.  Dunque  Ta- 
pertura  della  successione,  e Uob.- 
biigazionc  a cui  questo  successibile 
trovasi  sottoposto,  non  producono 
neppure  T elTello  rii  risolvere  il  suo 
dritto  di  proprietà:  c nondimeno, 
gl*  interessi  della  somma  da  confe- 
rirsi prendendo  tanto  di  meno  sa- 
ranno dovuti  a partire  dalhi' morte. 
Perchè  mai  sarebb’  egli  altrimenti  in 
materia  d’impuluzionc?  Ciiabot,  sul- 
r art.  676  n.  d.'ilèiost-Jolimont,  so- 
pra Chabot,  oss.  3.  sull’  art.  676. 

(I)  Sccruido  r art.  767,  il  figliuo- 
lo. \ciiendo  per  proprio  diritto  alla 
successione  del  donante,  non  è te- 
nuto a conferire  tu  donazione  fatta 
al  suo  padre.  Ma  siffatta  disposizione 
non  è adattabile  alla  ipotesi  di  che 
Zaciuriae,  toL  MI. 


pr<»prìo  diritto  , e non  giii.  per 
rappresenlazioue  del  loro  pa- 
dre (i)  quantunque  lo  possono 
rappresentare.  Finalmente,  il  tì- 
glio naturale  non  può  sottrarsi 
alla  imputazione  a cui  trovasi  sot- 
toposto, sia  prevalendosi  di  una 
dispensa  del  defunto,  sia,  rinun- 
ziando alla  sua  successione  (2). 

3)  li  figlio  naturale  è autoriz- 
zalo a reclumare  dagli  eredi,  coi 
quali  si  Irovi  in  concorso,  la  col- 
lazione dei  vantaggi  die  loro  sie- 
no  stali  fatti  (3).  Questa  coHn- 

trattasi  prescnlcinenle.  Ed  in  vero  ^ 
l'isiiila  dallo  spirilo  col  quale  f art. 
673  è stalo  conccpulo,  clic  i disceii- 
denli  legittimi  del  figliuolo  irilurale, 
sebbene  vengano  per  proprio  diritto 
aita  successione  del  padre  o delia 
madre  di  quest’ulliino,  non  vi  giini* 
gono  però  altrimenti  che  per  suo 
mezzo  ; clic  essi  non  vi  possono  ruc- 
corre  se  non  quello  che  vi  avrebbe 
raccolto  egli  medesimo,  e die  sono 
per  conseguente  tenuti,  siccome  ciò 
risolta  d'altronde  dalla  compilazione 
deir  articolo  676,  ad  imputare  su  di 
ciò  che.  ahtiiano  a pretendere,  limi 
solamente  quei  che  avessero  perso- 
iialmonlc  ricevuto  , 4iia  ancora  ciò 
che  fosse  stalo  donalo  al  toro  au- 
tore. Chabot,  sull’  art.  675  , n.  2 c 
i,  c sull’  art.  676,  n.  4. 

(2)  La  ragione  di  ciò  si  è,  che, 
secondo  1’  art.  824,  i figliuoli  natu- 
rali sono  incapaci  di  ricevere  , sia 
per  lesiamenlo,  al  di  ià  della  por- 
zione ebe  loro  è attribuita  dulf  art. 
779,  II.  3.  Vedi  rescritto  dei  21  lu- 
glio 1845. 

(3)  Aon  obsiatf  art.  776/  La  pri- 
ma disposizione  di  quest’  articolo 
non  sembra  dover  essere  intesa  in 
un  modo  assiduto.  Il  vero  senso  ne 
è indicalo  dalia  seconda  dispoiitzioiie 
la  quale  non  fa  alcuna  iiienzioiiu 
de'  figliuoli  naturali,  e parla  soltanto 
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ziono7,  la  quale,  non  è,  solamen*' 
tc  una  collazione  ^ nilizia  avenle 
r ogizello  di  slahilirc  la  cifra  di 
ciò  ohe  spelli  al  figlio  'iialuralo, 
ma  una  collazione  reale  avenle 

10  scopo  di  fargli  conseguire,' se 
a ciò  siavi  luogo. sui  beni  da  con- 
ferirsi^rainnionlnre  della  sua  par- 
ie aliquota,  è rolla ^dalle  mede- 
sime regole  che  la  collazione  a 
\ 

de’  crcdilori  crcdilarii  o d<*i  legalu- 
rii.  Il  sislema  oonlrario  sarebbe  d’ al- 
tronde compiulamente  inconciliabile 
coir  art.  ()74,  il  quale  allribuisce  al 
figliuolo  naturale  una  frazione  della 
porzione  ereditaria  clic  egli  avrebbe 
ollentilu  se  fosse  sialo  legiilimo,  vale 
a dire,  una  frazione  . della  porzione 
che  egli  avrebbe  presa, come  ligliiiolo 
legittimo,  tanto  su’  beni  soggelti  a 
collazione,  quanto  su'  beni  de' quali 

11  «lefunto  non  avesse  disposto.  Oba- 
hol  . sull’ ari.  074,  n.  17.  llolost- 
Joiiinont.  sopra  Oliabot.  oss.  5,  snl- 
r ari.  074,  Ùiiranton,  VI,  298  e 299. 
Kocbefort,  della  Palemità^  sull' art. 
257,  lì.  15.  Amicns , 20  novembre' 
1811.  Sir.,  XII,  2,  411.  Parigi,  5 giu- 
gno 1820,  Sir.,  XXIX,  2,  229.  Vedi 
in  senso  contrario  : Tonllier,  IV,  2, '>8; 
Loiscan,  dai  Figlinoli  naturali. 

. (I)  Vedi  nondimeno:  Parigi,  5 giu- 
gno 1820,  Sir.,  XXIX,  3,  229.  Que- 
sta decisione  sembra  giudicare  <*he 
il  fit?liuolo  naturale  non  possa  esi- 
gere dagli  credi,  co’  quali  esso  con- 
corra , se  non  die  una  collazione 
prendendo  tanto  di  meno.  iWa  essa 
non  adduce  alcun  molivo  di  appog- 
gio di  (|uesta  pronunzìaxione,  la  quale 
non  poirebbesi  d’ altronde  giustifi- 
care mediante  un  argomento  di  ana- 
logia o di  reciprocazione  che  si  vo- 
lesse trarre  dall'  art.  070.  Excfptio 
vM.  ì^lridmimae  inlerprelationifi.  \ 
diritti  del  figliuolo  naturale  essendo, 
salva  la  toro  quota,  della  stessa  na- 
tura di  quelli  di  un  figliuoló  legil- 
lifuo,  ne  siegiie  che  la  collazione  a 


cui  ì coeredi  sono  tenuti  gii  uni 
verso  gli  altri.  Cosi,  la  collaziono 
si  fa,  sia  in  ispocic,  sia  prenden- 
do tanto  di  meno,  secondo  le  di- 
stinzioni slabililc(l).  Cosi  ancora, 
il  figlio  naturale  può  domandare 
tanfo  la  collazione  delle  donazioni 
tra  vivi  quanto  vquella  de’  lega- 
li  (2). 

• Ogni  figlio*  naturalo  è ugual- 

lui  dovuta  è rella  dallo  stesse  re- 
gole dello  collazione  la  quale  potesse 
essere  dovuta  ad  un  figliuolo  legit- 
timo. 

(2)  Secondo  Dclviricourl  (IV  . p. 
61), il  figliuolo  naturale  non  potrebbe 
domandare  ebe  la  collazione  de’  le- 
gati, e non  giù  quella  delle  dona- 
zioni tra  vivi.  Quest’  autore  fonda 
siiTulta  distinzione  sui  riflesso  che, 
giusta  r arile.  674,  i diritti  del  fi- 
gliuolo naturale  non  versano  che  sui 
beni  d(d  suo  padre  e delia  sua  ma- 
dre dafunf.i,  vale  a dire,  su’  beni  esi- 
slenli  nel  lor(>  patrimonio  nel  mo- 
mento detta  loro  morte.  Kagionando 
così  Delvincourl  attribuisce  alle  e- 
sprcssinni  : boni  del  padre  e delta 
madre  defunli,  un  significato  che 
esse  evidentemonlc  non  hanno  giu- 
sta ia  costruzione  gruniaticale  di 
questi  articoli,  de' quali  il  primo  so- 
prattutto deesi  tradurre  cosi:  (t  La 
legge  non  accorda  loro  diritti  sui 
beni  del  loro  padre  o madre,  dopo 
la  loro  morie  ».  La  parola  defanli 
non  ha  scopo  di  restringere  il  drillo 
del  figliuolo  naturale  a' beni  esìstenti 
nel  tempo  della  morte;  ma  ha  so- 
lamenie  lo  scopo  d*  indicare  il  mo- 
mento in  cui  si  apra  questo  diritto. 
D’  altronde  , la  distinzione  proposta 
da  Delvincourl  non  poirebbesi  con- 
ciliare con  le  disposizioni  dell’  art. 
674.  K di  falli,  essa  è stala  gene- 
ralmente rigettala.  Vedi  gli  autori 
citali  nella  noia  18  snpra  e Diiran» 
lon,  VI,  311;  . , 
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inolile  aulorizzato  a reclamare,  da- 
f>li  nllri  figli  nalurali coi  quali 
concorra  , 1*  impulazione  di  ciò 
che  avessero  ricevuto  dal  defun- 
to, conformemente  alle  regole  in- 
dicale di  sopra  nel  n.  2);> 

•4)  Il  relrallo  successorio,  sla- 
bililo  dairarlic.  760,' può  venire 
esercitalo  dal  figlio  naturale  per 
rapporto  alla  cessione  de’  diritti 
successorii  consentila  dall’ erede 
in  concorso  col  quale  egli  si  tro- 
vi chiamalo  alla  ereditale^  a mag- 
gior ragione  , questo  erede  può 
esercitare  somigliante  relrallo  -in 
ordine  ad  una  cessione  di  dii  itti 
successorii  falla  dal  figlio  natu- 
rale. 

4.  11  figlio  naturale  è, .riguar- 
do ai  creditori  , tenuto  al  paga- 
iiienlo  de’  debili  e de’  posi  del- 
l’.ercdità  , nella  proporzione  del 
suo  emolumento  , vale  a dire  , 
della  parte  aliquota  che  egli  è 
chiamalo  a raccòrrò  nell’  attivo 
ereditario.  Egli  non  vi  è giammai 
tenulo  al  di  là  di  questo  emo- 
lumento ( ultra  vires  portionù 


(1)  Il  figliuolo  naturale  non  è crcr 
de,  0 non  rappresenta  la  persona  del 
defunto.  Ei  non  gode  de’  vantaggi 
annessi  alla  investitura  ereditaria  al- 
tivanienle  considerala,  e perciò  non 
è neppure  sottoposto  alle  conseguen- 
ze che  essa  trae  seco  in  quanto  eou- 
cenie  il  pagamento  'del  passivo  ere- 
ditario. Conf.  art,  6ir>  , 704  c ItTii; 
Toullicr,  IV,  52h.  Dclvincourt,  11,  62; 
Chabol,  snli’arl.  674,  n.  18.  Duran- 
ton,  VI,  290  a 202.  Vedi  ciò  che  sarà 
(letto  appresso , intorno  a’  legatarii 
universali  ed  a titolo  universale,  le 
cui  obbligazioni,  in  quanto  concerne 
il  pagamento  de!  passivo  ereditario 
sono  in>  tutto  simili  a qifelic  de’  fi- 


mati) (1),  benché  non  sla  ricor- 
so al  benefi4o  dell’  iiiventnriq  (2). 

' Ih. figlio,  naturale  è . riguavdà 
agli  eredi*  ed  agli- altri  successo- 
ri universali  del  defunto,  tenuto 
di  coiilribuire  a’  debiti  ed  ai  pe- 
si deir  eredità  prò  rata  del  suo 
emolumento,  e non  al  di  là.Arg. 
art.  702  e 793. 

d6o,  II.  Delle  obbligazioni  e dei 
diritti  dei  successori  irregolari 
chiamali  in  mancanza  di  eredi. 

. 1 .successori  irregolari  non  go- 
dono della  investitura,  e non  so- 
no 'sottoposti  aLlc'obbligazionì  che 
ne  discendono,;  in  questo  senso, 
che  essi  non  succc(Joiio  di  pieno 
drillo  ai  possesso  del  defunto  e 
non  rappresentano  passivamente 
la  sua  persona.  Ma  eglino  sono 
investili,  dal  inomenlu  stesso  del- 
la morte  del  defunto,  della  pro- 
prietà* e delle  cose, che  la  com- 
pongono. Gonfr.  arlic.  645.  Le 
seguenti  proposizioni  contengono 
lo  sviluppo  di  questa  duplice  i- 
dea. 

1.  xVtlorchè  reredilà  del  defun- 


gliuoli  naturali. 

(2)  Intendcsi  bene,  che,  in  man- 
canza'di  un  fedele  inventario,  ovvero 
di  ogni  altro  allo  non  sospetto,  pro- 
prio a stabilire  dei  valori  ereditarli 
raccolti  dal  figliuolo  naturale,  costui 
potrebbe  essere  tenulo  a’  debili  ed 
ai  pesi  dell’  eredità  ultra  vires  por- 
tionis  suae^  non  giù  perchè  egli  a- 
vrebbe  omesso. di  adempiere  le  for- 
malità alla  osservanza  delle  quali  è 
subordinalo  il  benefizio  dell’  inven- 
tario^  ma  perchè  iroverebbesi  nella 
impossibilità  di  giustificare  in  un 
modo  regolare  i’  ammoulnre  del  suo 
emolumento.  Conf.  gli  autori  cit. 
nella  nola.prcc. 
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lo  sin  roclamnin  o do'  suoi  figli 
iiatiii'iili  riconosciuli  , o dal  suo 
coiiiugc  , o dallo  Stato  « quosle 
persone  sono  tenute  di  adempiere 
a diverse  formaiilà,  il  cui  scopo 
principale  si  è quello  di  avverti- 
re gli  eredi^  che  il  defunto  abbia 
forse  potuto  lasciare , dell’  aper- 
tura della  successione  alla  quale 
eglino  si  trovino  cbianinli  , e di 
garenlire,  fra  determinati  limiti, 
i costoro  interessi  , pel  caso  in 
cui  venissero  in  appresso  a pre- 
sentarsi. Cosi: 

1 ) Tutti  ì successori  irregolari 
debbono  fare  apporre  i suggelli, 
e far  procedere  ad  un  inventario 
nelle  forme  ingiunte  all'erede  be- 
neficialo (1).  Art.  685. 

2)  Tulli  questi  successori  sono 
egualmente  tenuti  a domandare 
al  Iribunale  di  prima  istanza, nel 
cui  ambilo  giuridizionale  la  suc- 
cessione siasi  aperta  , di  essere 
immessi  nel  possesso  della,  ere* 
di  là  alla  quale  pretendono  di  a- 
ver  diritto.  Art.  686.  ' 

Questa  domanda  si  fa  mediante 

t 

(1)  Vale  a dire,  nelle  forme  nidi- 
cale  negli  art.  1017  c segg.  Codice 
civile,  art.  711. 

(2)  ISondimeno.,  Toullicr  (iV,  291 
a 294)  insegna  il  contrario;  ma  la 
sua  òpinionc  è evidentemente  inarn- 
inessibile  a fronte  doli’  ari.  730,  dal 
quale  risulta  clic  non  può  giammai 
trattarsi  di  nominare  un  curatore, 
ad  una  successione  reclamata  da  un 
avente  diritto  qualunque. Quindi,  l'o- 
pinione di  Toullicr  c stata  rigettala 
da  tutti  gli  altri  commentatori  che 
sonasi  occupati  di  silTutta  quistionc. 
Chabol,  sull*  art.  773  ( frane.),  n.  3, 
6,  c 11.4.  BelosMolimonl,  sopra  Cha- 
bol, oss.  I e 2 suH’  ari.  77.3  (frane.).  * 
Duraiilon,  VI,  353,  4.  Dalloz;  Giur. 


< 

ricórso,  senza  che  sia  necessario 
di  far  nominare,  per  controddir- 
vi , u(\'  curatore  ad  eredità  gia- 
cente (2).  In  appoggio  del  suo 
ricorso,  TaUore  deve  unire  i do- 
cumenti destinati  a giustificarlo, 
vale  a dire  , gli  alti  che  dimo- 
strino la  sua  qualità  di  successo- 
re irregolare  del  defunto,  ed  un 
atto  di  notorietà  comprovante  di 
non  essersi  prcsenliili,  onde  re- 
clamare la  successione,  nè  credi 
nò  successori  irregolari  chiamali 
prima  di-  colui  alla  eredità. 

Se  la  domanda  sembri  sin  dui 
primo  sguardo  priva  di  fonda- 
mento, il  Iribunale,  intese  le  con- 
clusioni del  pubblico  ministero  , 
può  c deve  anzi  rigettarla  de  pla- 
no. Nell’  ipotesi  contraria  , egli 
ordina  prima  di  far  diritto,  che 
la  domanda  sia,  a diligenza  del- 
r allorc  , renduia  pubblica  per 
mezzo  di  tre  alTissì  o pubblica- 
zioni falle  nello  forme  e negl’  in- 
Icrvalli,  die. a lui  spelta  di  deter- 
minare colla  sua  sentenza  (3). 

3)  Finalmente,  il  figlio  natura- 

ge/i.,  V.  Successioni,  n.  4.  Vazeillc, 
sull'  art.  636,  nn.  2 c 3.  Parigi,  26 
marzo  1835,  Sir.,  XXXVI,  2,  282. 

(3)  Il  metodo  da  seguirsi,  in  quan- 
to a questi  due  punti,  è interamen- 
te abbandonalo  all’  arbitrio  del  tri- 
bunale ; percinccliè  questo  metodo  ’ 
non  è stato  determinato  nè  dal  Co- 
dice civile,  nè  dal  Codice  di  proce- 
dura. Duriiiiloii,  VI,  353.  Vedi  non- 
dimeno: Circolare  del  gran  giudice, 
ministro  della  giuslizia,  del  dì  8 lu- 
glio 1806  (boere,  LegisL,  l.  X);Del- 
vincourt,  II,  63.  Toullicr,  IV,  298. 

Le  regole  tracciale  da  questa  circo- 
lare intorno  alia  forma  cd  agrin- 
lervaili  delle  pubblicazioni  c degli 
allissi,  nel  caso  in  cui  la  domanda 
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te  e il  coniuge  supcrstilc  sono 
inoltre  tenuti  a far  impiego  degli 
cffelli  mobili  eredilarii,  o a dare 
suificiente  cauzione  per  garentir- 
ne  la  restituzione  verso  gli  eredi 
del  defunto  che  potessero  in  ap- 
presso presentarsi  (1).  Art.  687. 


di  immcssione  in  possesso  venga 
fatta  dallo  Stalo , sono  tutto  ni  più 
di  consiglio,  ma  non  di  precetto  pei 
tribunali.  Vedi  ancora:  Chabot,  siil- 
l’arl.  686,  n.  4.  Quest*  autore  crede 
che  si  debba  osservare,  soprattutto 
allorché  vi  sieno  immobili  nella  suc- 
cessione , la  forma  delle  pubblica- 
zioni e degli  aiBssì  prescritti  per 
la  vendita  dei  boni  immobili.  Conf. 
Codice  dì  procedura,  antica  ediz.  , 
art.  10S6,  1037,  1038  e 1039;nuova 
ediz.  art.  939  a 961.  IHa  , siccome 
non  vi  ha  alcuna  coiiiiessitn  tra  una 
somigliante  vendita  e la  domanda 
d' immcssione  in  possesso,  noi  sap- 
piamo poco  vedere  come  fosse  pos- 
sìbile di  giustificare  I*  opinione  di 
tale  autore. 

(1)  La  cauzione  da  somministrarsi, 
in  virtù  deirartic.  687,  dal  coniuge 
siiperslilo,  onde  assicurare  la  resti- 
tuzione degli  cfTetli  mobili  eredila- 
rii.  è forse  ricliiesta  non  soluinente 
nell*  interesse  degli  eredi  del  defun- 
to, ma  ancora  nell*  interesse  de*  suoi 
figli  naturali?  L’ aifermaliva  é inse- 

fnala  da  Chabot  (sull’  art.  687  , n. 

),  il  quale  adduce  per  ragione  di 
questa  opinione  , ebe  i diritti  del 
coniuge  sopravvivente  trovandosi  ri- 
soluti allorché  feredità  venga  dap-, 
poi  r<*ciamala  da  tigli  naturali,  co- 
storo debbano  essere  ammessi  a pro- 
fittare della  disposizione  deirartic. 
687,  come  ne'protillercbbero  gli  e- 
redi.  Questa  argomentazione  non  è, 
a parer  nostro  , che  una  petizione 
di  principio  ; perciocché  non  havvi 
alcuna  necessaria  conncssilà-tra  la 
quislionc  di  cauzione  e la  quistione 


La  cauzione  che  deesi  sommini- 
strare in  virtù  < di  questi  articoli  è 
una  fideiussione  legale,  alla  qua- 
le si  applicano  soprattutto  le  di- 
sposizioni degli  art.  1890,1891, 
comma  1 e 1913  (2).  L’ammes- 
sione  del  fideiussore  si  fa  in  con- 


dì risoluzione.  Il  lesto  deirart.687. 
il  quale  parla  semplicemente  del 
caso  in  cui  si  presentassero  ((  eredi 
del  defunto  »,  respinge  certamente 
r opinione  di  Chabot.  E T assimila- 
zione che  questo  autore  pretende  di 
stabilire  , sotto  il  punto  di  vista  di 
cui  si  tratta,  tra  gli  eredi  ed  ì figli 
naturali  ci  sembra  ugualmente  op- 
posta allo  spirito  della  legge.  L’ob- 
bligo di  somministrar  cauzione,  che 
r articolo  687  impone  tanto  al  fi- 
gli naturali  quanto  al  coniuge  so- 
pravvivente, nell’  interesse  degli  e- 
redì,  é fondato  sulla  presunzione  , 
che  Ogni  persona  lasci,  nel  morire, 
parenti  tegiitinii  in  grado  successi- 
bile.  Questa  presunzione  è confor- 
me al  corso  ordinario  delle  cose. 
Ma,  siccome  sarebbe  contrario  tanto 
alla  morale  quanto  alla  realità  dei 
fatti , il  supporre  che  ogni  persona 
lasci,  morendo,  figli  naturali,  il  le- 
gislatore non  aveva  te  medesime  ra- 
gioni per  imporre  ai  coniuge  so- 
pravvivente l'obbligo  di  somministrar 
cauzione  nell’  interesse  de’  figli  na  - 
turali del  deifunto  che  polcssero  in 
appresso  presentarsi.  D’  altronde  , 
perchè  mai  il  coniuge  sopravvivente 
sarebbe  astretto  a somministrar  cau- 
zione in  prò  dei  figli  naturali,  i qua- 
li non  sono,  come  lui,  che  succes- 
sori irregolari,  quando  i parenti  più 
remoti  , i quali  prendano  possesso 
dell’eredità  per  l’ inazione  di  parenti 
più  prossimi,  non  sono  tuttavia  sot- 
toposti all’  obbligo  di  dar  cauzione 
in  vantaggio  di  questi  ultimi? 

(2)  Duraulon,  VI,  353. 
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fraddizione  del  procuratore  del 
re  (1). 

Questa  fideiussione,  il  cui  og^ 
getto  non  si  estende  al  di  là  del> 
la  restituzione  degli  elTetti  mobili 
eredilarii  (2),  cessa  di  pieno  di- 
ritto a capo  di  tre  anni  a parti- 
re dal  giorno  in  cui  il  tideiusso- 
re  abbia  formata  la  sua  obbliga- 
zione (3),  benché  Tobbligo  evenr 
tualo  di  restituzione,  che  gravila 
sul  successore  irregolare  immes- 
so nel  possesso,  non  sì  estingua 
che  con  la  prescrizione  dell’  a-' 
zione  di  petizione  di  eredità  alla 
quale  ei  si  trova  sottoposto  (4). 

A differenza  dei  figli  naturali  e 
del  coniuge  superstite  , lo  Stalo 
non  è costretto  a dar  cauzione 
per  assicurare  la  restituzione  de- 
gli effetti  mobili  eredilarii  (5). 

2.  I successori  irregolari  chia- 

. * * ‘ 

(1)  Arg.  art.  120.  • Confr.  Codice* 
di  procedura  urt.  600  a 605,  ‘ 

(2)  Ohubot,  sult’art.  687j  n.  5.  Dii- 
ranlon,  VI,  858.  Toullier,  IV  , 302; 

(3)  Non  già  a partire  dalla  Im- 
inossione  in  possesso  , ma 'bensì  a 
coniare  dalla  formazione  delPobbii- 
go  del  fìdeiussorc,  corre  il  termine 
de*  tre  anni  di  che  parla  i'art.  687. 
Questo  termine  costituendo,  giusta 
la  disposizione  forinaie  di  qucsl’ar- 
ticolo,  un  termine  apposto  alla  ob- 
bligazione che  il  fideiussore  ubbia 
contratta  col  soltoporvisi  netta  can- 
celleria, non  può  correre  che  dal 
momento  in  cui  vi  si  sia  sottoposto. 
Per  far  parlirc  questo  termine  da 
un'altra  epoca,  converrebbe  suppor- 
re, coniruriamcnte  aita  disposizione 
dianzi  citala  che  essa  avesse  per 

' oggetto  il  limitare,  non  fobbligo  dei 
fideiussore  propriamente  , ma  f ob- 
bligo di  somministrar  cauzione, che 
la  legge  impone  a'  successori  irre- 


% 

mali  in  mancanza  di  eredi  , ac- 
quistano di  pieno  diritto  e -fin 
dall’  istante  della  morte  del  dc*^ 
fumo,  la  proprietà  della  eredilà 
che  è loro  devoluta  in  questo 
senso  almeno,  che  f immessione 
in  possesso,  cui  son  tenuti  a do- 
mandare, non  forma  una  condi- 
zione sospensiva,  all'adempiineri- 
to  della  quale  sia  subordinalo  lo 
acquisto  del  loro  diritto  di  pro- 
prietà. Arg.  dagli  art.  632,  683 
c 683. 

Da  questo  principio  risulta; 

1)  Clic  ì successori  irregolari, 
sopravvivendo  un  solo  islanle  al 
defunto,  Irasmclluno  a'  loro  pro- 
prii  eredi  e successori  universa- 
li i diriUi  che  abbiano,  raccolti  : 
e ciò  pel  fallo  sie.sso  della  loro 
sopravvivenza,  indipendenlenien- 
tc  da  ogni  iminessioiio  in  pos- 


golari  di  cui  parlasi  al  prcsente.Du- 
ruiiton,  VI,  357,  noia  1.  Vedi  non- 
dimeno: Chabot,  sulfart.  687,  n.  1. 

(4)  1/  inesatta  compilazione  della 
prima  parte  dell'  art.  687  potrebbe 
far  credere  il  contrario.  Ma  risulta 
evidentemente  dalla  ultima  parte  di 
quest'  articolo  , che  lo  spirare  del 
termine  di  tre  anni,  di  cui  si  fa  ivi 
parola,  produce  solamente  i'  clfeUt» 
di  operare  il  discarico  del  fideius- 
sore, c non  di  eslingticro  l'obbliga- 
zione  principale  di  restituzione  che 
gravita  sul  successore  irregolare  im- 
messo in  possesso;  Esposizione  dei 
molivi  di  Treilhard  (Locrc.  LegisL, 
t.  X,  n.  23).  Malevilie,  sulfart.  687, 
n.  6.  Durantun,  VI,  354,  nella  nota. 
TonlHer;  IV,  301. 

(5)  Arg.  a contrario,  artic.  687  j 
Fisvus  sempcr  solvendo  praesumi- 
iur.  Confr.  Legge  del  21  febbraio 
1827.  Chabot,  suU'artic.  687,  n.  8. 
Diiranton,  Vi,  358. 
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sesso  (1). 

2)  Cile,  salvi  i diri! li  dei  lerzi 
i quali  .abbiano  perccpili  di  buo- 
na fede  i frulli  dell’ eredità, que- 
sli  frulli  si  appartengono  ai  suc- 
cessori irregolari  a partire’ dalla 
morte  del  defunio,  e non  già  so-' 
lainente  a partire  dalla  sentenza 
d’ immessione  in  possesso.  Ari. 
472.  • 

A maggior  ragioné , 1’  obbligo 
cui  soggiace  il  successore  irre- 
golare immesso  in  'possesso  , di 
somminislrare  , duratile  il  corso 
di  tre  anni.'  una  fideiussione  per 
garenlirc  la  resliluzionc  eventua- 
li) Delvincourt , Il  , C3.  Chabol , 
.siiirarl.  «45.  n.  16. 

(2)  Cliabot  (sull’  art.  687  , n.  3 c 
7)  e Duranton  insegnano  che  i suc- 
cessori irregolari , immessi  in  pos- 
sésso , non  sono  , in  un  certo  tal 
modo,  che  amministratori  dogli  ef- 
felli  mobili  ereditarii,  durante  que- 
sto termine.  Tate  o|iiiiione  leiide- 
rébbe  u stabilire,  nella  materia  die 
ci  occupa  . una  distinzione  analoga 
a quella  die  vi  iia  tra  V immessione 
in  possesso  provvisoria  e l’ immes- 
sione in  possesso  delini  (iva  dei  pa- 
trimonio lascialo  da  un  assente. Con- 
fr.  art.  120  u 135.  Ala  una  soinigliun- 
Ic  distinzione  è evidentemente  inam- 
inessibile.  Di  fatti,  non  liavvi  nulla 
di  comune  tra  f ipotesi  in  cui  si 
traili  scmplicemenle  di  deferire,  ad 
uii  successore  irregolare  una  eredi- 
la,,  vale  a djre,  il  palrimouio  di  una 
persona  defuiila,  che  nessun  crede 
reclami,  e l’ ipotesi  in  cui  si  traiti 
di  spogliare  un  assente  della  pro- 
prietà del  patrimonio  che  egli  ab- 
bia lasciato  nel  tempo  della  sua  scom- 
parsa. ICd  in  vero,  gli  arlic.  685  e 
seg.  non  parlano  che  di  una  sola 
immessione  in  possesso  ; e questa 
immessione  dev'  essere  considerata 
siccome  dilTiniliva  , appunto  perché 


le  degli  elTetli  mobili  deircrcdilàf 
non  impedisce' che  egli  aia  anche 
durmilc  questo  lermìiie,  proprie- 
tario tanto  di  questi  efletti  mobili 
quanto  degli  altri  beni  eredita- 
rii  (2). 

Benché  i successori  irregolari 
acquistino  di  pieno  dritto  la  pro- 
prietà della  eredità  che  loro  è 
devoluta,  essi  hanno  nondimeno, 
a guisa  degli  stessi  eredi,  la  fa- 
coltà di  scegliere  tra  raccellazio- 
ne  della  eredità  o la  rinunzia  alia 
medesima.  Vi  ha  di  piò;  siccome, 
il  differenza  degli  eredi  , i suc- 
cessori irregolari  non  godono  del- 

• 

, / 

la  legge  non  Tha  dichiarata  provvi- 
soria. Da  un  altro  canto  , non  si 
trova  nel  liloio  deWe  Successioni^, 
cap.  IV,  sez.  11,  alcuna  disposizio- 
ne, la  quale,  a guisa  degli  art,  13t 
e 134  , restringa  la-  posizione  dei 
successori  irregolari  immessi  in  pos- 
sesso a quella  di  semplici  ammini- 
stratori. Finalmente  , assai  fuor  di 
ragione  si  pretende  trarre  dalla  ne- 
cessità di  una  cauzione,  da  sommi- 
nislrarsi  da’  successori  irregolari  , 
la  conseguenza  che  essi  non  sienu 
fino  allo  spirare  di  questa  cauzione, 
che  semplici  amministratori;  poiché 
l'obbligo  di  sumministrar  cauzione, 
che  gravila  sopra  i successori  irre- 
golari, può  benissimo  spiegarsi, sen- 
za ricorrere  all’  idea  di  un  sempli- 
ce dìrillo  di  amministrazione  , me- 
diante la  considerazione  che  il  di- 
rillo  di  proprietà  , il  quale  noi  at- 
tribuiamo a tali  successori  , non  è 
incommutabile,  c si  trova  evenlual- 
inente  sottoposto  ad  una  condizione 
risolutiva.  .Noi  abbiamo  insistito  su 
di  questo  pillilo,  perchè  la  dottrina 
di  ciuibot  e di  Duranton  menereb- 
be a dare  sulle  quislioni , che  ver- 
ranno indicate  alirove  , delle,  solu- 
zioni che  noi  non  crediamo  ainmcs- 
sibili. 
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la  inveslitura  credilarta,  così  es- 
si non  possono  , insiiio  a clic  si 
astengano  dalla  erediuV  , essere 
convenuti  da'  terzi  in  qualità  di 
successori  universali  del  defunto; 
e la  loro  inazione  , per  quanto 
lunga  ne  fosse  stala  ta  durata,  e 
sin  che  il  possesso  della  eredità 
fosse  stato  preso  da  altri  succes- 
sibili , sia  che  no''l  fosse  stato  • 
non  può  giammai  equivalere  ad 
una  acccttazione. 

3.  L’ immessione  in  possesso  , 
che  i successori  irregolari  sono 
obbligali  di  domandare  , ' non  è 
neppure  indispensabile  per  con- 
ferir loro  , riguardo  agli  altri 
pretendenti  all' eredità,  i vantag- 
gi annessi  alla  specie  di  posses- 
so che  cumportuiio  le  universali- 
» 

(1)  Se  ì successori  irregolari  non 
godono  della  investitura  credilaiia, 
la  sola  cooseguciizu  che  ne  risulta, 
sotto  il  punto  (ti  vista  di  cui  trattasi 
' al  presente,  si  è che  non  continua- 
no di  pieno  dritto  il  possesso  del 
delurito.  Se  , da  un  altro  canto  , i 
successori  irregolari  sono  obbligati 
a farsi  iiuiuettere  in  possesso,  non 
si  potrebbe  da  tale  obbligazione 
trarre  ullru  couseguetiza  eccello  que- 
sta , cioè  , che  sitTùUe  persone  non 
possano  prevalersi , in  rapporto  ai 
terzi  , della  toro  qualità  rii  succes- 
sori niiiversaii  del  defunto,  se  non 
dopo  di  aver  faltu  riconoscere  que- 
sta qualità  dal  magistrato.  Ma  , il 
possesso  deireredilà,  riguardato  co- 
uie  ua  semplice  fallo,  non  si  trova 
iiccessariaraenle  subordinalo  nè  al- 
la iiivoslilura  nè  alla  immessione  in 
possesso  ; e sembra  impossibile  di 
negare  la  qualità  di  possessori  del- 
r eredità  a’  successori  irregolari  i 
quali  di  fallo  tic  abbiano  preso  pos- 
sesso, gerendo  come  successori  u- 
nivcr^ali  del  defunto. 


là  giuridiche.  Kssi  possono  assi- 
curarsi di  questi  vantaggi,  pren- 
dendo di  loro^  privala  aul<»ritb 
possesso  deireredilà,  v'jilo  n dire, 
gerendo  come  successori  univer- 
sali del  defunto  (i). 

Cosi,  una  somigliante  presa. di 
possesso  autorizza  i successori 
irregolari  a respingere  1’  nziunc 
di  petizione  di  eredità  intentala 
da  eredi,  I quali  non  avessero  ac- 
cettata la  successione  fra  trenta 
anni  a partire  dulia  sua  apertu- 
ra (2),  o i quali,  benché  l’nvcs- 
sero  uccellala  fra  questo  termi- 
ne, non  avessero  però  falli  vale- 
re i loro  dirKli  fra*  treni*  anni  a 
partire  da  tale  presa  di  posses- 
so (3).  Cosi  ancora,  esso  confe- 
risce a'  successori  irregolari  il  di- 

(2)  111  ctTetli,  in  questo  caso,  gii 

eredi  sono  decaduti  dalla  fucuilà  di 
accettare  , per  non  avere  usalo  di 
tale  facoltà  fra'  treiirunui  a partire 
dairaperturn  delia  successione;  ap- 
punto perchè  di  fallo  T eredità  si 
trovi  posseduta  da  successori  uni- 
versali, aventi  interesse  ad  opporre 
tate  decadenza,  e qualità  per  faria 
valere.  1/upinìoiie  che  noi  qui  eiiuii- 
ciaino  non  è contraria  a quella  che 
abbiamo  emessa  dicendo:  il  prcn- 

dimento  di  possesso  risulta  sunicicn- 
teniciite,  allorché  traltisi  di  succes- 
sori irregolari,  dalla  immessione  in 
possesso  prof||iVTÌiata  dal  giudice  con- 
formemente agli  arlic.  bS6  a (>88  ». 
Questo  passaggio  . nei  quale  l' im-  • 
messione  giudiziale  in  possesso  è 
indicata  unicamente  in  fotinu  di  e- 
sempio,  non  dev’essere  inteso  in  un 
senso  esclusivo  di  un  prendimcnto 
di  possesso  di  fallo. 

(3)  Prendendo  possesso  deirere- 
dilà , i successori  irregolari  sonosi 
costituiti  avversarli  di  ogni  altro  pre- 
tendente , ed  hanno  cosi  posti  gli 
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l ino  di  escludere  ' gli  eredi  , i 
quali  dopo  di  'avere*  rinunziato 
alla  successione,  volessero, rilraU 
landò  la  loro  rinunzia , prendere 
di  bel  nuovo  possesso  della  erc- 
dìià  iniloro  pregiudizio  (t). 'Fi- 
nalmente,'esso.  sollraé  i tigli  na- 
liircili  o il  coniuge  superstite*  dal-, 
là'decadenza'itella  quale  li  axreb- 
be  fatti  incorrere,  relativamente 
allo  Stalo la  loro  inazione  du- 
rante i treni’  anni  a partire  dal-' 
rapertùra  della  successione  (2). 

4,  Benché,!  successori  irrego- 
lari acquistino  di  pieno  dirillo  , 

eredi  in  mora  di  esercitare  In  loro 
azione  di  petizione  di  ereditò.  Dun- 
que, a’eapo  di  treni'  anni  a partire 
dal  prendimenlo’ di  possesso  , qtief 
st'azione  trovasi  prescrìtta. 

■ (1)  Risulta  dal  testo  medesimo 
deirarl.  707  , clic  il  fatlo  solo  deb 
racceltazìone  della  ereditò  da  parte 
di  altri  succcssIbHi  toglie  al  riimni 
ziante  il  diritto  di' risalire  dalla  sua 
rinunzia.  Ora  , gerendo  come  suc- 
cessori universali  del  defunto,  i suc- 
cessori irregolari  fanno  evidentemen- 
te un  allo  di  acccttazione  della  c- 
redilà  di  Ini,  e tolgono  così  all’e- 
rede riminzianlé  la  facoltà  di  ritrat- 
tarsi. Oonfr.  nondimeno;  Parigi,  25 
luglio  1820.  Sir.,  XXVII,  j^104.  * 

(2)  I suceessori  irregolarr,  non 
godendo  della  investitura,  si  trova- 
no decaduti  dalla  facoltà  di  accet- 
tare Terediiò  alla  quale  erano  chia- 
mati, solo  percliè  non  abbiano  fallo 
uso  (li  tale  facoltà  fra’  trentanni  a 
partire  dall’  apertura  della  succes- 
sione', quando  ancora  allri  succes- 
sibili non  aves.scro  per  anclte  preso 
*poss(  sso  (li  tale  eredilà.  tjuesla  dc- 
’cadenza  non  può  essere  invocala  con- 
'Iro  i figli  nultiraii  dal  coniuge  su- 
perstite, se  non  in  quanto  siasi  egli 
medesimo  sottratto'  a*  suoi  elTelli 
mentre  lo  Stalo  può  in  ogni  circo- 
Zaihauiae,  vot,  V/A. 


cd  Hidipendcntcmenle  ' dii  ogni 
sentenza  d’ immessione  in  pos- 
sesso, la  proprielà  della  ercdiliV. 
c benché  un  prendin»enlo  di  pos- 
sesso di  fallo  equiviilga  ancorJi , 
in  quanto  concerne  i loro  rappor- 
ti con  gii  altri  prclendenli  alla 
eredilà  , ad  una  immessione  in 
possesso  pronunziata  dal  giudice,, 
questi  successori  nondimeno  non 
pos.cono  perseguitalo  i debitori 
del  defunto  o i detentori  dei  be- 
ni ereditari,  se  non  dopo  di  es- 
sersi fatti  porre  in  |)ossesso,  con- 
formemente air  art.  686  (3) , o 

» ^ 

*1  ^ 
stanza  prevalersene,  sia  contro  i fi- 
gli naturali  , sia'  contro  il  coning(i 
supcrslilc.  La  ragione  si  è , clu^  , 
quando  anche  si  considerassi^  lo  Sta- 
lo come  dccudul()  de’  suoi  drilli  suc- 
cessorii , per  mancanza  di  accella- 
zionc  deir  iTcdilà  nel  divisalo  ter- 
mino. egli  avrebbe  sempre  il  dirillo 
di  rivendicarla,  come  bene  vacanle 
e senza  padrone.  Confr.  arlic.'  404. 
.^a,  per  ritornare  alla  proposizione 
eitnnciala  nel  lesto  , risuita  dalle 
spiegazioni  dalc  nella  noia  prece- 
dfnlé,  che  , gerendo  come  succes- 
sori Universali  del  defunto  . i tigli 
naturali  o il  coniuge  supplite. cliia- 
muii  alia  eredilà,  manifeslano  suf- 
fìcicniemenic  l’inlenzionc  di  accet- 
tarla. e Irovansi  perciò  appunto  sot- 
tratti alia  prescrizione  stubilitu  dal- 
Varl.  706. 

■ (5)  La  legge;  esigendo  che  i suc- 
cessori irregidari  facciansi  immet- 
tere nel  posse.sso  della  eredità  alla 
quale  pretendano  di  essere  chiama- 
ti, li  sottopone  in  ultima  analisi  al- 
r obbligazione  di  fare  gindiziarìa- 
inenle  riconoscere  la  loro  qualità  di 
•successori  universali,  del  defunto  , 
cd  autorizza  perciò  appunto  i terzi, 
che  eglino  con  questo  titolo  conve- 
nissero in  giudìzio  prima  di  essere 
sNiti  immessi  in  possesso,  a scono- 
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dopo  di  avere  nliiiciio  oUemiUi 
ramminislrazioiie  provvisoria  del* 
la  eredità. 

5.  Per  coiilruriu,  i successori, 
irregolari  sono  sottoposti  alle  pro- 
cedure dei  creditori  ereditari,  in- 
dipendentemente da  ogni  senten- 
za d’iinniessionc  in  possesso,  sol 
perchè  abbiano  gerito  come  suc- 
cessori universali  del  defunto  (1). 

I successori  irregolari  non  han- 
no bisogno  di  ricorrere  al  bene- 
ilzio  deir  invcnlario  per  non  es- 


sere tenuti  al  pagamento  dei  de- 
biti e dei  pesi  che  fìno  alla  con- 
correnza dell’attivo  ereditario. Ma) 
se  eglino  non  avessero  fallo  prò-, 
cedere  ad  un  invcnlario  fedele 
ed  esatto  della  eredilà  , potreb- 
bero essere  perseguilati  sul  loro 
proprio  patrimonio,  a cagione  del- 
la impossibilità  in  cui  si  trovereb- 
bero di  giustificare  in  un  modo 
regolare  l’ammontare  de’  beni  e- 
reditari  (2). 

6.  Il  successore  irregolare,  il 


scerc  sifTatta  qualità.  Ogni  attore  es- 
sendo tenuto  a giusUfìcure  In  quu- 
lilà  in  virtù  di  cui  egli  agisca;  e la 
giuslilicazionc  delia  qualità  di  suc- 
cessore irregolare  non  polendosi  se- 
condo ciò  che  abbiamo  dello,  ullri- 
mciiti  Tare  che  per  mezzo  d'unu  iin- 
messione  in  possesso  . ne  risulta 
che,  insino  a quando  sìlTatia  imines- 
siune  non  abbia  avuto  luogo,  i suc- 
cessori irregolari  debbano  essere  di^ 
cbiarali  non  amincssibili,  per  mun- 
cunzji  di  qualità,  in  tulle  le  doman- 
de che  essi  facessero  come  succes- 
sori universali  dcj  defunto.  Del  re- 
sto, non  bavvi  alcuna  contraddizio- 
ne tra  r opinione  che  qui  cmcllia- 
ino  c le  dilTerculi  proposizioni  svol- 
le nelle  cinque  precedenti  note.  In 
clTelti  , nella  presenle  ipotesi  non 
trattasi  più  del  fallo  del  possesso 
propriamente  , e delle  conseguenze 
che  questo  fallo  trae  seco,  ma  dtd 
diritto  di  possedere,  e delle  condi- 
zioni, sotto  le  quali  questo  dritto  Cr 
sisle. 

(1)  Sotto  tale  rapporto,  un  prcn- 
diinento  di  possesso  di  fatto  equi- 
vale ancoru'ad  una  immessione  giu- 
diziale in  possesso.  I- successori  ir- 
regolari. che  siensi  imuiiscbiati  nei 
beili  eredilarii.  non  possono  essere 
uuimessi  u ripudiare  le  conseguen- 
ze di  una  posizione  nella  quale  es- 
si medesimi  souosi  collocati. 

• • É . 


• (2)  Vedi  nel  senso  della  nostra  o- 
pinioiie:  Cbabol,sull’arl.  773  (frane.), 
11.  7 ; e. gii  altri  autori  citati  'nella 
prima  delle  dette  note.  Vedi  in  sen- 
so conirario:  Belost-Jolinionl,  sopra 
Cliabol,  oss.  5,  suirarl.  773  (frane.), 
Quesl’aulore  insegna,  che  i succes- 
sori irregolari  scino,  come  gli  cre- 
di, leauli  ultra  virv6  ai  debili  c pe- 
si dcireredilà  eccello  se  siensi  u- 
niformati  a tulle  le  regole  prescrille 
per  r accellazionc  beiiefìciata.  Ma 
egli  si  limita  ad  enunciare  silTalta 
proposizione,  senza  cercare  di  giu^ 
slilicarla.  Quanto  a noi  , noii  veg- 
giamo  alcun  argomento  che  si  po- 
tesse far  valere  in  favore  dell’  opi- 
nione di  Uelosl-Jolinioiit  ; percioc- 
ché non  bavvi  nel  Codice  neppure 
lina  sola  disposizione  , dalla  quale 
si  possa  indurre  , anche  per  via  dì 
lonlaun  conseguenza,  che  \ succes- 
sori irregolari  .sieno  tcnuU  al  paga- 
menlo  dr’  debili  della  successione 
sul  loro  proprio  palriinonio.  Che  an- 
zi,' il  Codice  negando  a'  successori 
irregolari  il  Ululo  di  eredi  e la  in- 
vestitura ereditaria  , nc  risulla  che 
essi  non  ruppresenlano  la  persona 
del  defilino,  e clic  per  conseguenza 
non  possono  essere  tenuti  u’  debili 
di  lui  che  come  lielenlori  dei  suoi 
beni,  in  virtù  della  massima:  Bona 
non  inlelligunltir^  ni&i  ileducto  aere 
^icno,  • ■ 
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qaafe  siasi  folto  immettere  o siasi 
posto  in  possesso  della  eredità , 
non  diviene  proprietai;io  incom- 
mutabile di  essa^  se  non  median- 
te l'estinzione  dell’azione  di  pe- 
tizione di  eredità^  competente  o 
agli  eredi  o a’  successori  irrego- 
lari.che  Io  precedano  iieU’ordine 
successorio  stabilito  dagli  art.  674, 
683  é 684: 

V La  petizione  di  eredità  a cui  ^ 
sottoposto  il  successore  irrego- 
lare, il  quale  si  trovi  in  posses- 
so della  eredità  , è»  sia  in  quan- 
to concerne  i rapporti  delle  parli 
fra  loro  , sia  in  quanto*  agli  ef- 
fetti che  ramniessione  di  tale  a- 
zione  produce  riguardo  a'  terzi 
regolala,  in  generale,  dai  princi- 
pi esposti  nel  § 524. 

Così  , le  quislioni  che  riguar- 
dano la  riparazione  dei  danni  ca- 
gionali all’eredità  , c la  restitu- 
zione de’  frulli  da  essa  prove- 
giieiili , vanno  risòlute  giusta  la 
distinzione  che  Ivi  è stala  stabi- 
lita tra  il  possessore  di  buona 
fede  c quello  di  mala  fede  (1). 

Così,  anche  secondo  le  regole 

..(1)  Adunque,  il  successore  irre- 
golare fu  suoi  tutti  i frutti  che  egli 
ubhht  percepiti  di  buona  fede,  senza 
distinzione  fra  quelli  de'  tre  anni, 
durante  i quali  sussiste  T obbliga- 
ziouc  del  fideiussore  dato  in  virtù 
dell*  art.  6$?,  e quelli  degli  anni  po- 
steriori. Tonliier.  IV,  312-  Vedi  in 
senso  contrario;  Muleville,  sull* art. 
687.  L*  opiiiìojìe' di  quest'autore  so- 
pra tal  pulito  si  rannoda  a qncilu  che 
abbiamo  di  già  coiifulala  altrove. 

(2)  Contruriuroenle  a questa  opi- 
nione, s'.iiisegna  quasi  »eneralincole 
che  il  successore  irregolare,  conve- 
nuto coli'  azione  di  petizione  di  ere- 
dità, debbasi  legalmente  considerare^ 


stabilito  in  tale  paragrafo  si  va- 
luta la  buona  o la  inala  fede  del 
possessore.  L'adempimento  dello 
formalità  prescriile  dagli  ari.  685 
e segg.  non  impedisce  che  il  suc- 
cessore irregolare , immesso  in 
possesso*  delia  eredità,  debba  es- 
sere consideralo  come  possesso- 
re di  mala  fede,  allorché,  cono- 
scendo l'esistenza  degli  eredi  at- 
tori nell'  azione  di  petizione  dì 
eredità  , egli  avesse  saputo  nel 
medesimo  tempo  che  se  costoro 
non  siensi  più  presto  presentali 
per  raccorre  la  successione,  ciò 
sìa  avvenuto  unicaiUentc  perchè 
ne  ignoravano  l' apertura  in  loro 
vaiilaggìo.  Reciprocamenlc,  V o- 
iiiìssione  delle  medesime  forma-. 
Hlà  non  è sunicieiile  per  costi- 
luire  in  islàto.di  mala  fede  il 
successore  irregolare,  che  si  fos- 
se poslo  di  sua  privata  autorità 
in  possesso  della’  eredità,  allor- 
ché esse  non  sieno  siate  omesse 
con  lo  scopo  di  sottrarre  alla  co- 
gnizione degli  eredi  I'  apertura 
dèlia  successione  a cui  costoro 
Irovavansi  chiamali  (2).  Nondì- 

o come  possessore  di  buona  fede  o 
come  possessore  di  mata  fede,  se- 
coiidociiè  egli  abbia  adempiute  ov- 
vero omesse  le  forniulità  prescritte 
dagli  art.  6ó5  e segg.  Vedi  in  questo 
senso:  IHalevìile,  sugli  art.  €87  e 
688;  bclvincourt , II,  €4;  Toullicr, 
IV,  332;  Chabot.  sull’ ari.  773  (fran.),. 
n.  6.  Un  tale  sistema  ci  sembra  del 
tutto  erroneo.  Da  un  canto,  l’ adem- 
pimento delle  fonnalilù  imposte  ai 
successori  irregolari  è al  certo  una 
circostanza  tale  da  fortificare  la  pre-!' 
sunzione  di  buona  fede  che  milita^, 
in  generale,  a favore  di  ogni  pos- 
sessore fornito  di  un  titolo,  àia,  que- 
sta circostanza' non  impedisce  che  il 
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meno  , T inosservanza  di  queste 
formalità  costituisce  , da  parte 

successore  irregolare,  il  quale  althia 
udeinpiulo  nMalu  formalità,  possa  e 
debba  essere  considerato  come  pos* 
scssorc  di  inala  fede  nell'  ipotesi  da 
noi  iudicalii  nel  testo.  Da  un  altro 
canto,  siccome  la  mala  fede  non  si 
presume,  per  regola  generale,  cosi 
non  altriinenli  clic  per  eccezione  a 
qu(‘.sta  regola  ainmettercbbesi  una 
presunzione  legate  di  mala  fede  con- 
tro il  successore  irregolare  clic  non 
si  fosse  uuiforinalo  alle  disposizioiH 
degli  art.  C8.‘»  e segg.  Ora,  noi  non 
troviaiiio  scritta  questa  eccezione  in 
iitcuna  disposizione  della  legg**,  e vi 
ha  tanto  |iiù  ragione  da  rig«‘ltaria, 
in  qiiuntochè  il  risultainenlo  della 
sua  animessione  sarebbe  quello  di 
troncare,  mediante  una  presunzione 
legale,  iiecessariamcnlc  ndlace  a ca- 
gione della  sua  geiicralilà,  una  qui- 
slioiic  tutta  di  pillo,  la  quale  dev’es- 
sere decisa  sécoudo  le  circostanze 
particolari  a ciascuna  specie.  Onde 
sostenere  il  contrario, in  qiiantoa  que- 
st* ultimo  pulito  invocasi;  da  un  can- 
to, la  dcllnizionc  che  1*  art.  475  dà 
del  possessore  di  buona  fede , e la 
massima  : iVemo  tus  ignorare  cen- 
selur^  la  quale  è di  ostacolo,  dice- 
si, clic  il  successore  irregolare  possa' 
protestarsi  dell’  ignoranza  delivizio, 
onde,  in  mancanza  di  una  dinincs- 
sione  giudiziale  in  possesso  rego- 
larmente ottenuta,  il  suo  titolo  troj 
vasi  necessariamente  iufellOye.  sì 
trae' ragione,  dall’ altro  cauto,  dalle 
disposizioni  dell’  art.  088  , il  quale 
utlacca , si  dice , una  presunzione 
• implicita  di  mala  fede  alla  omissione 
delie  formalità  prescritte  dagli  arti- 
coli precedenti , perché  esso  in  so-; 
miglinnlc  caso  rende  il  successore 
irregolare  passibile  di  danni  ed  in- 
teressi verso  Teredc  attore  nella  pe- 
tizione di  credila.  Ma,  questi'  due 
argomenti  sono  poggiali,  a parer  no-' 
stro,  sopra  una  duplice  confusione. 


del  successore  irregolare  , una 
negligenza;  di  cui  , malgrado,  la 

• ...  . 

Per  quanto  concerne  la  prima  obie- 
zione, moi  rispondiamo  ,<  che  nella 
legge  stessa,  e non  già  nella  iin- 
roiMsioue  ili  possesso,  risiede  il  ti- 
tolo del  successore  irregolare  chia- 
malo alla  eredità  in  maiicauza  di  suc- 
cessibili di  un  grado  preferibile  al 
suo.  Una  iinmessioiic  in  possesso 
regolarmente  ottenuta  non  potendo 
produrre  I’  eITctIo  di  far  di.sparire  il 
vizio  onde  si  trovi  infetto  il  lilolo  del 
successore  irregolare,  contro  il  quale 
un'  azione  di  petizione  di  credila  sia 
diretta  da  un  succossibilé  chiamato 
prima  di  lui  alla  successione;  uopo 
e concluderne,  clic  neppure  nella 
mancanza  di  una  siiniglianlc  im- 
messione  in  possesso  giace  il  vizio 
del  suo  titolo,  vale  a-  dire,  il  vizio 
la  cui  conoscenza  lo  cpsliluirebbé 
in  islato  di  uiala  fede.  Sollo  qual 
pretesto  adunque  vorrebbesi  mal  far 
gravitare  una  presunzione  di  iiìida 
fede  sul  successore  irregolare  il  quale 
venisse  a dire,  che  se  egli  ha  preso 
di  sua  privata  autorità  possesso  del* 
r eredità,  senza  adempiere  alle  for- 
malità prescritte  dalla  legge,  ciò  sia 
avvenuto,’ perchè,  nella  persuasione 
in  cui  era  che  non  esistessero  suc- 
cessibili chiamati  prima  di  lui  alta 
eredità,  egli  ha  riguardato  I'  adem- 
pimento di  queste  formalità  conac 
inutile,  ed  ha  creduto  di  potere  ri>- 
sparmiare  le  spese  che  me  dovevano 
risultare?'  In  vano  dicesi  che  questa 
presunzione  di ‘inala  fede  discenda 
impiicitamente  dall*  art.  088.  Questa 
seconda  obieziime  non  è meglio  fon-  > 
data  che  la  prima.,  Ud- in  vero  , si 
possono,  senza  ricorrere  ad  una  pre- 
tesa presunzione  di  mala, fede,  la 
quale  sarebbe  quanto  arbitraria-  in 
teoria  tanto  ingiusta  nella'  pratica, 
molto  bene  spiegare  le  disposizioni 
del  citalo  articolo,  presentandole  co- 
me un*  applicazione  pura  e semplice 
del  prineipio,  che  ogni! fallo  di  com- 
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sua  buona. fed«f  diyiene.rispon-, 
sabile  verso  gli  eredi  , allorché, 
essa  abbia  a costoro  cagionato 
qualche  pregiudizio.  Da  ciò  sic- 
guo,  tra  Taltro,'  che  nel  caso  in< 
cui  , per  elTello  della  omissione 
degli  alTi'Jsi  c.  dello  pubblicazio-, 
ni  che  debbono  precedere  V im- 
missione in  possesso  , gli  eredi 
fossero ' rimàsli  nella  ignoranza' 
deirapeiiura  della  successione  , 
il  successore  irregolare^  il  quale. 

i •*..*'* 

missione  o di  omissione  « il  quale 
cagioni  un  danno  ad  alimi,  obbliga 
colui,  per  colpa  di  cui  sia  avvenuto, 
a ripararlo.  Art.  1336  e,1337.  Confr.; 
la  noia  scguen^.  " 

(1)  Belosl-Jofìrnont  (sopra  Cbabot. 
oss.  4 suirart.<773  (frane.)*  la  cui 
opinione,  in  ordine  alla.>quis(ionc 
sviluppala  nella  precedente  noia è 
conforme  alla  nostra,  pone  termine 
aliaidisciissiono  relalivamenle  a ciò, 
dic(Mido  che  il  successore  irregolare, 
malgrado,  la  negligenza  di  che  s| 
fosse. renduto  colpevole,*$ia  dispen<* 
salo  dal  render  conio  .deile  rendite 
ereditarie  ebe  egli*  abbia  percepile 
di  buona  fede.  Profferendo  • questa 
opinione  in  iin  modo  cosi  assoluto, 
questo  autore  ci  sembra  aver  con- 
fuse due  idee,  .le  quali.*  nondimeno' 
sono  esscnziainiente  dislintc  I*  una 
dnirialirn,  cioè:  i vantaggi  annessi 
atta  buona  fede, del  successore  irre- 
golare, e la  risponsabililù  a cu,i;  lo 
sottopone  la  sua  negligenza.  È di 
principio,  che  ogni  persona,  la  quale, 
per  qualche  omissione  abbia  cagio- 
nato un  danno  ad  altrui,- c tenuta  a 
riparare  questo  danno,  allorché  una 
disposizione  della  legge  la  sottopo- 
neva air  obbligo  dì  adempire  al  fatto, 
che  essa  ha  omesso.  Questo  princi- 
pio -mena  a dire  che  il  successore 
irregolare,  il  quale  abbia  trascurato 
di  adempiere,  o in  tutto  o in  .parte, 
alle  formalità  che  la.ieggc  irapooc- 


si  .fosse  messo  di  sua  privata  au- 
torilà  in  possesso  dei  bèni  ere-, 
dilani^  sarebbe  tenuto  a farli  iu- 
denni-dt  tutte  le  conseguenze  dei 
suo  indebito  possesso  ,^c  soprat- 
tutto n,  rimborsar  loro  , a titolo 
di  danni  ed  interessi  , il  valore 
dei  frulli  da  luì  raccolti  (1). 

Gli  alti  a titolo  oneroso  , fatti 
da  un  successore  irregolare  il  ' 
quale  sia  stplo  poscia  cviiio  dal- 
la eredità,  non  sono  validi  riguar- 
. - . . r 
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vagli,  è tenuto  a ripararc.it  danno 
che  questa  negligenza  abbia  pmuto 
cagionare  all’  ultore  nella  pelizione 
di  credila,  e,  che,  nell'  ipotesi  pre-v 
veduta  net  testo,  egli  - deve  soprat- 
tutto rimborsare  a tibdo.dì  danni  ed 
interessi  il  valore  de’  fruiti  che  ab-* 
bia  raccolti.  La  buona  fede  dei-suc- 
cessore irregolare  non  potrebbe  sot- 
trarlo U'  questa  obbligazione;  per- 
eiocebè  non  trattasi  qui  di  una  re- 
sliluzìonc^  di  frutti  dimandala  a ca-r 
gìone  .delia  mala  fede  del  posses- 
sore ,.cd- io  <virtù  degli  art.  474  e! 
475,  ma  bensì  del  pagamento  di  danni 
ed  interessi  reclaiunli  a cagione  della, 
negligenza  del  successore  irregola- 
re,.ed  in  virtù  degli  art.  1336  e 1337, 
a'  quali  deesi  esclusivamente  ricorn 
rere  per; la  spiegazione  dell' art.  688. 
Di  fatti,  ci  sembra' bene  evidente,  che 
se  in  quest’ ultimo  articolo, il  iegi- 
slatore  si  è servito  delle  espressio- 
ni: ((  potranno  essere  cundauoati  »» 
lo  vece  di  adoperare  lo  parole:  « do- 
vranno . essere  condannati  »,  ciò  è 
inteso  unicamente  a lasciare  al  giu- 
dice la  facoltà. di  estimare  se  l’ omis- 
sione delle  formalità  prescritte  dalla 
legge  abbia  ^cagionato  o -no  qualche 
pregiudizio  all’  attore  della  petizione 
di  , eredità,  e non  già  per  dargli  il 
potere  di  discaricarci!  convenuto 
dall’  obbligo  di  riparare  il  danno  ebè 
questa  omissione  avesse  in  realtà 
casionalo.  . . 
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do  alla  persona  verso  la  quale 
sia  slato  condannalo  a rilasciarla, 
se  non  in  quanto  sicno  siati  fat- 
ti in  vantag^Mo  di  terzi  di  buona 
fede,  ed  abbiano  avuto  luogo  po- 
steriormente alia  giudiziale  im- 
messione  in  possesso  di  questo 

(1)  In  quanta  concerne  special' 
mente  le  alienazioni  d' immobili,  fatte 
a titolo  oneroso  da  un  successore 
irregolare,  poscia  evitto  della  ere- 
dità, Maleville  (sull'  art.  ITò  (frane.) 
e Delvincourt  distinguono  fra  quelle 
che  sicno  state  fatte  durante  il  ter- 
mine di  tre  unni  indicalo  nell'  art. 
687,  e quelle  che  abbiano  avuto  luo- 
go posteriormente  a cosiiTulto  ter- 
mine. Essi  si  pronunziano  per  la  nul- 
lità delle  prime  c per  la  vatidìlà  delle 
seconde.  Ma  questa  distinzione,  la 
quale  rannodasi  ad  un  sistèma  die 
noi  abbiamo  dì  giù  combattuto  nella 
nota  15' sMpra,  è evidenlemenle  in- 
ammessibile.  L’obbligo evcnioale,  in 
virtù  del  quale  il  successore  irre- 
golare, clic  trovisi  in  possesso  della 
eredità,  è tenuto  a resttluirla  agii 
eredi  o ad  altri  successori  di  un  grado 
preferibile  al  suo,*  non  solTfc  alcuna 
modillcazione  per  lo  spirare  del  men- 
zionato lermiiic.  Questo  Obbligo  non 
è nè  più' stretto  nò  più  esteso  du- 
rante questo  termine,  di  quel  che 
lo  sia  dopo.  Non  havvi  dunque  al- 
cuna ragione  da  far  dipendere  Tef- 
' ficacia  delle  alièiiaZioni  d’ immobili, 
fatte  dal  successore  irregolare,  da 
una  circostanza  di  tempo,  la  quale 
è sotto  ogni  rapporta  estranea  alla' 
qulslfonc.  Questo  è ciò  che  sembra 
abbiano  molto  ben  compreso  Cliabot 
(suirarl.  773  (frane  ),  n.  5).  Toulller 
(IV.,  277  , 278  è 301)  Duranlon  , i 
quali  tulli  c tre  insegnano  clic  sif- 
fatte alienazioni  sono  ìneilicaci  ri- 
guardo all’attore  nella  petizione  di 
eredità,  qualunque  sia' l'epoca  in  cui' 
abbiano  avuto  luogo.  E^mettehdo  qiic-' 
sta  opinione  , Toullier  c Duranton* 


successore.  Mediante^ il  concorso 
di  siffalle  condizioni,  tali  atti  so- 
no efficaci,  quando  anche  fosse- 
ro avvenuti  prima  di  spirare  i 
Ire  anni  a partirò  dalla  imiues- 
sione  in  possesso  (l).  Non  vi  ha 

sotlo  questi  differenti  rapporti  , 

• * 

sonosi  mostrati  conscguenti  al  loro 
stslcma  intorno  alla  sorte  delle  veii-' 
dite  dì  immobili  fatte  dairercdo  ap- 
parente. Ma  dilBcilmente  sì  conce- 
pisce come  Cliabot  abbia  adottato  un 
sentimento  conforme  a quello  di  tali 
autori,  dopo  di  essersi  pronunzialo 
contrariamente  alla  loro  opinione  , 
in  favore  della  validità  delle  vendi- 
te fatte  dall'erede  apparente.  Sareb- 
bevi  dunque  tra  la  posizione  dì  que- 
st'ulliino  e quella  del  successore  ir- 
regolare una  dilb-renza  tale,  da  giu- 
slilìcare  somigliante  diversità  di  so- 
luzioni? Tale  si  è il  punto  al  quale 
deesi  prcseiilemcnte  ridurre  la  di- 
scussione, per  non  entrare  di  nuo- 
vo neirésame  della  quislione  rctali- 
va  all’erede  apparente  , la  quale  è 
stata  a sudìcienza  sviluppata. Or  noi 
faremo  osservare  su  questo  punto  , 
clic  siccome  l’erede  apparente,  pri- 
meggialo da  un  parente  più  prossi- 
mo , non  gode  della  invcstiiuru  le- 
gate più  che  il  successore  irregolar 
re,  la  sola  differenza  che  separa  la 
loro  rìspclliva  posizione  consiste  in 
ciò;  che  il  primo  ha  potuto  , a ca- 
gione dell’  assenza  o della  inazione 
dell’erede  investito,  porsi  di  sua  pri- 
vata'autorità  in  possesso  della  ere- 
dità, mentre,  nelle  stesse  circoslan-v 
ze,  il  secondo  ha  dovuto  farsi  im-; 
mettere  dal  giudice  nel.  possesso  di 
essa.  lUsulta  al  certo  da  questa  dif- 
ferenza, cliè  il  successóre  irregolarq 
non  è nella  condizione  di  un  pro- 
prioiiirio  apparente,  allorAliè  di  suo 
arbitrio  siasi  impossessato  della  ^ere- 
dità , senza  ricorrere  all’  interveoto 
del  giudice.  Il  perchè  , noi  ricono- 
sciamo che  j suoi  atti  non.possono. 
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alcuna,  distiniione  a. fare  tra  gli 
lidi  di- disposizione  e gli  atti,  di 
amoìinislrazione.  Questi  ultimi  an- 
cora, non  possono  essere  opposti 
alla  persona  , .a  cui  sia  stalo  ri-, 
conosciuto  di  appartenersi  l'ere- 
dità , se  non  sotto  le  condizioni 
che  abbiamo  indicate.  Cosi  so- 
prattutto i pagamenti  fatti  nette 
mani  del  successore  irregolare  , 

t * « 

in  somigliante  caso,  essere  opposti 
all'attore  nella  petizione  di  eredità. 
1 terzi  debbono  sotTerire  la  pena  delia 
loro  impreveggenzu  quamio  abbiano 
conlrallalo  con  un  successore  irre^ 
golare  che  non  crnsi  messo  in  re- 
gola. Ma,  allorcbc  it  successore  ir- 
regolare siasi  fatto  immeltcre  dal 
giudice  nel  possesso. della  eredità, 
la  suo  posizione  è identica  a quella 
di  un  erede  apparenle,  i cui  diritti 
si  trovano  spttò|iesli  alla  stessa  even- 
tualità di  risoluzione,  ette  i suoi.  Clic 
se  fossevi  una  dilTrrcnza  a fare  tra 
qiiesle  due  persone , essa  sarebbe 
in  favore  del  successore  irregolare 
immesso  in  possesso;  perciucciic  il 
suo  posse.c.so  di  ratio  ha  per  se  rati- 
torità  di  una  sanzione  giudiziale.  Le 
riflessioni  ebe  abbiamo  |>rcseulalc 
altrove  sull'  errore  invincibile  del 
terzo  acquirente  c sulla  negligen- 
za del  vero  erede  , acquistano  , 
se  é possibile,  maggior  forza  anco- 
ra nella  presente  ipotesi.  Di  fat- 
ti , conlratiuudo  con  un  successore 
irregolare  immesso  nel  possesso  dei- 
r credila  . i terzi  bauno  agito  sotto 
la  fede  di  un  alto  emanalo  dal  giu- 
dice. Da  un  nitro  canlo,  l'allore  nel- 
Tazionc  di  petizione  di  eredità  è stalo 
messo  in  mora  a presemàrsi  mercè 
gli  utlìssi  e le  pubblicazioni  che  lian- 
no  dovulo  precedere  V immessionc 
in  possesso;  e se  egli  non  fba  fatto 
io  tempo  utile,  è giusto  ch'ei  sop* 
porti  le  con.segucnzc  delia  sua  in- 
curia. Del  resto  , crediamo  inutile 
d'  iiilratlencrci  nella  scria  confiiU- 


il  quale  trova  vasi  in  possesso, del- 
la credila  , non  liberano  i .debi- 
tori credilarii  in  faccia  af.  pro- 
prietario deircrediià,$e  non.quan- 
do  sicno  stali  etTcttuali,  non  so- 
lamerUe  di  buona  fède  ma  anco-, 
ru  posteriormente  alla  immessionp 
in  possesso  di  questo  successo- 
re (I).-  • 

566  m.  Dei  diritti  e delle  ob- 

> * 
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zione  deir  argomento  che  i parlcgia- 
ni  delia  opinione  contraria  a quella 
ciie  noi  professiamo  hanno  credilo 
di  poter  attingere  da  una  ùlruzione 
dell' amminislra zione  de'  demani*^ 
in  data  dei  1$  pratile  anno  VI.  Se 
le  regole  di  condolln  che  questa  Istru- 
zione segna  agli  agenti  dell’ ammi- 
nistrazione de’  dciiianii  , incaricati 
di  esercitare  i drilli  succcssorii  delio 
Stalo,  sono  improntale  sul  conto  del- 
la prudenza  c della  equità , i prin- 
cipii  invocali  in  appog$;io  di  questo 
regole  sono  senza  dubbio  infetti  di 
, errore.  D'altronde,  sifTalta  istruzione 
non  potrebbe  ligarc  i successori  ir- 
regolari diversi  dallo  Stalo;  nè  po- 
trebbe sopra  (tutto  essere  opposta  ai 
terzi  che  avessero  coulrulUilo  con 
tati  successori  ; c non  sarebbe  in 
vcrun  caso  obldigaloria  pe’  tribuna- 
li. Vedi  in  questo  senso  : Vazeiile  , 
suli’art.  G8S,  n.  i.  Delosl-Jolimont , 
sopra  Cbabot,  oss.  3,  sull’ uri.  713 
frane. 

(1)1  debitori  credilarii  non  potreb- 
bero invocare  Tari.  1l!)3del  Codice 
civile,  per  pretendere  che  essi  si  tro- 
vino vatidamenle  liberati  per  eireltn 
di  pagamenti  falli  di  buona  fede  tra 
le  inani  dì  un  successore  irregolare 
il  quale  non  fosse  stalo  immesso 
dal  giudice  nei  possesso  detta  ere- 
dità. Perciocché  il  successore  irre- 
golare, il  quale  di  sua  privata  auto- 
rità siasi  messo  in  possesso  dei  beai 
eredilarii,  non  deesi.  riguardo  a’  ter- 
zi, considerare  come  proprietario  ap- 
parente,delt'crcdilà.  I debitori  crC' 

1 • « ' . * •<. 


r 


» 496  H 

bligaEìoni  del  successori  chiamali  esposté  nei  due  precèdenti 'pa- 
a'  raccorre  V eredità  di  un  figlio  ragratì.  • . . • 

naturale.  Adunque,  non  potrebbesi  qui 

' Allorché  T eredità  lasciala  da  Irallare  nè  dciPuna  nè  deirallni 
un- figlio  naturale  si  trovi  devo-  di  tali  ipotesi*,  ma  solamente  di 
luta  a discendenti  logillimi  • di  quella  in  cui,  in  mancanza  di  di> 
questo  figlio,-  essi'  gli  succedono'  scendenza  o legilliimf  o nfitirra- 
in  qualità  di  credile  lutti  i prin-*  le,  l'eredità  di  uU<  figlio  naìurnlc 


cip!  fermati  nei  capi  111,  IV  e V 
di  questa  sezione  , 'intorno  alia 
trasmissione  della  eredità  , del 
puri  che  intorno  a*  diritti  ed  aU 
le  obbligazioni  degli  eredi  di- 
vengono loro' adattabili. 

Se,  per  contrario,  l’eredità, di 
lin  figlio  naturale  venga  raccolta 
da  discendenti  naturali  , da  un 
coniuge  supcrslite  o dallo  Slalom 
queste  persone  gii  succedono  in 
qualità  di  successori  irregolari  , 
e vanno  loro  applicale  le  regole 

dilari  i,  con  vernili  pel  pagamento  da 
un  tale  successore,  erano  autorizzali 
a respingere  i suoi  procc(lim<‘iili  hie- 
diunte  un'eccezione  trulla  dalla  man- 
canza in  lui  (li  qualità.  Costoro  dun- 
que son' quelli  die  delihono  soppor- 
tare le  conseguenze  di  uu  pagauien- 
to,  il  quale  costituisce  dal  turo  canto 
un  alto  puramente  volontario,  |ier- 
elié  non  potevano  essere  astretti  a 
farlo. 

(1)  Egli  è vero  clic  non  liavvi  nel 
Codice  al(*nna  disposizione  clic  ne- 
gfìi  a’  queste  persone  In  qualità  (li 
credi  , in  un  modo  cosi  esplicito  , 
come  Tari.’ ti74  tu  nega  a’  tigliuoli 
naturali.  Ma,  tu  proposizione  enun- 
ciala nel  testo  ci  senotira  implicita - 
'mente  risultare  daìle  disposizioni 
'dcirurt.  643  , il  quale  non  accorda 
rinvestitura  ereditaria  che  a’  parenti 
Icgitliini , come  atlresi  dalla  circo- 
stanza che  gli  art.  680  e 681,  i qua- 
li regolano  i diritti  successori!  uni- 
versali di  cui  parliamo , Irdvansi 
collocali  sotto  la  rubrica  delle  sue- 
ceseioni  irregolari.  D’altronde,  la 


si  ' trovi 'deferita  o al  suo  padre 
ed  alla'  sua  madre,  o a'  suoi  fra- 
telli e sorelle  naturali.  Questa  ì- 
potesi  è regolala  da*  due  seguenti 
principi:  * " 

ì.  Il  padre,  la  madre  , i fra- 
telli le  sorelle  naturali  non  so- 
no crédi.  Essi  non  godono  dello 
prerogative  che  questa  qualitìi 
cunrerisce , c non  sono  sullopo- 
sli  alle-  obbligazioni  che  essa  im- 
pone (1). 

2.  La  posizione  di  sifTalle  per- 

malcria  ddic  succ(*ssi(>nì‘c,  in  go- 
nomlc,  retta  dal  principio  licita  re- 
ciprocazione. E poiché  non  a titolo 
di  erede  il  figlio  naturale  raccoglie 
la  surcessioiie  del  suo  padre  o della 
sua  madre,  neppure  a sifiTallo  lilolo 
qncsii  uliiini  debbono  raccogliere  la 
successione  del  primo.  In  fine,  non 
compreiiderehhesi  punto  . come  U 
padre  e la  madre  di  un  fi;!l io'  natu- 
rale potessero  essere  chiamali  a suc- 
cedergli in  qiiaiilà  di  eredi,  mojnlrc 
i figli  naturali  di  questo  tiglio,  seb- 
bene escludano  il  padre  c la  madre 
di  lui  , non  gli  succedano  lultavia 
che  in  qualità  di  successori  irrogò* 
lari.  Chuhol,  snlfarl.  680.  n.  4. Ve- 
di In  senso  contrario:  Delvincourl , 
11.  66.  L’argoiTìcnlo  che  quesl'ulliino 
oulorc  pretende  di  trarre,  in  favore 
delta  sua  opinione,  della  circostan- 
za clic  i suc(.essori  Uiiiiversali  di  cui 
qui  parlasi  non-  sono  aslrolli  a do- 
mandare r immessione  nel  possesso 
della  credila  alla  quale  sieno  chia- 
mati, è cvidnnlemenie  mal  fondato. 
Conf.  la  nota  seguente. 
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sene,  pèr  quanto  concerne  i drit- 
ti ed  i doveri  risullanli  dalla  Ira- 
smessione  della  credila  del  figlio 
naturale,  alla  quale  esse  si  tro- 
vino chiamate,  è assomigliabile  a 
quella  dei  successori  irregolari. 
Nondimeno,  la  legge  non  le  sot- 
topone alfobbligo  di  adempiere 
alle  diverse  formalilà  che  gli  ar- 
ticoli 680  a 688  , impongono  al 
Ogiio  naturale,  al  coniuge  super- 
stite ed  allo  Stato  (1). 

^ Sieguc  dalla  combinazione  di 
questi  due  principii , che  sebbe.- 
ne  i successori  universali  di  cui 
attualmente  parliamo  non  goda- 
no , a guisa  degli  eredi  , delia 
^ • » 

(1)  Di  fatti  , questa  obbligazione 
non  è loro  imposta  m*  (lull’art.633, 
nè  dagli  art.  685  a 688 , che  sono 
nondimeno  le  sole  disposizioni  dei 
Codice  nelle  quali  si  parli  della  ini- 
messione  in  possesso  da  domandar- 
si da’ successori  uTCgolari.  D'altron- 
de , il  silenzio  clie'it  Codice  serba 
in  riguardo  ad  essi  si.  gìustifìcu  be.- 
nis'simo.  Se  i figli  naturali,  il  con- 
iuge superstite  0 lo  Stalo  sono  siali 
soggelluli  all’adcinpiinenlo  delle  for- 
malità proscritto  dalTarlicolo  685  e 
scg.  , ciò  si  è fallo  principalmente 
con  lo  scopo  di  fare  iivverlire  i pa- 
renti ignoti , che  il  defunto  avesse 
potuto  lasciare,  dell’ apertura  della 
successione , per  mezzo  degli  a (fis- 
si c delle  pubblicazioni  clic,  debbo- 
no precedere  l’ immessiune  in  pos- 
sesso. Ma  siccome  il  padre,  la  ma- 
dre, i fratelli  e'  le  sorelle  di  un  fi- 
glio naturale  non  si  trovano  esclusi 
dalla  sua  eredità  che  dai  discenden- 
ti di  questo’  figlio,  e siccome  non  è 
a supporsi  punto  clic  questi  discen- 
denti ignorino  la  morto  del  loro  pa- 
dre, non  oravi  necessità  di  farli  di 
ciò  prevenire,  c di  sottoporre  i suc- 
cessori universali  di  cui  parliamo 
alle  necessità  di  una  immcssionc  iu 
Zaciiariae,  voL  \IL 


investitura  ereditaria  , non  sono 
però  , come  i successori  irrego- 
lari di  cui  abbiamo  discorso  nel 
precedente  paragrafo  , tenuti  a 
farsi  immeUoro  dal  giudice  nel 
possesso  della  eredità  , c sono 
lutto  al  contrario  facollali  a pren- 
derne possesso  di  loro  privala 
aulorilà,  senza  che  un  simiglian- 
(c.prendimenlo  dì  possesso  li  c- 
sponga  , sia  da  parte  dei  terzi  , 
ad  una  eccezione  allinla  da  man- 
canza dì  qualità^  sia  da  prèlcn- 
denli  aila  crediià,  ad,  un’ azione 
di  danni  cd  interessi  fondala  sul: 
la  inosservanza  delle  formalità 
prescritte  dagli  art.  085  e. scg. 

possesso.  Cbabot  c Dclvincourt,  luo-, 
(jhi  di.  Del  resto  , f opinione  che 
noi  ({ui  emettiamo  non  è in  lai  gui- 
sa contraria  a quella  che  abbiamo 
emessa  nella  nota  precedente.  Non, 
bavvi  connessità  necessaria  Ira  la 
privazione  della  investitura  eredita- 
ria e t'obbligo  di  domandare  l' iiu- 
messione  in  possesso.  Se  una  per- 
sona non  succeda  di  pieno  dritto  al 
possesso  del  defunto,  non  6 (luesla 
una  ragione  per  concluderne  che 
ella  non  sia  autorizzata  a prendere 
di  sua  (irivalu  autorità  il  possesso 
della  eredità  alla  quale  trovisi  cbia- 
mata.  Recìprocamente  , il  trovarsi 
una  persona  nel  diritto  dì  porsi  el- 
la medesima,  e senza  P intervento 
deH’aulorilà  giudiziaria,  nel. posses- 
so di  mia  eredità  che  le  sia  deferi- 
ta, non  è una  ragione  per  indurre 
che  siiTulla  persona  goda  della  in- 
vestitura ereditaria,  e della  qualità 
di  erede  a cni  questa  investitura  tro- 
vasi annessa.  Adunque,  per  aver  con- 
fuso due  idee,  le  quali  non  hanno 
tra  loro  nulla  di  comune,  Delviiicuurl 
ha  adottata  sulla  quistìone  discussa 
nella  nota  precedente,  una  soluzio- 
ne contraria  alla  nostra. 
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. Sicguo  ancora  da'  principi  sta- 
biliti qui  sopra,  che  i successori 
universali  di  cui  parliamo  noti 
«ono  obbligali,  ultra  vires  here- 
dilarias,  ai  pagamento  dei  debiti 
e dei  pesi  dell’credilù.  Eglino  vi 

• \ s « 


sono  tenuti  soltanto  fino  alla  con- 
correnza del  valore  .dei  beni  che 
abbiano  raccolti,  purché  sieno  in 
islato  di  giustificare  in  un  modo 
regolare  1’  ammontare  di  questi 
beni  (1). 


APPENDICE 


DELL'  IMPUTAZIONE 


•Ogni  crede,  benché  estraneo, 
Instituilo  nel  disponibile,  e qua- 
lunque legatario  potrà  obbligare 
Terede  il  quale  voglia  la  riserva 
o sia  legittima,  ad  imputare  nel- 
la stessa  le  donazioni  e i legati 
falligli  dal  defunto  ; ma  nei  se- 
guenti casi  solamente: 

*i.  Quando  la  donazione  o il 
legato  sìa  stato  fallo  con  la  leg- 
ge espressa  della  ìiiipulazioneilal 
dichiarazione  potrà  farsi  tanto 
coir  atto  stesso  che  contiene  la 
disposizione,  quanto  con  un  atto 
posteriore  nella  forma  delle  di- 

(1)  chabot,'/tiO|70  ciL  Vedi  in  sen- 
so contrario:  Delvincourt,  luogo  ciU 
L'opinione  cincssii  da  quest'  ultimo 
autore  si  rannoda  a quella,  clic  ab- 
biamo di  giù  confutata  altrove. 

**  (2)  L’ imputazione  è uno  dei 
modi  di  ripartire  i beni  tra  gli  e- 
redi:  ebbe  principio  tra*  Domani, ed 
indr  passò  tanto  net  patrio  diritto 
clic  net  francese.  Gii  eredi  legittimi 
possono  o conferire  in  natura  ì be- 
ni ricevuti  durante  la  vita  del  de- 
funto, o prender  tanto  di  meno  nel- 
Tereditù:  urlic.  777  e seguenti  LL. 
CC.  — L.  1 , § l:i,  IT  L.  5.  Cod.  de 
collalion. 

* Gli  art.  789  e 790  non  riguar- 
dano gli  eredi  legittimi  essendosi 
la  legge  di  essi  occupala  nel  su  in- 


sposiziohi  fra  vivi  o testamenta- 
rie. 

• 2.  Quando  Tcrcde  cui  è do- 
vuta la  riserva , domanderà  la 
riduzione  delle  disposizioni  falle 
dal  defunto,  per  essersi  eccedu- 
ta la  quota  disponibile. 

• Tutto  ciò  che  va  esente  del- 
lobbligo  della  collazione,  secon- 
do lo  regole  preccdenlemenlc  sta- 
bilite, vu  esente  ancora  dell’ ob- 
bligo della  imputazione.  1 legati 
però  tuttoché  non  soggetti  a col- 
laziuiie,  sono  sottoposti  all’  impu- 
tazione (2). . 

t 

dicalo  articolo  , sibbene  dei  terzi , 
ossia  dei  legatarii.  Ma  siccome  per 
r articolo  770  sì  stabilisce  che  la 
collazione  non  devesi  nò  a'  legata- 
rii  nè  ai  creditori  delt’credità,  o la 
imputazione  altro  non  essendo  elio 
un  modo  di  collazione  , fa  bisogno 
rivangarsi  i motivi  di  tale  eccezione, 
ed  i casi  ne'  quali  applicare  pos- 
sonsi  gli  artìcoli  789  e 790. 

*La  società  ha  conosciuto  il  biso- 
gno di  non  far  rimanere  beni  va- 
canti, la  legge,  si  occupa  di  garcn- 
lirne  il  possesso:  la  natura  inse- 
gna di  educare  c mantenere  i figli, 
la  società  vuole  che  non  vi  siano 
cilladini  privi  dei  mezzi  di  sussi- 
stenza, Cd  ecco  Ja  legge,  che  obbli- 
ga il  padre  a tramandare  a'  figli  i 
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beni'  che  possiede,  i quali  son  rive- 
stili della  proprietà  al  tempo  mede- 
simo che  il  defunto  spiri.  !lla  l’uo- 
mo può  aver  dei  debili  da  estin^mc- 
re  pei  quali  non  si  potrebbe  obbli- 
garlo in  giudizio,  può  aver  dei  de- 
litti da  punire  e pei  quali  non  liav- 
vi  luogo  ad  azione  pubblica.  La  gra- 
titudine, 0 la  coscienza  ci  obbligano 
o rieompensare  : l’ ingratitudine  o 
il  disprezzo  ci  spingono  a punire. 
Si  è riconosciuto  essere  uno  dei 
mezzi  principali  di  ricompensa  e di 
punizione  il  dare  , o togliere  dei 
beni  : quindi  la  permissione  di  po- 
tersi disporre  della  metà  del  patri- 
monio in  favore  di  coloro  che  più 
ci  aggrada;  quindi  l’ obbligo  di  do- 
versi conservare  la  metà  di  ciò  che 
si  possiede  per  traipandarla  a*  le- 
gittimi successori.  E questo  l’asse, 
sul  quale  girano  le  'leggi  e sulle 
successioni,  e sulle  donazioni  c te- 
stamenti. 

* La  dififerenza  che  esiste  fra  la 
collazione  e V imputazione  sta  in 
ciò,  che  alla  prima  è soggetto  il  do- 
natario necessariamente,  allorquan- 
do voglia  prender  parte  nei  beni  del- 
la successione,  e quando  espressa- 
mente non  rabbia  il  defunto  dispen- 
sato: alla  seconda  è soggetto  il  do- 
natario non  necessariamente  « ma 
quando  voglia  opporsi  alle  disposi- 
zioni testamentarie  del  defunto  , o 
quando  espressamente  vi  sia  stato 
obbligalo. 

* Che  utile  anzi  necessaHa  sia  la 
imputazione,  lo  addimostra  l’articolo 
194  delle  LL.  CC.  pel  quale  la  fìglia 
può  obbligare  rascendcn'te  a dotar- 
la. ina  lìgMa  quindi  si  fa  dotare  dal 
padre  : la  medesima  istanza  in  se- 
guito si  avanza  da  un’  altra  figlia  , 
c forse  per  elTetto  di  queste  due  do- 
tazioni si  è consumala  la  metà  del 
patrimonio:  non  si  potrebbe  ragione- 
volmente impedire  a questo  padre 
infelice  che  si  è veduto  obbligato 
contro  voglia  a dotare  le  dgtie  alle 


quali  non  volca  permettere  il  matri- 
monio forse  per  giusti  motivi  , di 
disporre  dell’altra  metà.  E se  le  fi- 
glie attaccar  volessero  il  testamen- 
to sotto  il  pretesto  di  eccedenza  nei 
legati  della  disponibile,  il  legatario 
potrebbe  eccepire  l’imputazione  del- 
le doti  0 delle  donazioni.  In  questo 
modo  evvi  il  mezzo  di  beneficare  o 
quello  tra  gli  credi  che  siasi  mo- 
stralo più  attaccalo  al  defunto  , o 
quello  estraneo  che  gli  abbia  reso 
de’  servigi.  Questi  molivi  si  applica- 
no anche  quando  siasi  dato  antici- 
patamente porzione  dì  eredità,  sol- 
tanto per  propria  volontà,  onde  for- 
mare uno  stato  ad  un  figlio, 

* La  nonna  da  seguirsi  nell’  im- 
putazione è la  volontà  del  testatore 
al  pari  che  nelle  collazioni:  in  fat- 
ti nel  numero  1,  dell' art.  789  leg- 
l^csi , che  la  donazione  o il  legato 
c imputabile  quando  il  testatore  lo 
abbia  fallo  coll' espressa  legge  del- 
r imputazione.  -L’  erede  che  accetti 
l'eredità  puramente  e semplicemen- 
te, è tenuto  a soddisfare  tutti  i 
g^ali  indefinitamente,  sia  o non  sia 
donatario. 

* Suppongasi  un  padre  cho  aves- 
se donalo  ai  figlio  per  anticipazio- 
ne di  credila  20:  indi  lega  col  suo 
testamento  dicci  ; ne  restano  altri 
dicci:  tutto  l’asse  è quaranta.  Se  il 
figlio  rinunciasse,  non  sarebbevi  al- 
cun dubbio,  giacché  egli  che  avreb- 
be avuto  diritto  alla  legittima  , os- 
sia alla  metà  de’  beni,  sarebbe  co- 
stretto a contentarsi  della  donazio- 
ne, quand’anche  stata  fosse  minore 
delia  metà.  1 legali  quindi  sarebbe- 
ro in  questa  ipotesi  dell’  intuito  sod- 
disfatti da  colui,  che  andasse  a di- 
chiararsi erede. 

* Ma  il  figlio  accetta  Tcredità  col 
beneficio  dell’  inventario,  e preten- 
de che  il  defunto  non  poteva  di- 
sporre a titolo  di  legalo  , o di  do- 
nazione, dappoiché  colla  prima  do- 
nazione aveva  consumata  tutta  la 
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fìisponibilc  , cssoiKÌo  di  rc{;ola  che 
le  donazioni  Kravilino  su  questa.  Il 
lejralario  eccepirebbe  il  ninnerò  2 
dellarlicolo  siiddello  780,  obbligan- 
dolo ad  imputare  sulla  legittima  la 
donazione  . dietro  essersi  applicalo 
r articolo  8:10.  « Onde  stabilirsi  se 
le  disposizioni  tra  vivi,  o teslainca- 
tarie  eccedano  la  quota  disponibile, 
si  forma  una  massa  di  tutti  i beni 
esistenti  alla  morte  del  donante,  o 
del  testatore  , ritinendovisi  fìttizia- 
inenle  quelli  dei  quali  sia  stato  di- 
sposto a titolo  di  donazione  tra  vi- 
vi,non  secondo  il  valore  al  tempo  del- 
la morte  del  donante  , ma  secondo 
il  loro  stato  all’  epoca  delle  dona- 
' zioni  ' 

•La  riunione  alla  massa  dei  beni 
donali  coll’  imputazione  è Uttizia,  a 
differenza  della  collazione . che  è 
reale.  Questa  nitizia  riunione  deri- 
va dalla  natura  e da’  earallori  delle 
anticipazioni  di  eredità  le  quali  non 
sono  realmente  che  consegnazioni 
anticipate  delle  porzioni  che  i do- 
natarii  successibili  debbano  un  gior- 
no avere  ; è un  modo  di  divisione 
fatta  dall’  ascendente.  La  collazione 
è reale  r poiché  debbonsi  conferire 
i beni  donali  in  natura. 

• I legitlimarii.  oltre  la  collazio- 
ne, han  diritto  alla  riduzione,  ed  ì 
legatarii  non  possono  pretendere  se 
non  la  sola  ini|mtazione.  Questa  dif- 
ferenza porta  notabili  conseguenze, 
cioè,  che  se  la  donazione  per  anti- 
cipazione di  eredità . comprendesse 
p.  e.  tre  quarte  parli  .dell’ eredità  , 
non  ostante  che  il  donante  avesse 
opposto  l’obbligo  dell’  imputazione, 
il  legatario  universale  non  può  far 
ridurre  la  donazione,  giaccliè. la  ri- 
duzione non  può  esser  domandata 
se  non  da  coloro  a vantaggio  dei 
quali  la  legge  abbia  stabilito  la  rij 
serva  , da’  loro  eredi  , o da  quelli 
che  abbian  causa  da  «is^i:  i donnta- 
rii,  i legatarii,  i creditori. del  defun- 
to uon  possono  doroandurìa,  né  pror 


ffttarne,  art.  838.  Dunque  l’ imputa- 
zione opera  una  riunione  fittizia  , 
giaccliè  i legatarii  non  potrebbero 
giammai  pretendere  al  pagamento 
de’  legali  olire  il  valore  dei  beni  la- 
sciali in  morie,  avendo  l’ erede  ac- 
cettato col  beneficio  dell’ inventario, 
c non  confondendo  cosi  i suoi  beni 
con  quelli  del  defunto.  Nella  coiia- 
ziòne  ancorché  fittizia  , ferede  do- 
vrebbe al  coerede  un' indennità  se 
ì beni  ereditarli  non  bastassero  a 
formare  per  intero  la  quota  alla 
quale  avrebbe  drillo. 

••  Adunque  la  diunanda  di  ridu- 
zione è ìnainmessibilc,  tanto  quan- 
do r crede  donatario  avesse  rinun- 
ciato, quanto  quando  avesse  accet- 
talo, non  però  puramente  c sempli- 
cemente , e che  ave.<;sc  domandalo 
4a  riduzione  delle  disposizioni  te- 
stamentarie , a quale  domanda  si 
fosse  eccepita  l’ imputazione.  Ncm- 
ineiio  è aiuinessibile  quando  il  te- 
statore l’  avesse  espressamente  or- 
dinalo. 

• Se  In  donazione  all’ crede  siasi 
falla  n titolo  di  niileparle,  sarebbe- 
vi  luogo  ad  eccepire  l’ imputazione. 

• In  due.  casi  piiossi  avverare, es- 
sendovi un  solo  legittimario,  la  di- 
cliiaruzionc  del  prelegato,  o nell’e- 
sistenza di,  un  altro  coerede  e che 
in  seguilo  sia  niorló,  o nei  dubbio 
delia  sua  nascila.  In  ambi  i casi  ac- 
cettando col  beneficio  dell’  inventa- 
rio, non  solamente  conserva  la  sua 
donazione  tra  vivi  sino  alla  concor- 
icn/.a  della  quota  disponibile  , ma 
Ila  dritto  a prelevare  dalla  massa 
la  quota  di  legittima,  facendo  ridur- 
re tanto  i legati  ^ quanto  le  dona- 
zioni Ira  vivi.poslcrinri  alla  sua.  I 
(lonalarii  p<»sleriori  non  possono  do- 
lersi, giacché  essi  avevano  ricevuto 
mia  porzione  dei  beni  clic  gravitar 
doveano  sulla  disponibile  : questa 
nel  tempo  della  donazione  a loro 
vantaggio  era  di  già  stala  alienala, 
uoD  u vantaggio  di  un  legittimario. 
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poiché  noD  i'ha  ricevuto  per  antici- 
pazione di  eredità,  ma  in  vantaggio 
di  uU  Xerzo.  In  quartam  hmredUa- 
ii8,  impulantur  res,  qtias  jure  he- 
reditario  capii,  non  quas  jure  le- 
gali d.  L.  91.  in  princ.  .fli  ad  Leg. 
Falcid. 

•L’erede  donatario, o legatario  con- 
’ corre  alla  successione  con  due  qua- 
lilù;'coine  legilUmario  e come  ter- 
zo: come  legittimario  può  chiedere 
la  collazione,  o la  riduzione:  come 
terzo  può  soltanto  eccepire  l' impu- 
tazione. 

• Dall’  altra  parte  i legatarii  non 
potrebbero  dolersi , nè  potrebbero 
eccepire  V imputazione  non  essen- 
dosi donata  I4  quota  di  riserva,  ma 
la. quota  disponibile.  Oltre  che  l’ar- 
ticolo sopra  trascrìtto  8118  vieta  ni 
donatarii,  e legalarii  di  .chiedere  la 
riduzione,  oltre  che- per  1'  art.  8i0 
non  evvi  mai  luogo  alla  rrduzione , 
se  non  dopo  di  essersi  esaurito  il 
valore  di  luti’  i beni  compresi  nel- 
le disposizioni  testamentarie  ; oltre 
che,  per  l’art.  842  restano  caducate 
tutte  le  disposizioni  tcstamcnlarìc  , 
quando  il  valore  delle  donazioni  fra 
vivi  ecceda  , o eguagli  la  quota  di- 
sponibile, coU’art.  i90  dìcesi  che  va 
esente  dali’ohbligo  della  imputazio- 
ne lutto  ciò  €Ì»e  va  esente  dull’ob- 
bligo  della  collazione.  E siccome 
non  devesi  conferire  la,donazu>tie  a 
titolo  dì  prclegnto,  cosi  non  puossi 
pretendere  che  V(Miga  imputata. 

Itelativamenle  alt’  imputazione  dei 
legali,  se  ne  parlerà  appresso. 

• Quando  concorrano  dei  donala- 
rii  che  accellino  1’ eredità  , mentre 
altri  vi 'riuunziiiio  per  allencr.si  alla 
donazione  , come  regolasi  il  diritto 
de'  legatari?' 

• Elia  donazione  sì  è falla  a Pri- 
mo di  cento  u titolo  di  dolazioiic , 
ed  in  conseguenza  per  semplice  an- 
ticipazione di  eredità  ; un’  altra  do- 
nazione posteriormente  si  è fatta  a 
Secondo  dì  altri  cento  a titolo  di 
prclegulo:  iodi  col  testamento  si  c 


legato  il  quarto  de’  beni;  i beni  la- 
sciali dal  dcfunlo  sono  duecento,  i 
quali  uniti  titliziamente  a quelli  do^ . 
nuli  formano  un  asse  di  quallroceii- 
to:  duecento  quindi  sarebbe  la  di- 
sponibile la  quale  dovrebbe  divider- , 
si  metà  al  legatario,  poiché  essen- 
dogli siala  legata  la  quarta  parte  sur 
rebbe  cento,- e metà  al  donatario  al 
quale  per  anliparle  si  era  donato, 
anche  cento,  lìla  Pmno rinuncia  al-, 
rcredità  riieiiendo  quindi  quei  beni 
che  gli  erano  siali  donali  per  sem- 
plice anticipazione  di  eredità.  iSe' 
tondo  ha  diritto  lauto  a ritenersi  Lt 
donazione  come  a titolo  di  aiitepar- 
te,  quanto  alla  legittima:  pòr  lo  die 
egli  prende  trecento  , duecento  di 
Icgillitna  , c cento  per  elTetlo  della, 
donazione;  e siccome  Primo  ha  ri- 
nunciato alt’  eredità  ritenendo  cosi 
la  donazione  di  altri  cento,  U lega- 
to rimane  senza  esecuzione  . non 
trovandosi  più  beni  ■ iieH' eredità.  Il 
legatario  non.potreiibe  dirigersi  con- 
tro il  primo  donatario  , dappoiché 
avendo  rinunciato,  non  essendo  mai 
slato  crede,  non  è temilo  nè  al  pu- 
gamculo  de'  legati,  nò  alla  colluzio-i 
ne,  nè  all’ imputazione.  ISon  potreb- 
be ooslriiigere  Secondo,  poiché  egli 
colla  qualità  di  donatario  a Ululo 
di  prelegato  non  è soggetto  all'  ini- 
pulaziono  , c colla  quaiità  di  erede 
non  può  esser  coslrello  a minorare 
la  ^egiUiina.  . 

• Intanto  si  vieterebbe  al  donan- 
te , al  teslatore  di  disporre  di  una 
parie  del  suo  palrìmonio  , sol  per 
opera  di  queir  erede  al  quale  non 
aveva  voluto  fare  una  donazione  ef- 
fctliva,  ma  al  quale  sollaiilo  aveagli 
anticipalo jina  porzione  della  sua 
eredità  ? E questo  il  dul>bio  che  si 
propone  Duraaton  trattando  delle 
collazioni,  ed  al  quale  risponde  fa- 
cendo una  distinzione  giusta  per  al- 
tro , ma  da  non  potersi  nmmeltere 
perchè  sarebbe  dell’ intuito  legisla- 
tiva. ■ 
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* Dice  egli  che  il  donatario  tra* 
sformando  in  donazione  sulla  dispo- 
nibile, la  donazione  che  il  padre  gli 
aveva  fallo  sulla  riserva,  iia  tolto  a 
costui  la  facoltà  di  poter  disporre 
di  qualunque  siasi  somma. 

* Se  il  danno  venisse  risentito  dal 
secondo  donatario  , quantunque  la*' 
sua  donazione  fosse  stata  a titolo 
di  anteparte,  niente  importerebbe , 
poiché  egli  sapeva  che  il  suo  dirit- 
to era  subordinato  a quello  del  pri-' 
ino  donatario,  cioè  che  s’intendeva' 
fatta  la  sua  donazione,  quante  volte 
dnlPaltro  si  fosse  avverata  la  colla- 
zione. Poteva  egli  schivare  le  con- 
seguenze , accettando  I'  eredità  : in 
questa  maniera  conservava  la  qualità 
indispensabile  per  aver  diritto  alla 
riserva  anche  per  via  di  ritenuta:  è 
sua  colpa  quindi  se  abbia  sofferto 
una  perdila.  Ma  il  danno  principale 
cade  sul  padre,  il  quale  si  vedrebbe 
spogliato  delia  facoltà  di  fare  alcu- 
na disposizione  , abbeiichè  non  a- 
▼esse  inteso  se  non  fare  una  sem- 
plice anticipazione  di  eredità. 

* Questo  inconveniente,'  egli  con- 
tinua, nasce  dalPart.  76i  pel  quale 
l'erede  che  rinuncia,  ritiene  le  do- 
nazioni sino  alta  concorrenza  della 

{lorziene  disponibile.  Se  si  fosse  sta- 
llilo che  non  potesse  ritenere  da 
tali  donazioni  se  non  la  sua  legillt- 
ina,  sarebbesi  schivato  a nueslo  in- 
conveniente, conservandosi  al  padre 
la  sua  porzione  disponibile.  Ma  si  è 
avuto  ili  mira  che  la  riserva  appar- 
tenga all'erede  legìttimario  , c clic 
il  rinunciuiìtc  non  essendo  mai  sta- 
to crede,  non  vi  possa  aver  diritto. 
In  uJciinc  consuetudini  avveniva  di- 
versamente , c forse  nm mettere  si 
potrebbero  sotto  lo  alluaii  leggi; ed 
eccolo. 

* Senza  violare  le  diverse  dispo- 
sizioni, polrcbbesi  dire  « Clie  .il  pa-' 
» «Ire,  mediante  le  anticipazioni  di 
u eredità  dà  lui  falle  ad  uno  o an- 
))  che  u molli  dei  suoi  figli  che  haii- 


• no  di  poi  rinunziato  alla  sua  erc- 
» dità , si  è trovato  col  fatto  di  a- 
» ver  esaurito  la  sua  quota  dispo- 
» nibile  come  disponibile  , ma  che 
))  non  di  meno  per  ciò  solo  che  e- 
» gli  non  faceva  loro  se  non  un’an- 
» ticipazione  di  eredità  , un  dono 
))  per  anticipazione  db  ciò  che  do- 
})  vea  loro  spettare  un  giorno,  volle 
» tacitamente  conservare  almeno  in 
))  vece  di  ciò  che  ad  essi  donava  la 
})  loro  parte  nella  porzione  riserva- 
u ta  dalla  legge;  che  egli  intese  fa- 
u re  una  specie  di  sostituzione,  ed 
D atta  quale  gli  stessi  figli  cosi  do- 
})  tati  acconsentivano.  Ciò  non  sa- 
))  rebbe  creare  un’altra  quota  dispo- 
u nibile  a luto  di  quella  stabilità 
)}  dalla  legge  , ma  sarebbe  scmpli- 
B cernente  una  specie  di  surroga-. 
))  zione  delle  porti  dei  beni.  Nè  mai 
))  d'altra  parte  potrebbe  il  padre  per 
})  cITctlo  di  questa  specie  di  sosti- 
» tuzione  o surrogazione  , aver  di- 
})  ritto  di  disporre  oltre  la  parte  che 
)}  avrebbero  nella  riserva  di  quelli 
» dei  suoi  figli,  i quali  avessero  tra- 
D sformato  colla  loro  rinuncia  alla 
» eredità  in  donazione  della  quota 
}}  disponibile,  ciò  che  loro  aveva  e- 
))  gli  donato  per  anticipazione  di  e- 
)}  redità. 

* Questo  modo  di  opinare  non  ap- 

fmrlicne  ut  comerilétorc,  sibbcneal 
egislalore  , •essendo  contrario  ulta 
legge.  Fuit  quaestionis  an  si  sua 
haeres  filia  patri  cumfratrìhus  con- 
tenta (Iole  qbslineat  se  bonis  com- 
pellutur  eam  conferre  ? Et  divos 
Marcus  rescripsiU  non  compelli  ob- 
stinenletn  se  ab  haeredilate  patria. 
E non  solamente  non  era  obbligata 
alla  collazione,  ma  cambiava  di  na- 
tura, e riguurdavasi  come  un  debi- 
to, polendosi  dal  marito  ripetere— - 
et  est  aeris  alieni  loco  : abscessit 
eniiH  a bnni.s  palris  — L.  9,  ff  de 
dotis  collal.  E vero  clic  sarebbe  giu- 
stizia il  non  privare  il  donante  del- 
la facoltà  di  disporre  di  una  porzio- 
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ne  de'  beni,  ma  finché  non  si  tolga 
0 modifichi  Tarlic.  674,  non  si  po- 
trebbe far  a meno  di  decidere  av- 
verso sififatta  opinione.  E lo  stesso 
Duranton  ne  è persuaso;  in  falli  in 
ultimo  scrìve  ((  Vorremmo  con  tale 
» mezzo,  che  del  resto  sottoponia- 
))  mo  aH’cquilà  cd  ai  lumi  dui  ina- 
» gistrati,  c dei  giureconsulti  come 
})  una  semplice  opinione,  cd  anche 
» piullosto  come  un  voto,  vorrem- 
)}  ino  conservare  a’  padri  di  fami- 
» glia  messi  in  sìmile  posizione,  la 
u disposizione  di  qualche  cosa  del 
)}  loro  patrimonio  )).  Come  un  voto 
di  riforma  semplicemente  è ammes- 
sibile,  e desiderabile  sarebbe  che  il 
nostro  provvido  legislatore  vi  diri- 
gesse la  sua  attenzione. 

* Ma  forse  in  nessun  caso  queste 
donazioni  per  anticipazione  di  ere- 
dità possono  gravitare  sulla  riserva? 
Si:  a’  coniraenli  è permesso  stipu- 
lare quelle  condizioni  che  più  gli 
piacciano,  qualora  non  fossero  nel 
novero  dì  quelle  vietale  : laonde  a 
colui  che  fa  una  largizione  è per- 
messo inctlerc  delle  condizioni  non 
contrarie,  ^per  altro,  alla  legge,  alla 
religione  ed  ai  cosluini.  La  condi- 
zione dì  dover  la  donazione  grava- 
re sulla  riserva  in  caso  di  rinuncia 
aireredìlà,  o di  restare  siccome  non 
avvenuta  tutte  le  volte  che  rinunci, 
non  e nulla,  non  è vietata. 

* Donali  dei  beni  per  anticipazio- 
ne di  eredità,  se  in  seguilo  si  fosse 
legala  la  quarta  parte  p.  e.  dell'  e- 
redìlà,  si  deve  calcolare  sopra  i be- 
ni esistenti  in  morte  del  testatore  , 
oppure  anche  sopra  quelli  anticipati 
agli  eredi? 

* Più  sopra  si  è dimostralo  do- 
versi il  legato  imputare  sopra  tutto 
quello  che  formi  il  patrimonio  del 
defunto  , giusta  V art.  839  LL.  C(ì. 
che  in  conseguenza  il  legatario, onde 
stabilire  quale  sia  la  quarta  parte 
detrasse,  invucaudo  la  disposizione 
del  dello  articolo  farà  un  computo 


generale:  leverà  i pesi  ; toglierà  le 
donazioni  a titolo  di  anlcparte,  o in 
favore  de*  terzi,  c quindi  preleverà 
il  suo  legato.  Ma  non  ostante  que- 
sta imputazione,  il  legatario  non  po- 
trebbe, ridurre  le  auticipazioni  di  c- 
redità  perchè  oltrepassanti  la  quota 
di  riserva  : egli  ad  altro  non  può 
pretendere  se  non  a que*  beni  che 
si  trovino  nel  patrimonio  del  defun- 
to; non  può  chiedere  la  riduzione. 

* Per  l’art.  790  non  è soggetto  ad 
imputazione  tutto  ciò  che  non  è sog- 
getto a collazione;  laonde  non  deve 
imputarsi:  Ogni  donazione  fatta  col- 
la dispensa  dalla  collazione;  c se  ciò 
che  sia  stato  donalo  per  anticipazio- 
ne di  eredità  , con  alto  posteriore 
sia  stato  detto  doversi  possedere  co- 
me a titolo  di  anteparte,  non  è piu 
soggetto  all*  imputazione. 

* Quello  che  l’erede  avesse  paga- 
to al  defunto  nel  ricevere  una  do- 
nazione onerosa. 

* Ciò  che  siasi  donato  al  figlio 
deirerede. 

* Ciò  che  siasi  donalo  al  padre, 
quando  il  figlio  succeda  per  ragion 
propria  e senza  rappresentazione. 

* Ciò  che  siasi  donalo  al  coniuge 
dell’erede. 

* Le  spese  di  laurea,  e quelle  per 
acquistare  il  grado  di  patrocinatore, 
notaio,  o usciere. 

* La  somma  impiegato  pel  cam- 
bio militare,  quando  il  cambio  sia- 
si fatto  per  vantaggio  del  padre, op- 
pure per  vantaggio  del  figlio  nella 
sua  minore  età,  come  più  sopra  si 
è detto. 

* Le  somme  mutuate  al  genero. 

* Le  spese  di  mantenimento  e di 
educazione. 

* Le  spese  di  alimenti  durante  la 
vita  del  padre. 

* Le  spese  ordinarie  dì  abbiglia- 
mento. 

* 1 regali  di  uso  , c le  spese  di 
nozze.  . 


> 
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' * La  dònazionc'  sollo  coiilrnKo  di 
vendila.  ' 

* n rilascio  fallo  in  una  Iransa- 
zionc  per  dirilli  lili^iosi. 

* I vaiitai'^M  ricavali  dalle  sociclà 
col  defunto. 

* Ciò  che  sia  perilo  senza  dolo  o 
colpa  del  donalario. 

* Ciò  che  ubbia  il  donalario  rice- 
vuto da  una  società  di  assicurazione 
per  incendio. 

* La  dote  perita  per  caso  fortui- 
to o quando  sia  stala  consegnata  al 
marito  che  era  insolvibile. 

* Nella  vendila  di  un  immobile 
fatto  al  figlio  , non  s’ imputa  ciò 
che  si  sia  elTellivamcnle  pagalo. 

* L’  erede  per  lutto  ciò  che  sia 
soggetto  alla  imputazione  unifor- 
meiiieiile  agli  art.  780  e 781  delle 
LL.  CO.,  può  prelciidere  che  gli  ve- 
nissero bonilicate,  ed  iu'consegmMìza 
diminuito  il  valore  d|:i  beni  da  ini- 
pulursi,  InUe  (incile  spcise  necessa- 
rie ralle  per  la  conservazione  della 
cosa,  non  che  quelle  per  le  grosse 
riparazioni.  Delihoasi  pure  dirfalcarc 
tulle  te  inigliorii*. 

* In  olire  , non  può  pr’cicndcre 
r tmpulazione  di  ciò  che  sia  stalo 
uii.enulo  in  proprietà  col  pesò  di  ren- 
dita vitalizia,o  ii  fondo  perduto, o con 
riserva  di  usufruito,  secondo  l’arti- 
colo 8IU  (lidie  LL.  C<^  ; duppoiclm 
spelli^  al  solo  creih*,  in  linea  r(Hla 
domandare  la  ' iiu|)ulazionc  di  tali 
beni  nella  porzione  disponibil(^(inale 
azione  peiciò  noir  compete  al  i(*ga- 
turio  non  essendo  erede  in  liiu'u 
retta.  Fattasi  una  tale  impniaziune, 
non  puossi  far  conferire  sino  alla 
concorrente  quantità  della  disponi- 
bile, ma  soltanto  t’(?ccedeiiza.  Ma  in 
riguardo  al  legaluriò  devesi  riputa- 
re sillàtla  azione  come  veudila  , o 
come  doUazione  ? 

* Crediamo  doversi  ritenere  sic- 
come vera  alienazione:  in  contrario 
.s’ impedirebbe  al  testatore  di  dispor- 
re di  una  porzione  dei  suoi  beni. 


Imngìnìamo  in  fatti  che  una  metà 
del  patrimonio  il  testatore  i*  abbia 
ali(!nala  ait'ercdc  col  peso  di  rendi- 
ta vitalizia  : lega  poscia  una  metà  • 
del  rimanente  dei  beni  , e T altra 
metà  la  lascia  al  figlio  come  sua  ri- 
serva. Se  il  figlio  eccepir  potesse 
die  i beni  acquistati  col  peso  di 
r(Mi(iita  vitalizia  si  dovessero  calco- 
lare nella  massa,  cd  indi  dovessero 
far  parte  della  disponibile,  il  lega- 
tario .sarebbe  dell*  inlulto  escluso 
daircredilà  perchè  assorbente  quel- 
la vendita  tutla  la  disponibile,  c non 
soggetta  a collazione  , quindi  nem- 
meno ad  imputazione.  Ma  1’  erede 
non  potrebbe  attaccare  di  simula- 
zione quell’atto,  ossia  non  potrebbe 
chiedere  che  I’  alienazione  venisse 
dichiarata  simulala  donazione.  Non 
si  può  contemporaneamente  essere 
nitore  c convcmilo:  siccome  Icgilll- 
mario  e presumo  donalario  verreb- 
be ad  eccepire  la  simulazione  ; c 
siccome  rapprcsenlandò  il  defunto 
altro  contraente,  vorrebbe  a rispon- 
dere alla  sua  azione. 

* A di  più:  la  legge  non  dichiara 
assolulameiilo  simulalo  1’  allo  col 
quale  si  aliena  in  favore  di  un  dl- 
sceudenl(‘,  una  porzione  d(t’  beni:  il 
timore  che  con  (pKjsU)  prezzo  si  firo- 
dassero  i dirilli' degli  altri  coeredi, 
è quello  die  ha  spinto  il  legislato- 
re ad  ordinare  che  i beni  alienati 
dovessero  far  parte  (bilia  disponibi- 
le; ed  in  falli  nel  mentre  che  ciò 
ordina,  non  pronunzia  la  simulazio- 
ne; adunque  l’alto  in  rapporto  ai 
non' dipendenti,  ritiene  la  sua  qua- 
lità di  ulicnazionc.  Cosi  essendo,  nè 
il  legalarro  potrebbe  chiedere  F im- 
putazione, nè,  r erede  potrebbe  ec- 
cepire la  simulazione  dell’  ulto  , c 
quiudi  t’esclusionc  del  legatario. 

. * Alla  regola  generale  clic  tulio 
ciò  die  non  sia  soggetto  a collazio- 
ne non  sia  soggetto  ad  imputazione 
si  fa  un’eccezione  nello  stesso  arti- 
colo I in  quanto  ai  legali.  La  leggo 
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romana  prescFÌvcva  che  se  airemnn> 
cipato  si  fosse  fati©  un  legato,  eiirn 
pater  morielur  , egli  dovea  anche 
conferire  il  legalo  L.  1,  § 18,  IT  de 
collal.  bonor:  Per  Turi.  768  i lega- 
ti non  soggiacciono  a collazione.  Si 
è veriulo  essersi  in  rigtiardo  agli  stes- 
si giusliimenlc  rironnalo  il  Codici^ 
francese  , pel  quale  il  legatario  é 
soggetto  a conferire  a’  coeredi  il 
legalo  al  quale  avrebbe  diritio.  Per- 
che questa  eccezione  ? E dessa  gc- 
nenile?  E soggetta  a disliuzione  s<*- 
condo  la  presunta  volontà  del  tesla- 
lorc?  Ecco  gli  esami  da  farsi. 

• * Il  legislatore  traccia  le  norme 
da  battersi  c dà  le  sue  regole  in  ge- 
nerale: al  giurisperito  spelta  far  le 
distinzioni  secondo  i casi  che  si  pre- 
sentano. dappoiché  in  generale  par- 
lando, siccome  non  si  possono  prc- 
y(Mlere  tutte  le  umane  azioni,  la  re- 
gola da  seguire  è quella  della  vo- 
lontà dei  cónlraenti  o del  disponen- 
te. E principalmente  in  materia  di 
successione  , il  testatore  la  la  sua 
legge  e la  legge  ne  ordina  Tesecu- 
zionc.  Laonde  T imputazione  dei  le- 
gali sta  nelle  parole  del  teslamenlo, 
e nella  presunta  volontà. del  testa 
lore. 

* Il  legalo  può  esser  fallo  con 
anime»  di  supplire  alla  legilllmn  , o 
per  meglio  dire  con  animo  che  si 
impedisse  qualunque  lite  tra  il  ie- 
gillimàrio  e l’ereele  toslaiiientario-, 
«inde  il  primo  dileuessc  il  dippiù  che 
gli  compete  per  giungere  alla  riser- 
va. Quindi  se  il  testatore  durante  la 
sua  vita  avesse  data  porzione  della 
ereUilà  al  suo  diseendeule,  ed  indi 
con  testamenló  avesse  legalo  al  fi- 
glio un  dato  immobile  , e nel  dip- 
più avesse  chiii inalo  erede  un  estra- 
neo , si  presume  che  il  legalo  sla 
stalo  lasciato  per  supplire  alla  dif- 
ferenza che  eravi  tra  la  donazione, 
c la  quota  di  riserva  , e quindi  è 
soggetto  ali' imputuzione. 

* Ma  imaginiamo  che  il  Icslalore 
ZidlARIAK,  voi,  MI. 


dopo  di  aver  luscnilo  la  legittima  al 
figlio , e (topo  di  aver  chiamalo  un 
legatario  universale  , legasse  una 
data  quantità  ',  o un  dato  fondo  al 
tiglio  , ili  allora  la  presunzione  sta 
in  favore  dell’erede  legillimo,  avve- 
gnacli(>  essendo  dapprima  stalo  no- 
minalo «‘ome  erede  nella  riserva  , 
ed  indi  essendogli  stalo  lascialo  un 
legalo,  si  presume  esserlo  stato  ol- 
ir»; la  sua  parie,  oltre  la  riserva:  in 
allora  e dis|)(‘Usalo  (ialT  imputa/iivue. 

« Tilia  leslameiilo  suo  Titium  fra- 
■//  Irem  siium  ex  parte;  l(‘rlia  herc- 
))  (lem  insliluii;  fìdcique  eius  eom- 
)j  misil,  ut  here(lilat»*m,  retenla  quar- 
» la  parte  , seeumlae  et  Proculae 
))  resiiiual....  Respoudi , Titium  le- 
))  gala  integra  relinerevdeberc  » L.  ‘ 
86.  n*  ad  Legem  falcidiam. 

* Lascialo  un  legalo  al  liglio  , il 
quale  ni<*nle  abbia  ricevuto  durante 
la  vita  del  testatore  d(*vesi  imputare? 
La  regola  da  osservarsi  (*  la  negati- 
va . non  polendosi  presumere  una 
cosa  inutile  in  un  atto  tanto  solen- 
ne , qual  si  è il  testamento.  AH'  u- 
scemleule  è impedito  ii  togliere  o 
il  diminuire  la  legittima:  questa  pns- 
.sa  aM  crede  iiidipeudenlemenle  dal- 
la sua  volontà,  e per  operazione  del- 
la l♦•gge.  Se  dunque  il  testamento 
altro  non  contenesse  se  non  il  l(^- 
galo  parlicoliire  lasciato  al  figlio,  e 
la  nomina  di  un  erede  per  la  di- 
sponibile, il  legalo  gravar  deve  so- 
pra la  disponibile,  riputandosi  fatto 
come  preleguto.  Avveguaebè  se  il 
testatore  non  poteva  diminuire  la 
legittima,  a Che  , a qual  fine  gii  a- 
vrolibe  fallo  un  legalo,  quante  vol- 
te dovesse  far  parte  della  riserva  ? 
Sarebbe  una  disposizione  inutile  pri- 
va di  cfl’ello  : il  clic  non  può  pre- 
sumersi. Uevesi  dire' che  la  di  lui 
volontà  sia  stata  quella  dì  lasciare 
un  dippiù  al  liglio;  che  egli  l’aves- 
se olire  la  porzione  concessagli  dal- 
la legge.  Ma  questo  principio  me- 
rita distinzione.  Se  per  esemplo  la 
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eredilù  fosse  conio,  si  fosse  legalo 
cinque  al  n^liu,  e si  fosse  nomina- 
to un  erede  nella  disponibile,  s*  in- 
tenderebbe il  legalo  dei  cinque  es- 
sere come  prelegalo. 

■**  Ma  ove  si  fosse  legalo  cinque 
al  liglio,  e nel  dippiù  dei  beni  cbia- 
inalo  il  Icgalario.  s' iiilenderebbe  in 
allora  il  legalo  per  parie  della  ri- 
serva , essendo  luU’  i beni  siali  la- 
sciali al  legalario  universale. 

• Soyenle  accade  , leggasi  tra  |a 
romane  leggi,  che  l'erede  non  pos- 
sa conseguire  il  benelieio  della  quar- 
ta falcidia,  avvegnaché  quando  un 
teslalore  , i di  cui  beni  vale.ssero 
ccnlo^  dato  avesse  ad  alcuno  venli- 
Cinqne.  e poscia  lo  isliluisse  erede, 
gravandolo  per  Ire  qiiarli  dell’  ere- 
dità di  legali,  quesr<‘rede  ixm  può 
detrarre  la  quarta  falcidia  , u quia 
vivus  videlnr  beredi  futuro  provide- 
re  )ì.  L.  òO,  § ì>,  II'  ad  Leg.  Falcid. 

* E giova  riflellere  che  per  rego- 
la generale  non  può  chiedersi  i'  iin- 
pulazione  se  non  quando  siasi  chia- 
malo un  legalario  a raccogliere  dei 
beni  designati  , e non  mai  quando 
siaglisi  legala  la  generalità  , o una 
quota  della  disponibile.  1/  art.  ’ISD 
in  due  casi  , si  è dello  , ordina  la 
jmpulaxione:  o pel  comando  del  le- 
slalure,  o per  |a  domanda  dcll'erc- 
de  della  ridu/jone  de'  legali.  Cosi  , 
quando  sia.si  legato  tulio  il  mobile, 
o tulli  gli  stabili  , 0 ì beni  sili  in 
una  data  provìncia  , dal  legalario 
punssi  eccepire  l’ imputazione  quan- 
do venisse  il  legalo  altaccalo  per 
eccedenza.  Quando  però  si  leghi,  la 
disponibile,  o una  porziope  di  essa, 
4’  erede  non  domanda  la  riduzione 
per  eccedenza:  altro  egli  non  cbio- 
dc  che  slabilirsi  quale  sia  In  risero 
va,  e quale  la  disponibile.  Il  suole- 
gaio  quindi  caderebbe  sulla  dispo- 
nibile. poiché  nou  si  può  gravare  la 
riserva  da  alcun  legalo.  La  presun- 
zione. è quella  che  il  teslalore  abbia 
VoliilQ  lasciale  uli'crcdo  una  porzio- 


ne miiggiore,  quale  presunzione  na-^ 
scc  dalla  legge  medesima  , anzi  é 
una  norma  slabilila:  s’imputa  quan- 
do il  Icslalore  rabbia  esprcssainen- 
to  ordinalo,  ari.  780.  n.  1.  Il  tcsla- 
lorc  non  l’iin  ordinalo:  Perede  non 
doiiiaiida  la  riduzione  , c quindi  il 
legatario  non  può  eccepire  Tìinpu- 
tuzionc. 

Come  si  regola  V imputazione 
essendovi  più  credi  legiltimarii,  ta- 
luni dei  quali  siano  donalarii  o le- 
galarl?  Primo,  Socondo  e Terzo,  c- 
redi  legillimarii  . dei  quali  Primo 
ha  ricevuto  una  donazione  suggella 
a.  collazione.  Caju  è stato  nominato 
icgalario  universale  . avendo  avuto 
assegnato  il  fondo  Corneliauo  , che 
oltrepassa  la  metà  dei  beni  lasciati 
in  morie  dai  dertinlo:  ma  coinprem 
dendovi  i beni  donali  . non  è più 
della  disponibile.  Se  Primo  fosse 
unico  erede,  non  bavvi  alcun  dubbio 
sulla  imputazione  cdie  gli  eccepireb- 
be il  legalario:  ioa  Secondo  e Terzo 
domandano. la  riduzione  del  legalo 
sulla  ragione.  , che  non  oslaiile  la 
collazione  alla  quale  é suggello  il 
coerede  , e per  la  quale  fruiscono 
de.'  beni  donati,  In  loro  legittima  è 
lesa  . poiché  non  smio  obbligati  a 
LMellere  in  comune  con  terzi  quei 
beni  loro  pervenuti  per  mezzo  d| 
collazione,  o di.  riduzione.  ((  La  col- 
lazione. non  é dovuta  se  non  dal 
coerede  al  suo  coerede  : essa  non 
si  deve  né  a’  legatari!,  né  ai  credi-  , 
lori  deireredità  )r  art.  770.  « 1 do- 
nalarii, i legalarii,  i creditori  del  de- 
funto non  possono  domandare  la  ri- 
duzione . nè  probllarne  » ari.  838. 

— li  legatario  quindi  non  può  ec- 
cepire a Secondo  e Terzo  I'  impu- 
tazione, non  osìanle  che  costoro  per 
mezzo  della  collazione  fruiscano  di 
una  porzione  de'  beni  donali.  Mclla 
quarta  s’  imputanó  quelle  cose  elio 
Teredc  abbia  Ticevulo  per  dirillocr 
redilario,  ma  non  quelle  che  riceve 
per  litojo  di  legalo.  E iioIIm  rcslUu- 
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zione  dellu  eredità  redecommessaria, 
se  airercde  si  fosse  dato  un  legato, 
0 un  fedccommesso  , o gli  si  fosse 
ordinatoceli  prelevare  , detrarre  , i>, 
ritenere,  è tenuto  all’ imputazione 
sulla  quarta  che  riceve  : « prò  ea 
))  vero  parte  quam  accepit  a cohe- 
))  redo  extra  quartam  , id  est  quod 
))  a coherede  accipitur.  L.  91  , IT 
ad' Leg.  Faicid.  V.  pure  L.  74,  id. 
Se  a questa  domanda  di  riduzione 
concorresse  il  donatario,  l’erede  i- 
stituilo  utilmente  eccepirebbe  l’ im- 
putazione , non  già  dell’  intera  do- 
nazione, ma  di  quella  porzione  sol- 
tanto che  gli  resta,  cioè  della  terza 
parte  , dovendo  conferire  due  terzi 
a vantaggio  degli  altri  due  coeredi. 
Finché  peVò  1’  erede  di)iiatario  inni 
accetU  l’eredità',  l’erede  istituito  non 
può  eccepirla  c ritenersi  la  terza 
parto  , nascendo  questo  suo  diritto 
dalla,  qualità  di  erede  die  il  dona- 
tario va  a prendere.  Competerebbe 
al  legatario  tale  azione  non  ostante 
che  non  domandasse  il  donatario  la 
riduzione  , ma  per  la  semplice  sua 
accellazioiic , imperocché  va -a  gio-' 
varsene  per  la  domanda  fallane  dai 
suoi  coeredi  : in  questo  caso  l’ in- 
teresse dei  coereili  relalivamenle  al- 
la legittima,  si  divide  : pe’  due  , il 
legatario  è obbligalo;  pel  terzo  non 
lo  è,  avendo  uireecezione  tutta  par- 
ticolare, e personale. 

♦ àia  .se  invece  di  donazione  l'e- 
rede avesse  avuto  lasciato  un  lega- 
lo, nel  mentre  che  il  legalo  sogget- 
to air  imputazione  non  lo  è alla  col- 
luzione? 

La  soluzione  é la  medesima. 
L’  eredità  per  esempio  sarebbe  di 
cciiloventi  : la  riserva  di  sessanta  , 
nc  spellano  venti  per  ogni. erede, 
poiché  nel  caso  sopraddetto  si  é sup- 
posto essere  Ira  gli  eredi.  Si  é la- 
sciato ad  un  legatario  tutto  il  con- 
taiile  , il  quale  è sessanta  : ad  uno 
degli  credi  si  è legato  un  immobi- 
le del  valore  di  venti.  Tutti  e tre 


gii  eredi  domandano  lo  riduzione  , 
superando  il  legalo  universale  ed  il 
legalo  particolare  di  venti  la  dispo- 
nibile. il  legatario  universale  è sog- 
getto' alla  riduzione  in  quaolo  agli 
altri  due  eredi  , i quali  prendono  * 
venti  per  uno:  eccepisce  però  1*  hn-, 
pulazione  in  quanto  al  legatario. Or 
questa  imputazione  dev’essere  dello 
intero  legato,  nel  mentre  che  egli 
interamente  lo  ritiene  perché  non 
soggetto  a collazione  , a differenza 
della  donazione  per  anticipazione  di 
eredità?  .\ò. 

^ li  tesialóre  che  lascia  tin  legalo 
si  suppone  aver  voluto  benelìcare  un 
erede  a prefei*enza  degli  altri;  qua- 
le .presunzione  non  iiavvi  nella  do- 
nazione per  anlici|)azione  di  eredi- 
tà: il  primo  si  reputa  fatto  per  pre- 
legalo , e ,la  seconda  è soggetta  a 
collazione  , è soggetta  a divisione 
Ira  tnU’  i coeredi:  alla  morte  del  do- 
nante, si  risolve  l’alto  che  la  con- 
tiene, si  reputa  come  non  fatto,,  si 
ritiene  che  i beni  non  fo.ssero  giam- 
mai usciti  dalie  ninni  del  defunto. 
Or  se  <{uando  il  defunto  non  ha  vo- 
luto benelìcare  l’erede  a preferenza 
degli  altri.  I’  erede  scritto  ad  nitro 
non  ha  dritto  se,  non  all’  imputazio- 
ne del  terzo  , non  puossi  credere 
che  quandi»  abbia  mostralo  la  vo- 
lontà di  bcnelicarlo  in  preferenza 
degli  altri  eredi  , egli  sia  soggetto 
ad.  imputar  per  intero  quello  che 
ubbia  ricevuto;  ed  uuzi  il  benefìcio 
non  cadcrebbe  all'erede,  ma  sibbe- 
nc  al  sólo  legatario  : e lauto  var- 
rebbe r imputazione,  quanto  il  non 
aver  fallo  tale  legato.  Laonde  essen- 
do Ira  gli  eredi , per  due  terzi  de- 
vesi  ritenere  il  legalo  come  a titolo 
di  unlcpurle.c  non  soggetto  all’ec- 
cezione deir  imputazione  . e per 
r altro  terzi»  all’  erede  scritto  com- 
pete l’azione. 

* 11  legato  lascialo  per  adempie- 
re una  condizione  non  s’ imputa  sul- 
lo legittima.  .\l  contrario  ,sc  per  In- 
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APPENDICE  li. 


UKI  DIUTTI  E DELLE  OBBLIGAZIO.M  DELLE  PERSONE  CHIAMATE 
AD  ESERCITARE  m DIRITTO  DI  lUVERSlONE  LEGALE 


•;6G  his.bci  drilli  e dells  obbli- 
gazioni  dolio  persone  chiamale 
ad  esercitare  uii  diriUo  di  river- 
sione legale. 

1.  Le  persone  chiamale  ad  e- 
sercilarc  un  dirillo  di  riversione 
legale  , iu  virlù  degli  arile.  275 

capacità  , o per  altra  causa  un  le- 
datario  non  possa  conseguire  il  suo 
legalo  , r erede  è Icnulo  iinpularlo 
sulla  sua  riserva  , poiché  lo  ritiene 
come  crede,  L.  76  c § 1,(T  ad  Leg. 
Falcid. 

(I)  Di  falti  , la  qiitililà  di  erede 
non  è altribuila  a tuli  persone  da- 
gli,articoli  citali  nel  testo  ;'!  quali 
nondimeno  sono  i soli  in  cui  si  trat- 
ti di  riversione  stjceessoria.  Vi  ha 
di  più:  silTatta  qualità  è loro  impli- 
cilamente  negata  dall’art.  per- 
ciocché esso  non  dà  il  litoio  di  cre- 
di che  a coloro  i quali,  a cagione  del 
legame  di  parenlela  legillima  esi- 
stente fra  essi  e il  defunto  , sicno 
chiamati  dalla  legge  a ruccorre  ' la 
totalità  (lei  beni  che  componevano 
il  suo  patrimonio,  c che  cusliUiisco- 
lìQ  la  sua  eredità.  Adunque  , una 
doppia  ragione  è di  ostacolo,  giusta 
, il  tenore  dì  questa  disposizione,  che 
si  dia  la  qiialilìcazione  di  credi  aite 
persone  in  prò  delie  quali  è stahì- 
lito  il  dirillo  di  riversione  legale. 
La  peima  risulta  dairesscre  la  river- 
sione successoria  molto  meno  fon- 
data su'!  legame  di  purentelu  che 
possa  unire  al  defunto  le  persone 
clìiumule  ad  esercitare  tale  dirillo, 
quanto  suiroriginc  de'  beni  che  ne 
formano  l’ oggetto.  La  seconda  è an- 
cora più  perentoria:  essa  risulta  dul- 


* » 

276,  670  e 681,  bonchè  raccoi- 
gano  per  via  di  successione  ed 
a titolo  universale  i beni  sollu- 
posli.  all’esercizio  del  loro  . dirit- 
to di  riversione  , non  sono  però 
eredi,  nel  sènso  rigoroso  di  que- 
sta espressione  (ij.  La  sola  do- 
la circostanza  che  la  riversione  suc- 
cessoria non  si  csercila  sid  com- 
plesso dei  diritti  e delle  azioni  del 
defunto  , vale  a dire,  sulla  eredità 
propriamente  , ma  sopra  una  uni- 
versalità giuriilica  la  quale  non  coin- 
premle  che  determinati  beni.  Vedi 
nondimeno:  Cliahot,  sull' nri.  670, 
11.  la;  e Delvincourt,  II,  18,  parici. 
Questi  autori  insegnano  che  l'ascen- 
dente donante,  chiamato  all'eserci- 
zio del  diritto  dì  riversione  legale 
stabilito  dall'  art.  670  , sia  un  vero 
erede  : e per  provarlo  , si  fondano 
sul  riflesso,  che  questo  diritto  di  ri- 
versione si  esercita  a titolo  di  suc- 
cessione. Ma,  ragionando  in  tal  gui- 
sa. sifTatti- autori  hanno  tratto  da  un 
principio  vero  una  conseguenza  che 
eyidenteincute  esso  in  sé  non  com- 
preiulc  , perché  il  dirillo  »li  succe- 
dere a titolo  universale,  ed  iti  virtù 
della  Chiamata  della  legge,  non  im- 
plica nccessariameule  in  colui  , in 
prò  del  quale  sia  slabllilo,  la  qua* 
iità  di  erede.  Por  tal  guisa..- i sucr 
cessori  irregolari,  biMichè'cliiamati 
dalla  Ingge  a succedere  alla  univer- 
salità dei  beni  lasciali  dal  defunto, 
non  sono  però  suoi  eredi  , vaie  a 
dire,  i rappresciilanti  della  sua  per- 
sona giuridica. — 0 meglio,  secondo 
le  nostro  LL.  CC-,  eradi^ anomali  ; 
perciocché  gli  ari  276 , 670  e-  681 
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nominazione,  che  loro  convenga 
si  è quella  di* successori  univer-. 
sali.  • >. 

-2.  Queste  persone  acquistano, 
fin  dall'  istante  della  morte  del 
defunto,  la  proprietà  delle  cose 
formanti  parto  della  universalità 
giuridica  che  loro  è devoIuta.Art. 
032.  A partire  da  cosiffatta  epo- 
ca, esse  trasmettono  tale  univer- 
salità giuridica  ai  propri!  ’ eredi 
e successori  universali,  ed  hanno 
dritto  a’  fruiti  che  ne  provenga-* 
no.  Art.  472.  Ma  , esse  non  go- 
dono della  investitura  ereditaria, 
0 non  continuano  di  pieno  dirit- 
to il  possesso  del  defunto  (1).  . 

parlano  di  .successione;  che  prcsiso 
noi  imporla*  non  altro  che  eredità.' 

(1)  Giusta  lari.  rinvestitura 
ereditaria  si  appartiene  esclusiva- 
mcniè  aj'li  eredi  , vale  a dire  , ai 
parenti  legittimi  chiamali  dalla  leg- 
ge a raccogliere,  in  questa  sola  qua- 
lità, Teredità  del  deCimlo.  Ora  , tra 
le  persone,  in  prò  deile  quali  è sta- 
bilito un  diritto  di  riversione  legale 
ve  ne  sono  di  quelle  che  non  sono 
parenti  legittimi  del  defunto;  e per, 
quelle  stesse  che  si  trovino  rive- 
stite di  siiTatlo  titolo,  tale  diritto  di 
riversione  è appoggialo  mollo  meno 
sulla  qiiulilà  di  parenle,  die  su  quel- 
la di  donante.  D'altronde.  la  river- 
sione successoria  versa  soltanto  so- 
pra alcuni,  beni  specialmente  deler- 
ininuii;  e il  complesso  di  questi 
beni  si  reputa,  per  una  Unzione  <lel- 
ia  legge,  elle  formi  una  universalità 
giuridica,  questa  uuivcrsalUà  nondi- 
meno, non  costituisce  una  seconda 
eredità,  che  possa  essere  T oggetto 
di  una  Investitura  ereditaria  distin- 
ta da  quella. che  si  applica  alia  e- 
redilà  propriamente  della.  Vedi  non^ 
dimeno:  Ghabot , Imxjo  cil.  Questo 
autore. pretende  che  rascendcnlc  do- 
iinnlc  goda,  nel  caso  preveduto  dal- 


Benchè  In  riversione  legale  non 
tragga  seco  la  investitura  eredi- 
taria, nondimeno  le  persone. alle 
quali  (ale  riversione  ènppresln- 
ta,  non  sono  obbligale  di  doman- 
dare agii  eredi  il,  rilascio  dclié 
C(»se  sottoposte  al  loro  diritto:  e 
sono  autorizzale  a porsi • di  per 
sè  medesime  in  possesso  di  sif»; 
falle  cose  (2)  ; eccello  se  questi 
ultimi  ne  abbiano  di  fallo  già  pre- 
so possesso;  nel  qual  caso,  esso 
godono,  per  reclamarne  la  restila-: 
zione,  di  un’azione  universale  a- 
naioga  airazione  .di  pcliziojie  di 
eredità. 

3.  Le  persone  cliiamale  ad  e- 

Tari.  670,  della  investitura  eredita- 
ria dei  beni  sottoposti  al  suo  dirit-. 
to  di  riversione.  Ma  egli  non  addu- 
ce in  appoggio  di  late  opinione  al- 
tra ragione  oltre  quella  che  noi  ab- 
biamo di  già  confutala  nella  nota 
precedente. 

(2)  Egli  è vero  che  la  investitura 
ereditaria  sì  estende  di  sua  natura 
a tutti  i . beni,  senza  distinzione,  che 
componevano  il  patrimonio  del  de- 
funto, 0 per  conscguente  ailresì  alle 
cose  sottoposte  alla  riversione  suc- 
cessoria; il  che  sembrerebbe  trarre 
seco  la  necessità  di  una  domanda 
di  rilascio  di  tuli  cose.  Ma.  siccome 
nessuna  disposizione  legate  impone, 
nè  direttamente  nè  rndircUamenle. 
alte  persone. in  prò  delie  quali  è 
apprestalo  un  diritto  di  riversione 
legale,,  r obbligo  di  fare  una  somì- 
glinutc  domanda,  uopo  è ammettere 
che,  secondo  F idea  del  legislatore, 
cessi  r.elTcllo  della  investitura  ere- 
ditaria ipso  facto,,  in  quanto  con- 
cerne i beni  sottoposti  al  diritto  di 
riversione  , sio  dacché  le  persone 
chiamale  ad  esercitare  questo  drit- 
to abbiano  manifestata  F intenzione 
di  farlo 
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sercilHre  un  diritto  di  rirersJone 
legale,  sono,  dopo  l’apertura  di 
questo  diritto  , in  libertà  di  ac- 
cettare o di  ripudiare  Tuniversa* 
lità  giuridica  che  toro  è deferita. 
La  loro  scelta  riguardo  a ciò  è' 
del  lutto  indipendente  da  quella 
che  elleno  potrebbero  fare  in  rap- 
porto alla  eredità  , nel  caso  in 
cui  vi  si  trovassero  ugualmente 
chiamale.  Nulla  dunque  impedi- 
sce loro  di  acceilare  V universa- 
lità giuridica  che  loro  sia  devo- 
luta a titolo  di  riversione  succes- 
soria , benché  rinunziino  alla  e- 
redilà,  e reciprocamente,  di  ac- 
cettare quest’  ultima . benché  ri- 
nunziino alla  prima  (1).  Atlorché 
esse  accettino  simultaneamente 
runa  e V altra,  non  sono  tenute 
ad  imputare  il  valore  dei  beni 
che  raccolgano  in  virtù  della  ri- 
versione successoria  sulla  parte 

(t)  Dì  fatti,  il  complesso  dei  beni 
che  forma  T oggetto  di  undiritto  di 
riversione  legale,  costituisce  una  u- 
niversalità  giuridica  distinta  dalla  c- 
• redilù.  Adunque,  la  massima:  Hae- 
redilas  prò  parie  adiri,  prò  parie 
repudiari  non  potvst  , è in  somi- 
gliante caso  ìnadultabile.  chabot , 
sutrart.  670,  n.  16.  Bctost-Jolimont, 
sopra  Chabot,  oss.  4 suir  art.  670. 
Duranton,  VI,  210.  Confr.  Toulller, 
IV  , 2H7.  Vedi  in  senso  contrario  : 
Dclvincourl,  11,  34.  ' 

(2)  Chabot,  luogo  cit.  Delvincourt, 
11,  19,  parte  1.  toullier,  IV,  238. 

(3)  Non  deesi  concludere  da  ciò, 
che  li  debito  ipotecario,  il  quale 
graviti  sopra  immobili  sottoposti  ad 
un  diritto  di  riversione  legale  , re- 
sti ad  esclusivo  carico  della  perso- 
na.chiamata  air  esercizio  di  questo 
diritto. 

(4)  Queste  differenti  proposizioni 
sono  una  conseguenza  del  principio, 


alla  quale  possano  §ver  difillo  in 
qualità  di  eredi  (2). 

4.  Le  cose  soggette  al  diritto 
di  riversione  legale  vengono  ri- 
prese dalle  persone,  in  prò  del- 
le quali  questo  diritto  esista, nel- 
lo stalo  in  cui  tali  coso  si  trovi- 
no nel  momento  dell’  apertura 
della  successione.  Queste  perso- 
ne non  sono  autorizzale  a do- 
mandare contro  gli  credi  il  di- 
sgravio delle  servitù  o delle  i- 
poloche  costituite  dal  defunto,  o 
neppure  -il  pagamculo  di  una  in- 
dennità a cagione  delia  esistenza 
di  qiiesli  pesi  (3).  Dippiù  ; esse 
non  possono  reciamure  danni  ed 
interessi  a cagione  de*  deterio- 
rnmenli  commessi  diil  defunto  , 
benché  costui  ne  avesse  tratto 
vantaggio  (4).  Ma  sono  tenute  a 
bonificare  le  spese  necessarie  o 
utili  falle  dal  defunto:  cioè  , le 

che  il  diritto  di  riversione  legale  es- 
sendo un  diritto  di  successione , la 
persona  che  l’escrciti  é necessaria- 
mente obbligala  a subire  liitle  le 
conseguenze  degli  alti  che  il  defun- 
to abbia  fàlti  in  qualità  d.i  proprie- 
tario incommutabile  de"  beni  for- 
manti {'oggetto  di  questo  diritto  di 
riversione.  Quegli  clm  può  il  più  , 
può  il  meno.  Il  defunto  aveva  la 
facoltà  di  annientare  c»>mpiulumen- 
te  il  diritto  di  riversione:  e ciò  an- 
che in  vantaggio  d<*i  suoi  eredi,  a- 
iicnando  i beni  che  vi  dovevano  es- 
sere sottoposti,  e confondendone  il 
prezzo  col  dippiù  del  suo  patrimo- 
nio. A maggior  ragione  ,•  era  egli 
autorizzato  a diminuire  il  valore  di 
questi  beni,  ancorché  con  io  scopo 
di  arricchire  di  altrettanto  i suoi  e- 
redi.. Delvincourt  , Il  , 33;  chabot, 
sulfartic.  680 , n.  2S.  Toullier,  IV, 
232.  Duranton,  III,  c IV,  214. 
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prime  , fino  alla  concorrenza  di 
ciò  che  sieno  coslalc,  e le  secon- 
de ^ fino  alla  concorrenza  del 
maggior  valore  che  ne  sia  risul- 
lalo  (1). 

5.  Kon  vi  ha  Ira*  successori 
universali  chiamali  ad  esercilarc 
una  riversione  successoria,  e gli 
eredi  a^  quali  sia  devoluta  la  suc- 
cessione ordinaria,  alcun  rappor- 
to di  indivisionc;  e però  non  può 
fra  loro  Iraltarsi  nè  di  divisione, 
nè  dell’esercizio  del  relrallo  am- 
messo dalTarl.  7C0  (2). 

La  rinunzia  degli  eredi,  a*  qua- 
li sia  devoluta  la  successione  or- 
dinaria non  dà  adito  ad  alcun 
diritto  di  accrescere  in  favore  dei 
successori  universali  chiamati  al- 
r esercizio  della  riversione  suc- 
cessoria (3).  Per  conlrario.  la  ri- 
nunzia di  questi  ulliini  può,  se- 
condo le  circostanze,  ingenerare 
in  vantàggio  dei  primi  un  diritto 
di  accrescere,  in  questo  senso  , 
che  ì beni'  compresi  nella  uni- 
versalità giuridica  deferita  a tì- 
tolo di  riversione  successoria  ri- 

(()  SiiTatta  proposizione  non  è in 
vcrun  modo  in  contraddizione  con 
la  precedente.  Nulla  impedisce  die 
r eredità  venga  aumentata  a spese 
de"  beni  formanti  1*  oggetto  del  di- 
ritto di  riversione.  Ma  questi  ultimi 
non  possono  essere  aunicntuli  n spe- 
se dell»  eredità.  Il  fondamento  sul 
quale  è poggiala  la  riversione  suc- 
cessoria vi  si  oppone.  CliaboI, it/ogo 
cil.  Vedi  in  senso  contrario  : Toul- 
lier,  biogo  cit, 

(2)  Gii  eredi  , ed  i successori  ii- 
niversali  di  cui  parliamo,  non  sono 
con-successibili;  perebé  gli  uni  c gli 
altri  sono  cliiamalj  a raccurre  uni- 
.versalìtà  giuridiche  dìslijilc  Luna 
dali'uilra. . 


mangonp  uniti  ^lila  eredità  , al- 
lorché coloro  , in  prò  dei  quali 
è stato  stabilito  il  diritto  di  ri- 
versione legale,  vi  rinunziino  (4). 

6.  Se  , ne’  casi  preveduti  da- 
gli art.  273  e 681  , vi  sieno  più 
discendenti , o dell’  adottante,  o 
del  padre,  ovvero  della  madre 
nauiruii,  congiuntamente  chiama- 
li ad  esercitare  una  riversione  suc- 
cessoria sulle  cose  donate  o al- 
radollnlo  o ai  tiglio  naturale,  le 
relazioni  che  fa  nascere  tra  que- 
sti discendenti  il  deferimento  del- 
la universalità  giuridica,  la  qua- 
le sia  loro  devoluta  In  comune , 
sono  regolale  dn  principiì  analo- 
ghi a quelli  che  regolano  le  re- 
lazioni dei  coeredi  fra  loro  ; a 
riserba  di  questa  eccezione , che 
tulio  ciò  che  concerne  la  colla- 
zione delle  disposizioni  a titola 
gratuito  , alla  quale  questi  ulti- 
mi sono  rispettivamente  tenuti  , 
gli  uni  riguardo  agii  altri,  è ne- 
cessariamente estraneo  a’  pri- 
mi (3).  Cosi,  r azione  dì  divisio- 
ne, competente  a questi  disccn- 

(3)  Questa  proposizione  discende 
direttamente  dal  principio  indicato 
netta  nota  precedente.  Duranlon,  VI, 
208. 

(i)  Il  diritto  di  riversione  legale 
è inerente  alla  persona  di  coloro  In 
vantaggio  dei  quali  sia  stabilito  , c 
non  c plinto  , net  caso  in  cui  essi 
non  possano  o non  vogliano  eser- 
citarlo , trusmessibile  ad  altre  per- 
sone. Di  qui  segue,  che  se  tutti  co- 
loro , r quali  sieno  congiuntamente 
o successivamente  cbiuuiati  aiPescr- 
cizio  di  un  diritto  di  riversione,  vi 
rinunziino,  i beni  che  ne  dovevano 
essere  V oggetto  non  vengono  dis- 
giunti daireredllà. 

(3)  Questa  eccezione  risulta  da 
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«lenii,  è UH  azione  familiac  erct- 
«>’ctmdae,  alla  quale  si  applichino 
le  redole-  allrove  svolle.  Così , 
ciascuno  di  questi  discendenli  è 
liulorizzalo  ad  csercilure  il  reirai* 
lo  successorio  rdalivamenle  alla 
cessione  dei  drilli  successori  fal- 
la da  uno  dei  suoi  con-successi- 
bili  in  favore  di  un  estraneo.  In 
line  per  la  rinunzia  di  uno  di 
questi  discendenti  alla  universa- 
lilà  giuridica  che  forma  rog;;ello 
della  riversione  successoria  , là 
sua  .porzione  si  accresce  a*  suoi 
con-succcssibili.  Arg.  arlic.  703*. 
Sollanlo  nel  caso  in  cui  quesU 
ultimi  rinunziasscro  ugualinenle 
tale  univ.ersalilà . essa  confonde- 
rebbesi  con  la  stessa  eredità  , c 
liinarrebbe-  devoluta  agii  eredi. 

Per  contrario,  allorché  ne' ca- 
si preveduti  negli  ari.  275,  270 
e 070 , la  riversione  successoria 
si  apra  in  benefìzio  di  più  udol- 
lauti  o asceiidenli,  donatori  con- 
giunti delle  C4)so  sottoposte  allo 
esercizio  di  questa  riversione, ta- 
li perstine  non.  si  .debbono  con- 
che il  diritto  di  riversione  legale  sì 
estingue  in  un  modo  assoluto  , rc- 
lalivtinirnle  alle  eose  di  cui  il  de- 
funto ubbia  disposto  a titolo  gra- 
tuito. 

, (<)  Coufr.  riguardo  a ciò  : artic. 
1357  n 1350;  lesto,  n.  2,  e gli  au- 
tori in  questa  nota.  ■ > 

.<(2)  b'artic.  275  ùnponc  implicita- 
ineniK  all'  udotlaute  ed  a*  suoi  di- 
scendenti l'oltbligo  di  conlrihnire  ai 
del>ili;  e t uri.  270  sottopone  impli- 
cilamenlu  ruiiollante  alla  medesima 
ohl>liga/ione,  dicendo  che  egli  a suc- 
cederà siccome  è stabilito  ncli'  an- 
tecedente articolo  )).  Se  il  legisla- 
tore non  ha  specialmente  riprodot- 
ta questa  idea  negli  art.  070  c 081, 


Sìderarc  come  con-succcssibili> , 
runa  riguardo  all'  altra^  non  es- 
sendo ciascuna  di  esse  tnssaliva- 
inenle  chiamala  a raccogliere  se 
non  la  parte  per  la  quale  abbia 
contribuilo  o si  reputi  che  abbia 
contribuito  alT  allo  di  liberalità 
che  avessero  fatto  in  comune  (i). 

Da  ciò  siegue  , che  V azione  di 
divisione,  compolcnle  a ciascuno 
de'  con-donalari,  non  è che  una 
azione  eommnni  dividundo . We 
siegue  altresì,  che,  in  caso  di  ri- 
nunzia di  uno  dei  con-donatari 
alla  riversione  successoria,  la  sua. 
parte  non  si  accresce  all’  altro  , 
ma  rimano  mdreredilà. 

7.  L'esercizio  della  riversione 
successoria  sollopone  i successo- 
ri universali , che  ne  profìllini)  ,' 
alTobbligazione  di  conlribuire^in- 
sieme  con  gli  eredi,  al  pagamen- 
to dei  debili  e dei  pesi  della  e— 
redità,'  nella  proporzione  del  lo- 
ro emolumenio  (2)  , vale  a diro 
nella  proporzione  dei  valore  dei 
berti  da  essi  raccultì,  paragonalo 
al  valore  totale  de’  beni  lasciali 

ciò  è avvenuto  perchè  egli  ha  senza 
dubbio  riguardato  la  cosa  come  inu- 
tile', dovendo  il  posto  , che  questi 
artìcoli  occupano  nel  Codice,  sotto 
il  titolo  delle’  Svcees»i(f ni  , di  per- 
'.sè  medesimo  sunicientementc  indi- 
care, che  le  disposizioni  di  questo 
titolo,  le  quali  regolano  la  sweees- 
sione  ordinaria,  sì  applicano  ngnnl- 
menle  alla  riversione  successoria  , 
in  quanto  tale  applicazione  sia  com- 
putabile con  la  natura  eccezionale 
di  questa  successione  anomala. Clia- 
boi,  sull’uri.  070,  n.  15,  e suH’apt. 
681,  II.  3.  Delvincourl  . parte  I , e 
parte  II,  67.  Toiillier,  IV,  236  c 269.  ‘ 
•Duranlon,  Vlj  209  c 340.  Imiseau’, 
Trattato  dei  figli  naturali. 
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dal  defunto  (i).  Questi  succes- 
sori universali  sono  ancora,  per 
quanto  concerne  il  pagamento  del- 
la parte  da  C/onlribuirsi^  da  essi 
a*  debiti  ed  appesi  delia  eredità, 
sottoposti*  air  azione  diretta  dei 
creditori  ered ilarii  (2).  Ma  essi 
non  vi  sono  sottoposti  che  fino 
atr  esaurirsi  .del  valore  de'  beni 
che  abbiano  raccolti,  e non  al  di 
là  di  tal.  valore,  ancorché. questo 
fosse  inferiore  alla  parte  che  c- 

'■{  I 

(I)  Se  , per  esempio  . essendo  il 
complesso  dei  beni  lasciali  rial  de- 
filalo  (li  un  valore  di  90.000  fr.  , 
quelli  fra  tuli  beni  che  si  trovino 
sottoposti  alla  riversione  siir-cessoria 
sicno  (li  un  valore  di  HO. 000  fr.^  ia 
persona  ciiiamala  ali'  (*$orcizio  di 
questa  riversione  dovrà  conlrilmirc 
a'. debiti  per  un  terzo. 

I (2)  La  ragione  di  dubitare  si  trac 
(lalta  cir(*.oslanza,  che  l'art.  27.*>  par- 
la solaaientc  dell' ohbligazionc  di 
((  contribuire  » .ai|  debili;  cspre.ssio- 
n<i  , la  quale  sembra  indicare  una 
obbligazione,  esclusivamente  relativa 
ai  rapporti  delle  persone  simulta- 
neameiile  cliianiute  a raccorie  i lio 
ni  lasciali  dal  (lefunto.  La  ragione 
di  decidere  sì  alling(;  dalla  massi- 
ma : Boi» a non  intelliyimfur  inni 
(laduclo  aere  alieno.  In  virlù  della 
quale  tulli  i successori  universali 
(iel  defunto  si  trovano  dir<‘llaniente 
obbligali  verso  i creditori  di  luì,  fi- 
no alla  concorrenza  del  valore  dei 
beni  ehe  essi  abbiano  raccolti.  Del- 
vincoiirt.  II,  Hi.  Duranlon,  VI,  2!4. 

(H)  Supponiamo,  per  esempio,chc 
nella  specie  proposta  nella  nota  1, 
r ammontare  dei  debili  sia  di  120 
mila  fr.,  il  terzo,  a carico  delia  per- 
S(»na  chiamala  ad  esercilare  la  ri- 
versione successoria,  sarà  di  40,000 
fr.  iMa  , siccome  i boni  che  ella  è 
chiamata  a raccòrrò  non  olTrono  che 
un  vah)re  di  HO, 000  fr.,  così  potrà, 
rilasciando  il  valore  di  questi  beni 
ai  creditori  del  defiinlo, 'sottrarsi  al 
' Z.tClI.VUI.VK,  Voi.  MI. 


glino  dovrebbero  contribuire  , e 
non  avessero  fallo  uso  del. bene- 
fizio dell' inventario  (3). 

Inlendesi  bene  del  reslo.'chc 
i creditori  ercdilarii  possono,  se 
io  sliinino  c(»nvenevole,  attenersi 
esclusivamente  alle  azioni  che:io* 
ro  competono  contro  gli  eredi  , 
per  costringerli jil  pagamenlo  del- 
le loro  parli  ereditarie  , salvo  a 
questi  ultimi  il  loro  regresso  con- 
tro i successori  universali  (4). 

pagamenlo  del  dippiù  della  parte  di 
lei.  Contrariamente  a questo  modo 
di  vedere.  Chabul,  (suH’arl.  fi70.  n. 
15),  Delvincourt,  11,  H4;  Toullier  (IV, 
2H7),  c biiranton,  insegnano  che  la 
accctluzìone  del  diritto  di  riversione 
legalo  sottoponga  colui  che  lo  eser- 
citi airobbligazione  di  pagare  , an- 
ello MÌlra  vires,  1’  ammonl  irc  della 
parte  a contribuirsi  da  lui.  eccello 
se.  abbia  fallo  uso  del  beiielizio  del- 
r inventario.  L'opinione  di  tali  au- 
tori su  questo  punto  si  rannoda  a 
quelle  che  noi  abbiamo  di  già  con- 
futate nelle  noie  2 e H.  li  succes- 
S(*re  universale,  chiamalo  all’  eser- 
cìzio di  un  diritto  di  riversione  le- 
gale, non  succede  che  ad  una' data 
classo  (li  beni , e non  già  al  com- 
piesso  de'  diritti  e.  delle  azioni  del 
deluiito,  vale  a dire  , al  suo  patri- 
monio. Kgli  dunque  non  è nè  il  rap- 
presentante nè  il  contiiiHalore  d(*l- 
la  persona  giuridica  del  defunto,  e 
però  non  può  venir  sottoposto  al- 
i'oiibligo  di  pagare  i debiti  di  cosini 
sul  suo  proprio  patrimonio.  Di  falli 
risulta  dall' intima  correlazione  che 
vi  ha  tra  te  disposizioni  dell'  arlic. 
Ci5  concernente  l’ investitura  eredi- 
taria, essere  robbligazione  di  pagare 
ì d<‘bili  vllra  vires  imposta  soltanto 
a Ci'doro  a'  quali  sicno  devoluti  i be- 
ni il  cui  complesso  co.slituisce  l'e- 
redilà  del  defunto. 

(1)  Delvincourt,  11,  HI.  Vedi  non- 
dimeno: Duruntoii,  VI,  219. 

(1.5 
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Se,  per  clTeilo  di  un’  ipoteca , 
da  cui- si  trovassero  gravati  da 
parte  del  defunto  gl'  immobili 
raccolti  da  uno  dei  successori  u- 
niversali  di  cui  si  tratta  , questo 
successore  fosse  stato  obbligato 
di  pagare  la  totalità  di  un  debi- 

(1)  Colui  che  eserciti  un  diritto 
di  riversione  legale  è per  verità  te- 
nuto a prendere  le  cose,  clic  vi  sie- 
Do  sottoposte,  nello  stalo  in  cui  si 
trovino  , c co’  pesi  onde  il  defunto 
le  abbia  gravate.  Ma  questo  princi- 
pio, del  quale  noi  medesimi  abbia- 
mo indicate  le  conseguenze  manca 
di  applicazione  alla  quistionedi  che 
trattasi  presentemente.  Indarno  di- 
rebbesi  che  non  potendo  il  diritto  di 
riversione  legale  essere  esercitato 
dalla  persona  alla  quale  sia  devolu- 
to , se  non  che  sotto  la  condizione 
» di  sopportare  indefinitamente  le  ser- 
vitù stabilite  dal  defunto,  non  sap- 
pia vedersi  perchè  queste  persone 
non  sarebbero  ugualmente  tenute  a 
subire  , esclusivamente  ad  ogni  al- 
tra, le  conseguenze  dell’  ipoteca  co- 
stituita da  ipi.  Di  fatti,  non  si  può 
fare  alcuna  assimilazione  , sotto  il 
punto  di  vista  che  ci  occupa,  tra  lo 
stabilimento  di  una  servitù,  che  co- 
stituisce uno  smembramento  della 
proprietà  , un’  alienazione  parziale 
dell’  immobile  serviciUc;  cd  una  co- 


lo eroditurio , el  godrebbe  , per 
ripetere  Teccesso  della  parte  che 
doveva  contribuire  a questo  de- 
bito, di  un’azione  di  regresso  con- 
tro gli  credi  e gli  altri  succes- 
sori universali  dei  defunto  (t). 
Ari.  795. 


stituzione  d’ipoteca,  che  non  con- 
tiene nè  smembramento  della  pro- 

firieià,  nè  alienazione  anche  parzia- 
e dell’  immobile  gravalo  , e di  cui 
l’unico  oggetto  si  è quello  di  offri- 
re una  sicurtà  speciale  al  creditore, 
per  In  gamitia  di  un  debito,  il  qua- 
le non  versa  meno  e sulla  persona 
e sul  patrimonio  del  debitore.  Adun- 
uc,  il  peso  risultante  dall’  ipoteca 
eve,  in  ultima  analisi,  essere  ripar- 
tito sopra  tulio  questo  patrimonio  , 
e il  successore  universale,  il  quale 
abbia  pagalo,  come  dctenlore  di  un 
immobile  ipotecato,  la  totalità  di  un 
debito  ipotecario  , dee  necessaria - 
mente  aversi  il  regresso  , come  di 
dritto,  contro  lutti  coloro  che  ven- 
gano, a titolo  universale,  a prender 
parte  al  patrimonio  del  dcfuiilo. 
OiSHreazioni  dot  Tribunato  suirarl. 
275  (Locr.è  , Loght.  , t.  VI  , n.  9). 
Delvincourl,  I,  55.  Cbabut,  suH'art. 
670,  n.  15.  Duranton  , 111  , 322  , e 
VI,  214.  Loisoau,  Trattalo  dei  figli 
nalurali^  ' 
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CAPO  SETTIMO 

della  eredita^  giacente 

5<?7  Nozione  delTerediià  giacente.  568  Delle  conseguenze  giuridiche  del- 
lo  stato  giacente  di  una  eredità. 

567.  Nozione  deir  eredilà  già-  In  mancanza  delPuna  o delTal- 
cenle.  ira  di  queste  circostanze,  Tere- 

Un*eredi(à,  dopo  ì termini  per  dità  non  può  essere  reputala  già- 
fare  inventario  e per  deliberare,  cenle.  Così , un’  erediu'i  non  de- 
è reputala  giacente  / allorché  da  v’ essere  considerala  come  gia- 
un  canto,  niun  pretendente  siasi  cenle,  allorché  sia  reclamala  da  ^ 
presentato  per  reclamarla,  e, dal-  un  pretendente  qualunque,  lullo- 
i'altro  canto,  non  esista  alcun  pa-  che  fosse  egli  privo  delta  inve- 
rente  conosciuto  che  ne  sia  le-  stilura  ereditaria , per  esempio  , 
galmente  investilo.  Art.  730  (1).  da  un  successore  irregolare  (2). 

. (1)  Vtiòlsi  notare,  Che  quesf  arti-  se  presentato  per  raccoglierla  , se 

colo  non  altro  attribuisce  al  con-  non  esistesse  verun  erede  conosciu- 
corso  delle  due  circostanze  le  qua-  to  , o se  gii  eredi  conosciuti  aves- 
li  vi  sono  indicale,  che  una  presun-  scro  rinunzialo-  Sarebbe,  dice  que- 
zionc  d’essere  giacente  rcredilà:pre-  sto  autore,  attribuire  al  Codice  .ua 
sunzione,  il  CUI  solo  cffetlo  si  è quel-  assurdo,  ove  si  pretendesse  di  ap- 
io di  autorizzare  in  nomina  di  un  plìcarc  a*  successori  irregolari  le 
curatore  alla  eredità  reputata  già-  espressioni  dclPart.  730:  (("Quando 
cenle.  Questa  presunzione  cessa  in-  non  si  presenti  alcuno  che  reclami 
sieme  con  tutti  i suoi  elTctti  dal  reredità  »;  perciochè  sarebbe  que- 
momento  in  cui  T una  o I'  altra  di  sto  un  supporre  che  esso  avesse 
tuli  circostanze  venga  a mancare,  fatto  andare  i successori  irregolari 
In  guisa  che  , essa  non  diviene  as-  innanzi  agii  credi.  Per  T intctligen- 
soluta,  c reredità  non  è dilllniliva-  za  di  quest’ argomento , giova  rara- 
m<‘ntc  giacente  nel  senso  dell’  art.  mcntare  che  molli  dei  commenta- 
iOi  , se  non  quando  sia  certo  che  tori  , i quali  sonosi  pronunziati  in 
quesló  due  circostanze  esìstano  in  un  senso  contrario  a quello  di  Toul- 
realtà  , e non  possano  più  cessare  lier,  sono  giunti,  per  giustificare  la 
di  esistere.  loro  opinione,  fino  a sostenere  che 

(2)  Nondimeno,  Toullicr  (IV,  292)  le  citale  espressioni  delfart.  730  po- 
sostiene  la  lesi  contraria  in  quanto  tevaiio  applicarsi  solamente  a’  suc- 
concerne  i successori  irregolari. Se-  cessori  universali,  diversi  dagli  ere- 
condo  lui,  fari.  730  non  parlerebbe  di;  perchè  facevasi  poscia  parola  di 
che  dei  parenti  legittimi  o degli  e-  questi  ultimi  nella  disposizione  fl- 
redi;  e feredilà,  quando  ancora  fos-  nule  del  medesimo  articolo.  Vedi  in 
se  reclamala  da  successori  irrogo-  questo  senso:  Cliabol,  sull’  art.  773 
lari,  non  sarebbe  meno  nello  stalo  (frane.),  n.  3;  Favard,  /iep;,  v.Shc- 
giuccnle,  se  alcun  crede  non  si  fos-  cessione,  scz.  IV,  § 4,  n.  3;  Dalloz, 


DIgitized  by  Google 


)i  516  « 


Essa  non  dcv*  esserlo  neppure  , 
anche  nel  caso  in  cui  nessun  pre> 
lendcnle  siasi  prcsenlalo  per  re* 
clamarla  , ove  ’esisla  un  erede 
conosciulo,  il  quale,  non  avendo 
rinunziato  alla  successione  , si 
trovi  investilo  del  possesso  ere- 


Giur.  gcn.  , v.  Successione  , n.  4. 
Noi,  benché  se^ruissimo  in  sostanza 
r opinione  di  quest’  ultimi  autori , 
crediamo  nondimeno  che  V interpe- 
trazione  cui  essi  hanno  data  delio 
art.  7.10  non  sia  la  vera  c che  si 
possa  cr)nfutarc  in  un  modo  più  pe- 
rentorio Topinione  portala  da  Toiil- 
lier.  Non  già  una  enumerazione  di 
persone,  ma  bensì  una  classiflcuzio- 
ne  d' idee , uopo  è rintracciare,  nel 
cilàlo  articolo.  Il  legislatore,  prima 
Vii  definire  Peredilà  giacente,  comin- 
cia dal  riconoscere  che  l’eredità  non 
è giacente  dal  innmciilo  in  cui  un 
pretendente,  poco  importando  se  sia 
erede,  successore  irregolare  , lega- 
tario 0 donatario  universale,  si  pre- 
senti per  raccoglierla  ; cd  espricne 
questa  idea,  la  quale,  a cagion  del- 
la sua  semplicità,  ha  dovuto  presen- 
tarsi fin  da  principio  alla  sua  men- 
te, servendosi  delle  più  assolute  c- 
spressioni  che  il  nostro  linguaggio 
gli  offra:  « Quando  noii  si  presenti 
alcuno  che  reclami  l’eredità  ».  In- 
dicata questa  prima  condizione  , il 
legislatore  riconosce,  che  essa  non 
potrebbe  di  per  se  sola  bastare  a 
rendere,  giacente  reredìtà,  conside- 
rando, che,  giusta  Tari.  fiiS,  i’ pa- 
renti Ìegillìmi  del  defunto,  credi  di 
lui  , trovansi  ,di  pieno  drillo  , indi- 
pendentemente da  ogni  manifesta- 
zione di  volontà  da  parte  loro  cd 
anche  senza  la  loro  saputa,  investiti 
«Iella  proprietà  e del  possesso  della 
credila.  Per  tal  guisa  , egli'  trovasi 
menalo  a stabilire,  sotto  questo  pun- 
to di  veduta  , una  distinzione  trai 
successori  universali  che  godono  del- 
la investitura  c quelli  che  non  nc 


di  tarlo,  sìa  come  chiamato  in  pri- 
mo luogo,  a cagione  della  prio- 
rità della  sua  classe  e della  pros- 
simità dei  suo  grado  , sia  come 
chiamalo  in  secondo  o in  terzo 
luogo , per  effello  della  rinunzia 
degli  eredi  che  lo  precedevano  (1). 

; * • ' * * * « 

godono  , e ad  esigere  , in  quanto 
concerne  gli  eredi,  una  condizione 
speciale  , c secondaria  a cagione 
della  sua  specialità  medesima.,  Dun- 
que, la  coinpilazimie  deli’ art.  730  , 
è,  giusta  la  interpelraziònè  che  noi 
nc  abbiamo  or  data , perfettamente 
conforme  aH'ordiiie  logico  delle  idee.  • 
Per  contrario,  secondo  il  sistema  di 
Toiiliier,  la  prima  parte  di  quest’ar- 
ticolo sarebbe  una  vera  superfluità, 
c diverrebbe  assolutamente  impos,- 
sitiile  di  darne  una  ragionevole  spie- 
gazione. Questo  sistema  d’altronde 
trovasi  , nel  modo  più  formale  con- 
dannato i\i\W  Euposizioni  dai  moli- 
vi di  Trcilhard.  Conf.  Locrè, 
t.  \,  II.  1.  21.  Oltre  degli  autori  che 
abbiamo  di  già  citati  nel  corso  di 
questa  nota,  indicheremo  altresì  nel 
senso  della  nostra  opinione  : Male- 
ville,  sulfarl.  730;  Malpel,  n.  199  e 
339;  Duranlon,  V[,  352,  4 , c VII  , 
60;  Vazeille.  sull’art.  686,  n.  2 e 3. 

(I;  Dì  fatti,  risulta  dalla  combi- 
nazione degli  art.  643  c 703,  che  , 
mediante  la  rinunzia  dei  parenti  più 
prossimi  , colui  , al  quale  l'eredità 
sìa  deferita  in  loro  niancanza,  si  re- 
puta esserne  stalo  investilo  dall’  i- 
slanle  medesimo  della  morie  del  de- 
funto ; e che  qniiuli  tulle  le  conse- 
guenze della  investitura  , e soprat- 
tutto quella  che  le  attribuisce  Tari. 
730,  debbono  a lui  esscre’applìcate, 
Belost  Jolimont,  sopra  Chahot,  oss. 

1,  suH’art.  730.  Malgrado  i lesti  co- 
tanto formali  die  noi  abbiamo  ci- 
tati, la  maggior  parte  degli  autori 
insegnano  , qhc  1’  esistenza  , anche 
conosciuta  , di  un  erede  ; il  quale 
non  sìa  stato  chiamalo  alla  succes- 
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L^esistenza  di  eredi  inslìluili , 
sia  per  .contrailo  di  inalriiuonio, 

sione  che  a cagione  della  rinunzia 
del  parente  cui  quella  era  stata  de- 
.Tolula  per  la  morte  del  dcfunto.non 
impedisca  ebe  l'crcditù  sia  giacente 
allorché  siffatto  crede  non  siasi  pre- 
sentato per  raccoglierla.  Questi  au- 
tori f non  potendo  'né  acila  lettera 
né  nello  spirito  della  lègge  trovar 
ragioni  in  appoggio  della  loro  opi- 
nione , invocano  tre  arresti  rcndiiti 
dal  parlamento  di  Parigi  in  data  ilei 
21  gennaio  1625,  del' 28  marzo  1702 
e del  25  aprile  1755.  Si  prevalgono 
inolire  degl'  inconvenienti  clic  pro- 
durrebbe il  sistema  contrario',  se- 
condo il  quale  i creditori  del. defun- 
to sarebbero  , In  caso  di  rinunzie 
successive  , obbligali  di  percorrere 
tutti  ì- gradi  della  scala  .ereditaria  ', 
dal  primo  fìno  aP dodicesimo  , in« 
nunzi  .di  giugnere  alla  nomina  di  un 
curatore,  contro  il  quale  potessero 
utilmente  agire  per  ia  rimborsaziòr 
ne  de’  loro  credili.  Vedi  in'  quèslo 
senso:  Chabot.  snirurl.  730,  n.  2; 
Delvincourp  II,  108;  TVlerlin,  Rep.  , 
V.  Curatore,  § 3,  ii;  1;  TouÌlier,IV, 
397;’  Malpel.  n.  339;  Duranlon,  VII, 
61  c 62;  Dulloz,  Giur,  gen.^  v. Suc- 
cessione, n.  3;  Foiicl  de  Conflcins  , 
sull’ art.  730,  n.  t.  iNon  é stalo  a 
noi  possibile  di  vcrifìcare  il  primo 
degli  arresti  citali  di  sopra,  il  qua- 
le dee  trovarsi  nella  raccolta  di  Au- 
geanl.  Ma  il  secondo , che  è ripor- 
talo nel  Giornale  delle  udienze^  l. 
V , e nella  Collezione  di  Denisart  , 
V.  Curatore,  n.'  13  , è piuttosto  fa- 
vorevole che  contrario  alla  nostra 
opinione.  Ecco  di  fatti  i termini  on- 
d’esso  è riferito  in  quest’ultima  rac- 
colta : ((  Un  arresto  del  .28  marzo 
1702,  pronunzialo  sulle  conclusioni 
di  Joly  di  Fleury,  avvocato  genera- 
le, ha  giudicato  che  dopo  la  rinun- 
zia degli  eredi  apparenli\  la  crea- 
zione di  un  curatore  é buona,  e che 
un  altro  crede,  sconosciuto  fin  al- 


sia  per  testamento , vale  a dire 
di  poiiatttrii  o di  iegalarii  uni- 

‘ * 4 » . t ' * 

torà  , non  può  impugnare  questa 
procedura  per  via  di  opposizione  », 
Finalmonle, 'il  terzo  arresto,  il  qua- 
le è citato  nel  Nuovo  Denisart , v. 
Curatore,  ed  è rcndiito  sulla  requi- 
sitoria di  Cochin,  è ben  lontano  dal- 
l’essere cosi  esplicito  sulla  quislio- 
ne  siccome  vorrebbesi  supporlo.  D’al- 
Iróndc,  di  quale  autorità  mai  questo 
arresto  unico  e non  motivalo  po- 
Irebb’  essere,  sotto  ì'  impero  della 
nuova  nostra  .legislazione  , a fronte 
delle  disposizioni  cosi  chiare  c si 
precise  degli  art.  644.  703  c 730  ? 
Uimangono  gl’ inconvenienti  i quali 
sarebbero,  dieesi,  annessi, al  sistema 
che.  noi  difendiamo.  Ma  questi  in- 
convcnienli  sono  più  immaginarli 
che  reali.  Di  falli  ,.è  probabile  che 
dopo  due  0 tre  rinunzie  successive 
al  più,,  gli  credi  dei  gradi  ulteriori 
saranno  ignoti,  e Icrcdilà  si  trove- 
rà per  tal  guisa  in  istato  giacente. 
D’altra  parte,  la  concessione  che  la 
opinione  contraria  crede  di  dover 
fare  agl'  Inleréssi  dei  creditori  ere- 
ditarìi,  potrebbe  esser  loro  più  pre- 
giudizievole che  ulile  ; perciocché 
essa  aulorizzerebbc  l’erede,  investi- 
to della  eredità  per  la  rinunzia  di 
un  parente  più  prossimo  , ad  attin- 
gere dallo  stalo  giacente  della  stic- 
ccssionc  un  mezzo  da  respingere  , 
anche  dopo, lo  spirare  dei  termini 
per  fare  inventario  e per  deliberare 
le  procedure  che  questi  creditori 
volessero  dirigere  contro  diiui.Du- 
ranton  prevede  questa  obiezione  e 
vi  risponde,  dicendo  che  i creditori 
del  defunto,  autorizzali  specialmen- 
te, ma  non  obbligati , a far  dichia- 
rare lo  stalo  giacente  della  eredità, 
conserveranno  sempre  i|  diritto  di 
agire  , se  lo  stimino  conveniente  , 
contro  I’  crede  investilo  per  la  ri- 
nunzia di  un  parente  più  prossimo. 
Ma,  con  qual  diritto  si  scinderebbe- 
ro così  gli  cfTctIi  delia  investitura  ? 
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versali  i quali  non  si  fossero  pre-  menti  sarebbe,  sé,  godendo  o no 
sentali  per  raccòrrò  rereditù,non  della  investitura  , esse  avessero 
impedirebbe  che  essa  fosse  già-  pubblicamente  manifestata  I*  in- 
conte,  anche  nel  caso  in  cui  que-  tenzione  di  esercitare  i diritti  che 
sic  persone  godessero  della  in-  siensi  aperli  in  loro  vantaggio  (2). 
vestitura  ereditaria  (1).  Ma  altri*  Per  contrario  , il  solo  intervento 


Come  mai  polrèbbesi  ammettere  , 
che  la  soluzione  della  quistione  di 
sapersi  se  reredilà  sia  o no  giacen- 
te dipendesse  unicuroente  dal  ca- 
priccio dei  creditori  ereditarii  ? E 
che  mai  decidcrebbesi  nel  caso  in 
cui  , fra  questi  creditori , alcuni  a- 
vessero  provocala  la  nomina  di  un 
curatore  alla  successione  pretesa 
giacente  , mentre  gli  altri  avessero 
agito  contro  l'erede  investito?  Si  ob- 
bligherebbe forse  quest'ultimo  a ri- 
spettare le  convenzioni  concluse  dal 
curatore  con  terzi  che  conoscevano 
la  esistenza  di  lui  , benché  da  un 
altro  conto  egli  fosse  tenuto  di  ri- 
spondere alle  domande  dirette  con- 
tro di  lui?  Del  resto,  la  nuova  giu- 
risprudenza non  è àncora  fermata. 
Si  citano,  egli  è vero,  come  contra- 
rie alla  nostra  opinione  , due  deci- 
sioni delle  Corti  reali  di  Aix(17  di- 
cembre 1807,  Sir.,  VII,  2,  607)  c di 
Parigi  (51  agosto  1822,  Sir.,  XXIII, 
2,  100).  Ma  la  prima  di  queste  de- 
cisioni è fondala  sopra  motivi  sì  fu- 
tili, e sopra  un  errore  cosi  eviden- 
te , che  non  potrebbe  fare  una  au- 
torità. Quanto  all’  ultima  , essa  la- 
scia la  nostra  quistione  afflìtto  in- 
tera; perciocché  quello  tra'  suoi  ca- 
pi, il  quale  presenta  qualche  afllni- 
tà  con  tale  quistione  , si  limita  a 
giudicare  che  rainiiiinistràzione  dei 
demanii  non  è ammessibile  ad  im- 
pugnare mediante  opposizione  di 
terzo  la  nomina  di  un  curatore,  di 
cui  una  eredità  fosse  stata  provve- 
duta , dopo  la  rinunzia  degli  credi 
a'  quali  trovavasi  in  primo  luogo  de- 
voluta , prevalendosi  dell’  esistenza 
di  altri  eredi  conosciuti  e non  ri- 
nunzianti,  fuori  la  presenza  dei  qua- 
li questa  nomina  avesse  avuto  luogo. 


(1)  Si  obietterà  forse  , che  se  il 
vocabolo  erede  si  applica,  in  gene- 
rale , solamente  a’  parenti  legittimi 
del  defunto  chiamati  dalla  legge  al- 
la eredità  di  lui . c non  si  estende 
agli  altri  successori  universali,  deb- 
ba almeno,  ex  mente  legis  , com- 
prendere , noi  senso  dell'  art.  7iM)  , 
quelli  fra  tali  successori  che  si  tro- 
vino forniti  delia  investitura  eredi- 
taria. Confr.  art.  932.  Ma  noi  rispon- 
deremo che  vi  ha,  sotto  il  punto  di 
veduta  che  ci  occupa,  una  gran  dif- 
ferenza tra  r investitura  dei  parenti 
legittimi  e quella  di  cui  i Icgalarii 
ed  i donalarii  universali  godono  nel 
caso  preveduto  dall'nrt.  932.  La  pri- 
ma è annessa  ad  un  fatto  di  paren- 
tela : fatto  pubblico  di  sua  natura  , 
poiché  si  stabilisce  mediante  la  no- 
torietà, c si  verifica  per  mezzo  dei 
registri  dello  stato  civile,  dì  cui  o- 
gni  persona  è ammessa  a farsi  ri- 
lasciare estratti;  mentre  la  seconda 
è subordinata  alia  esistenza  di  un 
atto  , il  quale  non  é pubblico  nel 
vero  senso  della  parola,  vale  a dire, 
nel  senso  che  ogni  persona  possa  a 
suo  piacimento  prenderne  conoscen- 
za. Adunque,  i iegn’tarii  o donalarii 
universali  del  defunto  debbono,  giu- 
sta la  natura  delle  cose,  essere  re- 
putati ignoti  , insino  a che  non  si 
sieno  presentati  per  raccogliere  la 
eredità,  e non  abbiano  manifestato 
la  loro  qualità  ed  i loro  diritti  mer- 
cè un  atto  esteriore  e pubblico.Conf. 
Chabot,  sulPart.’  773  (frane.),  n.  3, 
e sull’art.  730,  nuin.  1;  Duranton, 
VI!.  60. 

(2)  Se  rullima  parte  dcH’art.  730 
non  é adattabile  a'  legatarii  o do- 
nalarii universali,  aitrimculi  è della 
prima  ; perciocché  essa  non  fu  ve- 
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di  Icgnlarii  a titolo  universale  o 
a titolo  particolare  non  impedi- 
rebbe che  r eredità  dovesse  es- 
sere considerata  siccome  giacen- 
te (t). 

Kisulta  dalle  spiegazioni  pre- 
cedentemente date  che  un’eredi- 
tà non  può  essere  repuh|ta  gia- 
cente, allorché  lo  Stalo,  in  man- 
canza di  credi  o di  successori 
irregolari  chiamali  prima  di  lui, 
si  presenti  per  raccoglierla  , in 

* I 

runa  distinzione  tra’  pretendenti  al- 
r eredità  i quali  godano  della  inve- 
stitura, e quelli  che  non  ne  godano. 
D’altronde,  so  i legatarii  o donatarii 
universali  fossero  privi  della  inve- 
stitura, ciò  non  potrebbe  essere  che 
per  elTetto  della  esistenza  conosciu- 
ta di  credi  di  riserva  , la  cui  pre- 
senza sarebbe  ugiialmenic  di  osta- 
colo che  r eredità  fosse  giacente. 
Ciiabot  e Duraiilon»  luoghi  cil.  Mal- 
pct,  n.  339. 

(1)  I legatarìi  , sia  a titolo  parti- 
colare , sia  ancora  a titolo  univer- 
sale, non  sono  compresi  sotto  le  e- 
spressioni  di  cui  si  serve  la  prima 
|Mirtc  deirart.  730,  poiché  i loro  di- 
rilti  versano  solamente  sopra  cose 
ereditarie  individualmente  riguarda- 
te, o sopra  una  parte  aliquota  del- 
la eredità  , e non  già  sulla  totalità 
della  eredità  medesimu.  D'altronde, 
passa  una  immensa  difTerenza  tra  la 
posizione  de’  legaiarii  di  cui  qui 
trattasi,  c quella  dei  successori  uni- 
versali dì  cui  si  è fatta  parola  nel- 
la nota  precedente,  tenesti  ultimi 
godendo  della  investitura  allorché 
non  vi  sicno  eredi  di  riserva  cono- 
sciuti ed  accettanti  , non  debbono 
in  tal  caso  fare  ulcuiia  domanda  di 
rilascio  ; nteiilre  i primi  , sempre 
privi  della  invcsliliira  , e solloposU 
aU'obbligo  di  doinuiulare  il  rilascio 
dei  loro  legati,  si  trovano,  nel  caso 
preveduto  dal  t'ari.  730,  nella  neces- 
sità di  far  nominare  alla  eredità  gia- 


quosta  ùltima  qualità.  L’  eredità 
è allora  ropulala  in  islalo  dì  ca- 
ducità ; ma  questa  presunzione 
non  é di  per  sé  stessa  irrefraga- 
bile ed  assoluta.  (Jircredilà  non 
è o non  cade  defìnilivameiile  in 
caducità  se  non  quando  le  pre- 
tensioni maniresiale  dallo  Stato 
su  tale  eredità  non  possano  pun- 
to o non  possano  più  essere  com- 
battute da  alcun  altro  preten- 
dente (2). 

ccnte  un  curatore  contro  il  quale 
possano  istituire  la  loro  domanda  di 
rilascio.  Diiranloii,  VII,  60. 

(2)  É cosa  assai  diflicile  il  for- 
marsi, giusta  le  spiegazioni,  date  da-  ' 
gli  autori  , un'  idea  nitida  della  di- 
stinzione a stabilirsi  Ira  {'eredità  gia- 
cente c r eredità  caduca.  11  vago  e 
la  confusione,  che  regnano  in  quan- 
to a ciò  nc'  loro  scritti , provengo- 
no da  che  , in  vece  di  attenersi  al 
testo  cd  allo  spirilo  del  Codice,  so- 
no ricorsi  ad  una  circolare  ministe- 
riale degli, 8 luglio  1806  (Sir.,  VI, 

2,  180,  e Locrè,  Logùl.^  l.  X)  , la 
quale  lascia  mollo  a desiderare,  lau- 
to sullo  il  rapporto  della  purità  del- 
la dottrina,  quanto  sotto  il  rapporto 
della  chiarezza  della  esposizione,  e 
dalla  quale  essi  hanno  d'  altronde 
tratte  conseguenze  che  non  sembra 
ne  derivino.  Checché  ne  sia  di  que- 
sta circolare,  la  quale  non  è obbli- 
gatoria nei  tribunali,  vediamo  come 
si  deliiiiscn  una  eredità  caduca  in 
contrapposizione  ad  una  eredità  gia- 
cente. L' idea  principale  che  risulta 
dalle  spiegazioni  che  sonosi  tìnora 
date  intorno  a quest'  oggetto  si  è , 
che  lo  sluto  di  caducità  (rovisi  su- 
bordinato alla  prova  positiva  dei  fat- 
ti, i quali,  insino  a che  sieno  sola- 
mente presunti,  producono  scmpli- 
cemeiilc  lo  stalo  giacente.  In  tal 
guisa,  Toullier  (IV,  294),  proseguen- 
do le  conseguenze  del  sistema  che 
egli  si  ha  formalo  sulla  natura  del- 
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508.  Delle  conscj;uenze  giuri- 
diche dello  stato  giacente  di  una 
eredità. 

1.  Allorché  un’  eredità  sia  re- 
putata giacente,  ogni  parte  inte- 
ressata è autorizzata  (1)  a do-' 
mandare  al  tribunale  di  prima  i- 


stanzn,  neH'ambito  giurisdizionale 
del  quale  la  successione  siasi  n- 
perta.  la  nomina  di  un  curatore* 
a silTalta  eredità  c il  regio  pro- 
curalore  presso  questo  tribunale 
è anche  tenuto  a provocare  di  uf- 
ficio tale  nomina  (2).  Art.  731.' 


la  eredità  giacente  , c che  noi  ab- 
biamo di  già  confutato,  ci  dice:  (('La 
successione  è giacente,  quando  non 
si  presentino  eredi^  quando  essi  non 
sieno  conosciuti  e s’ ignori  se  nc  e- 
sistono.  E caduca,  quando  sia  pro- 
valo che  non  nc  esistano  ».  Per  tal 
guisa  ancora  Malpel  (n.  540)  e Dui- 
ioz  GiUT.  (jen.y  v.  Successione  , ii. 
1,  dopo  di  avere  esattamente  ripro- 
dotta la  dciìnizione  die  fartic.  750 
dà  della  eredità  giacente,  (iniscono 
nondimeno  coll’  esprimere  , quanto 
alia  ditrerenza  die  correrebbe  tra  la 
eredità  caduca  , una  idea  , se  non 
idenlicu  , almeno  analoga  a quella 
di  tale  autore  , dicendo  : « ba  suc- 
cessione è in  istatodi  caducità. quan- 
do sia  provalo  die  non  esistano  nò 
parenti  del  defunto  in  grado  suc- 
cessibile,. uè  tigli  naturali  0 coniuge 
superstite  ».  Vedi  allresi  Durnuton, 
VI , 5U  a 347  ; VII  , 50  e 57.  Ora 
questa  idea  ci  sembra  dopiùamente 
inesalla.  Perciocdiè  , nei  caso  me- 
desimo ili  cui  sia  stabilito  die  non 
esistano  nè  parenti  in  grado  suc- 
cessibile nè  figli  naturali  nè  coniuge 
superstite,  l’eredità  lum  resta  meno 
giacente,  insino  a che  io  Stato  non 
dimandi  di  raccoglierla.  Da  un  al- 
tro canto  , lo  Stalo  è autorizzalo  a 
reclamare  un’eredità,  sol  perchè  non 
si  presenti  per  raccoglierla  alcun 
successibile  di  un  grado  preferibile 
al  suo,  senza  essere  obbligalo  u |)ro- 
vure  la  non  esistenza  di  successibi- 
li di  questa  specie.  E nondimeno *, 
evidentemente  a titolo  di  caducità 
si  esercita  in  somigliante  caso  il 're- 
clamo di'.liu  Stalo.  Quindi,  la  cadu- 
cità non  risulta  dalla  sola  circostan- 


za che  non  esistano  nè  parenti  le- 
gìttimi, nè  Agli  naturali,  nè  coniu- 
ge superstile,  e non  è neppure  su- 
bordinata alia  prova  di  questo  fallo. 
La  caducità  dipende  dalia  doppia 
condizione,  che  non  si  presenti  per 
reclamare  l’eredità  alcun  successibile 
di  un  grado  preferibile  a quello  del- 
lo Sialo,  e che  quesl’ultiiuo  doman- 
di di  raccoglierla.  Egli  è vero  che 
una  somigliante  caducità  può  ces-  . 
sare  da  un  giorno  airaltro  . insino 
a che  i diritti  dello  Stalo  non  sieno 
divenuti  incommutabili  mediante  la 
prescrizione  della  facoltà  di  accella- 
re.  competente  alle  persone  le  quali 
sarebbero  prima  dì  lui  chiamale  al- 
la eredità.  !Ua  la  sola  conseguenza 
a dedursi  da  ciò  si  è , cito  conven- 
ga , applicando  alla  caducilà  la  di- 
stinzione che  noi  ubhiamo  di  già 
stabilita  ad  occasione  delia  eredità 
giacente  dislingiierè,  siccome  lo  ab- 
biamo fatto  nel  testo,  due  specie  di 
caducità  cioè:  la  caducilà  semplice- 
mente presunta  c rivocabile  , e la 
caducità  irrefragabilmcnle provala  ed 
irrevocabile. 

(1)  Nel  numero  delle  parli  inte- 
ressale trovansì  sopralluUo  i credi- 
tori ereditari!  , ed  i legnlarii  a ti- 
tolo universale  o a titolo  particola- 
re del  defiinlo. 

(2)  Se,  per  eccezione  alla  r^egola 
generale  die  nega  al  pubblico  mi- 
nistero la  via- di  azione  in  materia 
civile  , il  procuratore  del  re  può  e 
deve  anzi  provocare  la  nomina  di 
un  curatore  alla  «Tedilà  giacente  , 
ciò  avviene  perchè  , da  mi  conio  , 
egli  è incaricato  di  vegliare  sogl’in- 
lercssl  degli  assenti  i quali  polreb- 
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La  domanda  per  la  nomina  del 
curatore  si  fa. mediante  ricorso, 
senza  ohe  sia  necessario  di  chia> 
mare  in  causa  un  contraddiUorc 
qualunque  (1).  Ma  lo  parli  , le 
quali  abbiano  ìiiieresse  die  il  cu- 
ratore da  nominarsi  offra  tulle  le 
desiderabili  garcntic,  possono  in- 
tervenire su  tale  dimanda,  e do- 
ve ne  sia  il  caso,  impugnare  con 
appello  la  senienza  che  vi  aves- 
se pronunziato,  per  reclamare  la 
lUHiiina  di  un  altro  curalore  in 
luogo  c vece  di  quello  che  i pri- 
mi giudici  avessero  designalo  (2). 

In  caso  di  concorrenza  di  piìi 
curatori  destinali  per  errore  alla 
stessa  eredità,  il  primo  nomina- 
to è di  pieno  dritto,  e senza  nuo- 
va sentenza,  preferito  al  secondo^ 
Codice  di- proc.  ari.  1075  LL.dj 
pr.  civ. 

2.  Alloicbè  il  curalore  accellì 

b«*ro  esservi  chiamali  (eonfr.  arlic. 
120),  e dairallro  canto  lo  Sialo  tro- 
vasi aiich’  egli  interessalo  alla  con- 
servazione (li  questa  eredilà , a ca- 
gione del  diritto  di  caducità  che  a 
ini  cunipele.  Confr.  art.  404  c OSI. 
Duraiiloii,  VII,  00. 

(!)  Kuuler  , Corso  di  procedura 
civile,  § 443. 

(2)  Hlc.  rig.,  7 fehbraro  1800, Sir., 
IX,  1,  141. 

(3) 'l/(ibhligazione  di  prestar  giu- 
riMiwnlo,  in  atiro  tempo  imposta  ni 
curatore,  non  c stala  riprodotta  dal- 
le nuove  nostre  leggi,  e trovasi  per 
conseguente  abrogala.  Dclvincourt, 
11,  tOs.  Favard,  Hep.,  v.  Curalore, 
n.  4.  Bordeaux,  4 aprile  ISOO.Sir., 
XIII,  2,  333. 

(4)  Non  obslat,  art.  7.33,  comb. 
720.  La  disposizione  dell’  art.  720  , 
concernente  la  cauzione  da  sommi- 
nistrarsi daH’eredc  bcnefìciuto,  non 
è una  disposizione  relativa  al  modo 
di  amministrazione  (\ì  quest’erede, 

Z.iuiAKiAi:^  vttl,  MI. 


Io  funzioni  che  gli  vengono  defe- 
rile,  egli  enlra  in  esercizio,  sen- 
za dovere  nè  prestar  giurameli - 
lo  (3) , nè  somministrar  cauzio- 
ne (4)  , per  garcnlia  della  sua 
amministrazione. 

Il  curalore  dee  prima  di  tutto 
far  comprovare  lo  stato  della  e- 
redilà  mediante  un  inventario  , 
disteso  nelle  forme  prescritte  al- 
rerede  bencfìcialò,  vale  a dire  , 
nelle  formo  tracciale  dagli  arti- 
coli 1017  0 segg.  LL.  di  pr.civ. 
.\rl,-  732  e 733  comb.  711.  Co- 
dice di  pr.  art.  1076. 

Egli  deve  immedialamenle  do- 
po la  formazione  dell'  inventario 
far  procedere  alla  vendila  dei 
mobili  corporali  appurleneiili  al- 
la er('(lilà  , nelle  forme  indicale 
dal  Codice  di  procedura  nei  \i- 
io\o  della  Vendila  dei  mobili (">), 

11  curalore  incaricalo  di  eser- 

c non  si  estende  per  conseguenza, 
in  virtù  (letrart.  733,  ai  curatore  di 
«n’oredità  giacente. OucsFuilimo  do- 
v(Mido  immediatamente  far  vendere 
i mobili  della  successione  , c non* 
essendo  autorizzalo  ad  esigere  i da- 
nari ed  i credili  ereditarli  , non  e- 
ravì  alcuna  ragione  per  sottoporlo, 
come  l’erede  bcmeficiato,  uH’obbligo 
di  dar  cauzione.  Confr.  arlic.  732  ; 
Codice  di  proc.  arlic.  107(>;  Duiloz, 
Giur.  gen.,  v.  Successione,  n.  13. 

(5)  Confr.  Codice  di  proc.,  arlic. 
1031  e segg.,  704  e segg.  Tali  for- 
ine sono  le  sleése  di  quelle  che  so- 
no ingiunte  all*  crede  btMieiicialo. 
Confr.  uri.  723;  Codice  di  procedu- 
ra, art.  1063.  Ma,  vi  lia  questa  dif- 
ferenza Ira  r erede  beneliciato  e il 
curatore  alla  eredità  giacente,  che, 
pei  primo,  la  vendila  dei  mobili  di 
cui  si  tratta  non  è che  facoiluliva  , 
uieiilre  c obbligatoria  pel  secondo. 
Arg.  art.  1065  e 1076  comb.  ' 
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citare  tulle  lo  azioni  coinpclcnli 
alla  eredità  c di  rispondere  n tul- 
le le  domande  ìsliluilc  contro  di 
essa  , ha  sopraltntlo  qualilà  per 
agire  conir»»  i ilehilori  eredila- 
rii  (t).  La  sua  missione,  in  una 
parola,  consiste  ncil’ainniinislra- 
re  l’credilà.  Ari.  732  (2). 

1 diritti  cd  ì doveri  del  cura- 
tore, in  quanto  concerne  il  modo 
di  amininiht razione,  sono,  in  ge- 
nerale, gli  slessi  di  quelli  dello 
crede  beneficialo.  Art.  732  e 733. 
Codice  di  proc.  art.  1078.  Cosi 
egli  non  può  procedere  alla  ven- 
dila degl*  iinmohili  e delle  ren- 
dile-appaiieiienli  alla  eredità,  se 
non  seconda»  le  forine  prcscrille 
a quest’erede.  Codice  di  proc.  , 
ari.  1077.  Cosi  ancora,  il  cura- 
tore'non  può  nè  compromettere 
nè  transigere  . se  non  che  nei 
casi  eccezionali  in  cui  Tcredc  bc- 

(1)  Uencliè  il  curatore  non  abbia 
qualità  p»T  esigere  ì credili  appur- 
teneuti.alla  eredità,  nollajinpedisce 
clu;  <‘gli  agisca  per.  ia  loro  rcstilii- 
zioiic  e pel  versamento  nella  cassa 
ilestinata  a riceverli.  Civ.  cass.  , 0 
giugno  1800,  Sir,,  IV.  1,  202. 

(2)  Nel  nostro  art.  742  fu  soppres- 
sa la  parola  fare  che  nel  Codice 
francese  precedeva  I'  altra  versare, 
t^uindi  ia  teoria  dell'  autore  mancia 
quanto  a noi  deU’appoggio  che  egli 
prendi*  in  della  parola.  Dei  resto  , 
per  argomento  del  decreto  del  1 feb- 
braiu  Ì8i5.  sì  può  dire  che  ì paga- 
menti debbono  essergli  falli  soli») 
condizione  di  versarli  nella  Cassa  di 
Ammortizzazione. 

(•3)  Confr.  art.  724;  Codice  di  pr. 
art.  1003  a 1005:  Parere  del  consi- 
glio di  Stalo  del  17  novembre  1807, 
11  gennaio  1808;  Toullier,  IV,  401. 

(4;  Tale  si  è il  vero  senso  delle 
^.spiessioui  dcU  arl.  732;  « Egli  am- 


neficiato  è ammesso  a farlo  , o 
sotto  le  condizioni  imposte  a que- 
st’ultimo (3).  ^ 

Per  eccezione  alla  regola,  se- 
condo la  quale  le  disposizioni 
concernenti  il  modo  di  ammini- 
strazione deir  erede  beneficiata 
sono  comuni  al  curatore  ad  ere- 
dità giacente,  questi  non  è come 
il  primo , autorizzato  ad  esìgere 

1 danari  o credili  che  apparten- 
gono alla  eredità.  SifTalti  danari 
o crediti  debbono,  a sua  diligen- 
za, essere  direttamente  versali  o 
pagali  dui  detentori  o da*  debi- 
tori alla- cassa  dei  depositi  e del- 
le consegnnzioni  (4).  vale  a dire, 
ni  preposti  di  questa  cassa  sta- 
biliti nell'  ambito  giurisdizionale 
del  Iribunaio  del  luogo  dell*  n- 
perlura  della  successione  (5).Ar- 
lic.  7.32. 

Il  maneggio  del  danari  eredi- 

ministra  colf  obbligo  di  far  versare 
il  contante,  ecc.  ».  Delvincourt,  II, 
109;  Toullier,  IV,  302.  Chabot,  sul- 
fari.  732,  n.  2.  Durunton,  VII,  70. 
Nancy,  29  aprile  1843,  Sir.,  XLIII , 

2 492. 

(5)  Giusta  l’arlic.  732  del  Codice 
civile,  le  somme  «lovute  alia  eredi- 
là  dovevano  essere  versate  nella  cas- 
sa del  ricevitore  delPamministrazio- 
nc  (lei  demanii.  Poscia,  la  cassa  di 
ammortizzazione  fu,solloqucslo  rap- 
porto, sostituita  alla  cassa  deiram- 
jninislrazionc.  Legge  del  28  nevoso 
anno  XIII.  Parere  del  consiglio  di 
sialo  del  19  sellembre  13  ottobre 
1809.  Filialmente,  alla  cassa  di  am- 
inorlizzaziune  è stala  per  F oggello 
(li  cui  si  Iralla,  come  per  ogni  spe- 
cie (li  depositi  sostituita  la  cassa  dei 
depositi  e delle  consegnazioni. Legge 
del  28  aprile  ISIC,  art.  110  a 112. 
Ordinanza  del  3 luglio  1816,  arile. 
2,  II.  13. 
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tari!  essendo  interdello  al  cu- 
ratore, egli  non  dee,  in  genera- 
le, nè  fare  esazioni  , nè  pagare 
spese.  Nondimeno  , ei  potrebbe 
ottenere  dal  tribunale  V autoriz- 
zazione di  esigere,  sia  da’  debi- 
tori della  eredità,  sia  dalla  cassa 
de’  depositi  e delle  consegnazlo- 
ni,  le  somme  necessarie  alla  sua 
amministrazione. 

> 1 pagamenti,  che,  fuori  di  que- 
sta ipotesi  , i debitori  eredilarii 
facessero  nelle  mani  del  curato- 
re, non  li  libererebbero  punto  (1)« 
eccetto  se  le  somme  cosi  pagale 
fossero  realmente  tornate  a van- 
taggio della  eredità  (2).  Articolo 
1494.  Del  resto  , inlendesi  bene 
che  gli  acquirenti  degli  immobi- 
li eredilarii  possono  sempre  va- 
lidamente liberarsi  , pagando  il 
prezzo  di  aggiudicazione  a’  cre- 
ditori ipotecarii  i quali  si  trovi- 
ci) Duraiilon,  VII,  70.  Confr.  su- 
gl’ interessi  dovuti  da’  detentori  di 
danaro  ereditario,  i quali,  in  luogo 
di  versarlo  nella  cassa  dei  depositi 
lo  avessero  ritenuto  presso  di  loro: 
Rie.  rig.,  21  giugno  1825, Sir., XXVII, 
1,  83- 

(2)  Il  che  avverrebbe,  per  esem- 
pio, se  il  curatore  avesse  di  già  ver- 
sate od  offrisse  di  versare  inimedia- 
tameiile  queste  somme  nella  cassa 
de’  depositi  e delie  consegnazioni , 
ovvero  ancora  se  fossero  servite  a 
pagare  crediti  privilegiati,  il  cui  pa- 
gameiUo  si  trovasse  al  coperto  da 
ogni  critica. 

(3)  Di  fatti,  per  effetto  della  sen- 
tenza di  aggiudicazione,  questi  ac- 
quirenti divengono'  debitori  perso- 
nali del  prezzo  verso  tali  creditori. 
Circolare  del  gran  giudice  del  12 
messidoro  anno  XII  (Locrè,  Leghi. ^ 
l.  X),  Tonllier,  IV,  402,  404.  Cbabol, 
suH’art.  732,  n.  4.  Nancy,  29  aprile. 


no  in  ordine  ulile  per  ricever- 
lo (3)..  . • 

Il  preposto  alla  cassa  dei  de- 
positi e delle  consegnazioni,  in- 
caricalo di  esigere  il  danaro  ap- 
partenente air  eredità  ,,è  altresì 
incaricalo  di  pagare  i debili  di 
quest’ultimn.  li  pagamento  no  Ita 
luogo  mediante  ordinanza  del  tri- 
bunale.', e fino  alla  concorrenza 
delle  esazioni  falle  per  conio  del- 
la successione  (4). 

Da  un  altro  canto,  T assimila- 
zione sDibilila  dall’  art.  733  Ira 
il  modo  di  aminiiiistrazione  del- 
l’erede benefìcialu.  e il  modo  di 
aminiiiisirazione  del  ciiralorc  ad 
eredità  giacente,  non  può  servir 
(li  regola  , nè  per  decidere  la 
quistiono  se  quesl'ullimo  sia  o no 
tenuto  ud  ainininislrare  graluilu- 
mcnte  Pcredilà  (5)  > nè*  per  Ga- 
sare resfcìisìone  della  sua  rispon- 

1843,  Sir.,  XLIIf,  2,  492. 

(4)  Toullier,  IV,  402.  Chnbot, sul- 
l’uri. .732,  n.  3.  Dulloz,  Giur,  (/en., 
V.  Successioni,  n.  9. 

(5)  Se  rerecle  beneficiato  è tenu- 
to ad  amininistrure  gratuifumente  la 
eredità,  ciò  non  uvvì(mic  in  virtù  di 
una  disposizione  speciale  ed  espn^s- 
su  contenuta  nella  sezione  III  del 
capitolo  V del  lilolo  delle  Succes- 
6Ìoni,  ma  bensì  perchè  il  principio 
generale,  secondo  il  quale  il  man- 
dalo è gratuito  di  sua  natura,  deve 
a forliori  applicarsi  ad  un  manda- 
tario il  quale,  come  l’erede  benc- 
Gcialo,  amminisira  net  suo  proprio 
interesse.  Or  siccome  I’  ari.  733  si 
limila  a dichiarar  comuni  al  cura- 
tore ad  eredità  giacenU;  le  disposi- 
zioni concernenti  il  modo  dì  ammi- 
nistrazione dell’erede  beneficiato,  le 
quali  Irovaiisi  nella  menzionala  s(*- 
zione  111,  ne  segue  che  quest’ urli- 
coto  lascia  compiutamente  intatta  la 
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sabilltà  (i). 

11  curatore  ha  diritto  ad  una 
indennità,  non  solamente  nel  ca- 
so in  cui  {gliene  sia  stata  accor- 
data una  dalla  sentenza  che  io 
abbia  nominato,  ma  ancora  , al- 
meno in  generale,  nel  caso  in  cui 
questa  sentenza  non  contenga 
alcuna  disposizione  riguardo  a 
ciò  (2).  Se  raiiimontare  della  in- 
dennità non  sia  stalo  delermina- 
tu  dalla  sentenza  di  nomina  di 
curatore,  esso  viene,  in  caso  di 
conleslazione,  posicriormente  de- 
terminalo dal  tribunale  che  abbia 
pronunziata  questa  sentenza  (3). 

La  rispotisabililù  del  curatore, 
in  quanto  concerne  le  colpe  che 
egli  commetta  nella  sua  ammi*^ 
nisirazionc,  è regolala  da"  priti- 
cipii  dei  diritto  comune  , vaie  a 

dire,  dalie  disposizioni  dell*  art. 

; 

qiiistiene  indicala  nel  testo.  Confr. 
Cliabot,  suirurt.  n^  1 ; Delvin- 
court.  11,  nota  18. 

(1)  Una  cosa  è il  modo  di  ammi- 
nistrazione, ed  un’allra  cosa  rcslen- 
srone  della  rispoiisubililà  deirammi- 
nistratore.  Adunque,'  il  curatore  ad 
credila  giacente  non  potrebbe  pre- 
valersi deir  assimilazione  ebé  l’art. 
738  stabilisce  , quanb»  al  modo  ' di 
amministrazione , Ira  Ini  e T erede 
bencliciato,  per  domandare  Tappli- 
cazione  riguardo  a Ini  delle  dispo- 
sizioni deU'art.  721,  secondo  il  qtia-' 
le  quest' ultimo  è tenuto  solamente 
per  le  colpe  gravi  nell*  amministra- 
zione di  cui  è incaricalo.  SilTatta  ap- 
plicazione sarebbe  tanto  più  fallace 
in  qnaiitochc  l'erede  bencliciato  uin- 
ininistra  la  sua  propria  cosa  e deve 
farlo  giatuilamenle,  mentre  il  cura- 
tore amministra  la  cosa  altrui  ed  ha 
diritto  ad- una  indennità.  Chubot,sul- 
l'arl.  7.83,  n.  1.  Delvincourt,  11.108; 
IMalcvilte,  sull’art.  933.  Dall oz,(fmr. 


1864. 

Il  curatore  è,  ad  ogni  richie- 
sta dei  creditori  e de*  legalarii 
del  defunto,  tenuto  a render  con- 
to della  sua  amministrazione, sal- 
vò il  rimandarli  ad  agire  contro 
il  preposto  alla  cassa  del  depo- 
siti e delie  consegnazioni  per  le 
esazioni  effettuate  da  quest"  ulti- 
mo. Art.  732  e 733.  conib.  720. 

losino  a che  la  successione  sia 
giacente  e lo  Stato  non  siasi  an- 
cor presentato  per  recluroaria^il 
curatore  non  deve,  a cagione  dei 
diritti  eventuali  competenti  a que- 
st'ultimo, rendere  alcun  conto  al- 
rammintslrazioiie  de*  demanii.E- 
gii  non  è neppure  tenuto  a sorn- 
ihiiiìslrare  alla  cassa  dei  depositi 
alcuno  sialo  di  situazione  della 
sua  gestione  ; eccetto  se  questa 
obbligazione  gli  sia  stata  formai- 

* 1 

gen.f  v.  Successioni,  n.  13. 

(2)  Sì  obietterà  forse,  che  il  man- 
dalo è gratuito  dr  sua  natura, e che 
per  conseguente  il  curatore  non  ha 
diritto  ad  alcuna  indennità,  allorché 
non  gliene  sin  stata  conceduta  al- 
cuna dalla  sentenza  che  lo  abbia  no- 
minalo. Itispoiideremo,  che  se,  giu- 
sta l’ari.  1838,  il  mandato  prcsumc- 
si  gratuito  in  mancanza  di  conven- 
zione contraria,  questa  presunzione, 
unicamente  fondala  sul  riflesso  che 
d'ordinario  il  mandatario  accetta  il 
mandato  in  considerazione  della  per- 
sona del  mandante  , c colla  inten- 
zione di  rendergli  servigio,  deve  ces- 
sare, ed  esserle  anzi  sostituita  una 
presunzione  contraria,  ailorchè,  co- 
me nella  presente  ipotesi , non  sia 
possibile  di  ammettere  che  l’ accct- 
tazione del  mandato  sia  stala  deter- 
minata da  molivi  di  tal  genere. Conf. 
Codice  di  commercio,  ari.  i34. 

(3)  Confr.  rescritto  del  30  aprile 
1828. 
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mente  imposta  dalla  sentenza  die  Gli  eredi  ed  i successori  irre* 
lo  abbia  nominato  (1).  ' golarì  i quali  si  presentino  per 

3.  Le  funzioni  di  curatore  ces-  raccòrrò  Peredità  giacente,  sono 
sano  dì  pieno  dritto  dal  momen-  tenuti  a rispettare  gli  alti  falli 

10  in  cui  le  circostanze, dalle  qua*  dal  curatore  e le  sentenze  olle* 

11  risultava  lo  stato  giacente  del*  nule  contro  di  lui^  purché  la  sua 
la  eredità,  vengano  ancor  esse  a nomina  non  abbia  avuto  luogo 
cessare.  Cosi  , ove  1’  eredità  sia  fuori  "delle  circostanze  indicate 
reclamata  da  successori  irregola*  dairart.  730,  ed  eglf  non  abbia 
ri  ,•  le  funzioni  del  curatore  ces*  ecceduto  i suoi  poteri.  Art.707^ 
sano  anche  prima  che  questi  ut*  ed  arg.  da  quesfarticolo. , 

limi  abbiano  ottenuta  i’iinmissio-  Se  l'eredità  fosse  stata  prò v ve* 
ne  in  possesso,  salvo  al  tribuna*  duta  di  un  curatore,  benché  ve* 
le,  nel  caso  in  cui  egli  non  vo*  nisse  reclamata  da  qualche  pre* 
lesse  accordar  loro  ramministra-  tendente  o esistesse  un  erede  co- 
zione  provvisoria  della  eredità  , nosciulo,  gli  ulti  fatti  da  questo 
lo  aflidare  tale  amministrazione  curatore  c le  sentenze  ottenute 
ad  un  terzo  (2).  contro  di  lui  non  potrebbero  es* 

Dopo  la  cessazione  delle  sue  sere  opposte  a questo  prelen* 
funzioni , il  curatore  è tenuto  U'  dente  o a questo  erede  (4)  , e 
render  conto  della  sua  ammini-  non  diverrebbero  neppure,  in  ca- 
strazione ,^sia  agli,  eredi  , sia  ai  so  di  rinunzia  da  parte  di  costo- 
successori  irregolari  immessi  in  ro,  eflicaci  rispetto  agli  avenli*di- 
possèsso  della  eredità  , sia  alla  ritto  ì quali  , per  effetto  di  Ulte 
persona  incaricala  dell'  ammini-  rinunzia  si  trovassero  chiamati 
slrazione  provvisoria  dì  essa  (3).  < alla  eredità  (5).  Nondimeno  , la 

Art.  731.  buona  fede  dei  terzi  / che  avés- 

/ » 

(1)  Confr.  nondimeno.  Rie.  rig.  , riguardo  airavcnte  diritto  ; il  quale 

20  gennaio  IS07,  Sir.,  VII,  1 . 59  ; sarebbe  autorizzalo  a respingerti  pu- 
Nancy,  29  aprile  18i3,  Sir.,  XLill,  ramenle  e semplicemente,  vale  a 
2,  193.  dire,  senza  dover  fare  annullare  que- 

(2)  Inesistenza  di  un  curatore  ad  sii  atti  o far  ritrattare  queste  sen- 

eredità  giacente  è incompatibile  con  lenze.  Art.  1118  e 1305.  Touilicr  , 
quella  di  un  avente  diritto  che  re-  IV,  396.  Rie.  rig. , 17  novembre 
clami  questa  eredità.  Parigi,  26  mar*  1840,  Sir.,  XLI,  1,  155.  Confr.  Rie. 
zo  1835,  Sir.,  XXXV  , 2 , 282.  Civ.  rig.,  16  marzo  1831,  Sir.,  XXXIV  , 
cass.,  17  agosto  1840,  Sir.,  XL,  1,  1,  830. — Noq  sarebbe neppur ncccs- 
759.  sario  , in  somigliante  caso  , di  far^ 

(3)  Sotto  questo  rapporto  ancora,  rivocare,  mediante  opposizione  , la 

la  posizione  del  curatore  differisce  sentenza  pronunziata  sopra  ricorso, 
da  quella  dell’erede  beneficiato  , il  dovrebbe  anche  essa  reputarsi  non 
quale  è tenuto  a render  conto  sola-  avvenuta  riguardo  atte  partì  interes- 
mentc  a*  creditori  ereditari!  ed  ai  sale.  Arg.  art.  104  e 105  dei  Codice 
legatarii.  , civile.  Rauter,  Corso  di  procedura 

(4)  Questi  alti  e queste  sentenze  civile, 

dovrebbero  reputarsi  non  avvenuti  (5)  Toullier  , luogo  eil,  Dalloz  -, 
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sera  conlraUato  con  un  curatore 
indcbiiainenlc  uoininnlo,  dovreb* 
be  far  piegare  questi  principii  , 
nel  caso  in  cui  un  errore  invin- 
cibile li  avessi  indolii  a credere 
che  r eredità  fosse  giacente  (1). 

Allorclièjl  curatore  debilainen- 
le  nominalo  abbia  falli  alti  nei 
quali  abbia  ecceduti  i suoi  po< 

Giur.  gen.  , v.  Successioni , n;  i. 
Vedi  in  senso  contrario:  Delvincuurt, 
11 , 36.  Questi  ultimi  autori  si  fon- 
dano sul  riflesso  che  giusta  Tartic. 
702,  Tcrcde  il  quale  nnunzii  si  re- 
puta non  essere  stalo  mai  crede. 
Ragionando  in  tal  guisa,  questi  au- 
tori hanno  confuso  i dritti  dell’ere- 
de c il  fattò  della  sua  chiamala  alla 
eredità.  La  flnzionc  stabilita  dall’ar- 
tic.  702  annienta  per  certo  retroat- 
tivamente i primi,  ma  non  varrebbe 
a distruggere  il  secondo.  Ora,  sic- 
come appunto  nel  fatto  della,  esi- 
stenza di  un  crede  conosciuto  c non 
rinunzianlc  risedeva  1*  ostacolo  , il 
quale  impediva  che  T eredità  fosse 
giacente  nel  momento  in  cui  essa 
sìa  stala  provveduta  di  un  curatore, 
siccome  la  posteriore  rinunzia  di 
tale  erede  non’può  distruggere  que- 
sto fatto  , cosi  una  somigliante  ri- 
nunzia non  può  neppure  produrre 
il  risultamento  d' imprimere  retroat- 
tivamente alla  eredità  un  carattere 
di  giacente.  ' 

(1)  Avviene  in  ' somigliante  caso 
de^li  alti  fatti  dal  curatore  ad  cre- 
dila giacente  quel  medesimo  che  av- 
viene degli  alti  fatti  da  un  crede  ap- 
parente. 


ieri,  per  esempio.,. allorché  egli 
abbia  venduti  immobili  .dell*  ere- 
dità senza  V adempimento  delle 
formalità  giudiziarie  prescritte  al- 
r crede  beneficialo  , questi  alti 
si  debbono  egualmente  conside- 
rare come  non  avvenuti  riguardo 
airavenle-dìrillo  che  si  presenti 
dappoi  per  raccorre  reredità  (2^. 

(2)  Quest*  avcntc-drillo  adunque 
può  agire  per  via  di  rivendicazione 
contro, i terzi  acquirenti  , ìnsino  a 
che  costoro  non  abbiano  acquistala 
per  usucapione  la  proprietà  degli 
immobili  alienati,  senza  essere  ob- 
bligato di  far  pronunziare  la  nullilà 
delle  vendite  fatte  in  loro  vantag- 
gio. L’opinione  che  noi  qui  profes- 
siamo non  è in  alcuna  guisa  con- 
traria a quella  che  abbiamo  .emes- 
sa altrove  , parlando  delle  vendile 
d'immobili  falle  dal  tutore  senza  Lo 
adempimento  delle  formalità  richie- 
ste dalla  legge.  Òi  fatti  , V eredità 
giacente  non  potrebh’  essere  consi- 
derata come  una  persona  morale, di 
cui  il  curatore  fo.sse  il  rappresen- 
tante. Da  un  altro  canto,  il  curato- 
re ad  eredità  giacente  non  rappre- 
senta la  persona  degli  aventi  dirit- 
to alla  eredità,  come  il  tutore  rap- 

fircsenla  la  persona  dei  minore, va- 
e a dire,  in  tutti  gii  atti  della  vita 
civile.  Questo  curatore  adunque  bou 
è che  un  mandatario  ordinario  ; e 
per  con.seguenle  gli  atti  ne’  quali 
abbia'  ecceduti  i suoi  poteri  'debbo  - 
no  essere  assomigliali  agli  atti  fatti 
da  un  terzo  che  avesse  agito  senza 
mandalo.  Arg.  art.  1118. 
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LKOGl  COfllPilUATE 


DELLA  PATRIA  HOTESTA'l 


JDÌÈ*iito  Hoinano  natica. 

— L'aristocratica  autorità  dei  pa- 
dri sai  figli,  sino  ad  esporli  od 
ucciderli,  per' età  o grado  o ma- 
gistratura non  cessava  , salvo  se 
fossero  emancipati  con  fìnta  ven- 
dita. Questa  faceasi  dat  genitore 
n persona  terza,  la  quale  gli  de- 
ca a peso  il  danaro  convenuto  , 
ripetendo  l’atto  tre  volle,  giacché 
per  altretlante  la  legge  permet- 
teva al  padre  di  vendere  il  fi- 
glio; dopo  di  che  il  compratore 
lo  menava  ad  un  croce-via,  e gli 
dicea:  Va  dove  C aggrada.  Chi 
non  avesse  figli  poteva  adottarne 
col  che  su  loro  acquistava  diritti 
e doveri  di  padre,  e tramandava 
ad  essi  nome  e beni  , mezzo  di 
perpetuar  le  famiglie. 

A quallordicì  anni  uscivano  di 
pupillo  i maschi,  a dodici  le  fan- 
ciulle ; e se  prima  di  quest'  età 
perdessero  il  padre  , cadevano 
sotto  tutore,  scelto  fra'  più  pros- 
simi parenti  paterni  , che  i$in  a 
Claudio  non  ora  obbligalo  a ve- 


runa cauzione.  Fatti  maggiori,  gli 
orfani  non  potevano  disporre  dei 
propri  beni  prima  dei  venticinque 
anni,  se  non  consenziente  un  cu- 
ratore , fornito  dal  governatore 
della  provincia.^ 

Alia  palernilà  carnale  succedu- 
tane una  spirituale  , fu  ristretta 
la  giurisdizione  privala  dei  pa- 
drifamiglia.  Dalla  centralità  del- 
potere  introdotta  neglf  ultimi  tem- 
pi discordava  quel  diritto  asso- 
luto dei  padri,  e il  contrasto  che 
la  generazione  nuova  convertita 
avea  esercitato  contro  la  vecchia 
pertinace,  invogliava  a*  por  limili 
alta  patria  potestà.  Costantino  lo 
fece  ; tanto  che  il  padre  rimase 
capo  rispettato  della  sua  discen- 
denza, arbitro  di  diseredare,  di 
infliggere  pene  moderate;  di  det- 
tare al  magistrato  la  sentenza  se-  - 
vera  che  reclamava  la  disciplina 
domestica  : ma  se  già  gli  impe- 
ratori alcuna  volta  punirono  i ge- 
nitori micidiali  dei  proprii  figli, 
Costantino  ne  fc  legge  precisa  , 
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applicandovi  In  pena  deiromicU 
dio;  <e  Giustiniano  raccellò. 

Lo  spirilo  d'equità  dello  Impe- 
ro aveva  concesso  ai  fìgli  la  prò* 

^ priclà  dei  beni  acquistali  militan- 
do {peculium  caslrcMe);  ai  qua- 
li sotto  Costantino  si  assiniilaro- 
‘ no  quelli  acquistati  nei  servigi  al 
principe  , poi  anche  in  altri  uf- 
fizi civili  cd  ecclesiastici , o per 
doto:  in  (ine  il  padre  non  restò 
erede  del  figlio  ab-inlestato  che 
in  una  parte  legittima;  dei  beni 
della  moglie  non  gli  rimase  che 
rusufnilto,  dandone  la  proprietà 
ai  figli.  Gran  progresso  alla  in- 
dipendenza di  questi  e al  loro 
valore  civile  in  una  società  che 
fin  allora  gli  uvea'  tenuti  sogget- 
ti. Generalizzando  poi  quel  con- 
cetto f e sotlraendoio  alle  mesco- 
lanze antiche,  Giustiniano  attribuì 
al  figlio  la  proprietà  di  quanto 
entrava  nel  suo  peculio  avventi- 
zio, del  clic  s'applaudisce  egli  a 
nome  ileirunianilà.  e avrebbe  po- 
tuto dire,  u gloria  del  cristiane- 
simo. 

Le  disposizioni  del  Codice  fran- 
cese che'  autorizzano  il  figlio  ad 
abbandonare  la  casa  paterna, al-' 
reta  di  diciolto  anni,  per  metter- 
si al  .servizio  militare,  non  sono 
state  riprodotte  che  nel  Codice 
di  Sardegna  , ove  invece  di  di- 
ciolto si  e prescritta  l'età  di  an- 
ni venti. ideile  due  Sicilie, non  esi- 
stono queste  ‘disposizioni. 

Il  potere  del  padre  di  far  im- 
prigionare i figli,  è stalo,  a dif- 
ferenza del  roman  diritto,  molto 
ristretto  nelle  moderne  legisla- 
zioni. In  Prussia  specialmente  per 
far  detenere  il  figlio  in  una  ca- 
sa di  correzione,  abbisogna  Tuu- 


torizzazione  del  ministro  della 
giustizia  0 quella  del  re. 

Il  Codice  Sardo  ha  mantenuto 
lo  spirito  della  legislazione  ro- 
mana sulla  patria  potestà,  la  qua- 
le non  finisce  che  con  la  morte 
del  padre  o per  l’emancipazione; 
principii  che  si  scostano  sensi- 
bilmente da  quelli  del  Codice 
francese.  In  Prussia  su  questo  è 
stato  adottalo  un  sistema  misto. 
Se  non  che  tanto  in  Prussia  che 
in  Sardegna,  emancipazione  non 
significa  solamente  dichiarazione 
della  maggiore  età,  come  in  Fran- 
ciii:  su  questo  rapporto  , il  Co- 
dice Sanló  ha  seguilo  i principi 
dei  diritto  romano.  Imperocché 
distingue  I’  einaneìpazioiie  dalla 
abililazioiie. 

L' emancipazione  emana  dal 
padre  e che  consiste  nella  ces- 
sazione della  sua  potestà;  T ahi- 
liUizione  nl  contrario  non  è che 
una  capacità  accordata  al  figlio 
dal  consiglio  di  famiglia,  por  am- 
ministrare i suoi  beni  personali, 
allorché,  morto  il  padre,  è giun- 
to all'eià  di  anni  diciullu. 

In  somma  T abilitazione  Sarda 
con  poca  differenza  è 1'  emanci- 
pazione francese  e delle  due  Si- 
cilie. 

La  parte  che  si  allribuisce  al- 
la madre,  nell’esercizio  del  po- 
tere di  famiglia,  varia  secondo  i 
paesi.  In  Irlanda  ed  a Berna  , 
ella  rimpiazza  il  padre  morto  o 
interdetto.  In  Prussia  è obbligala 
ad  allattare  i figli,  e di  prender- 
ne una  cura  esclusiva  fino  alla 
età  di  quattro  anni:  poscia  il  pa- 
dre determina  il  genere  di  edu- 
cazione che  deve  ricevere  il  fi- 
glio. 
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' ' ^MMÌ»^iHó'Élonuéno  antico, 

-^Gaioi'  ripiano,  e le'Insllluzio  ' 
ni' non'trallano  allrimcnli  deH’a- 
dòzionc'  che  riguardandola  sicco-' 
me  un  alto  che  produce  la  po- 
lièslà’ palerna.  ' ' 

L^adozione  fin  dalla  sua  origi>, 
lie^  avea  pcr  iscopo  di  far  enlra-‘ 
re'  una  persona  nella  famiglia;  e' 
di  acquislar  su  di  lei  la  potestà 
paterna.  L’  adottalo  usciva  dalla’ 
sua  famigim  naturale,  nella  qua- 
le.perdeva  lutti  i diritti  di  agna-1 
zione,  e per  conseguente'  di  siic-j 
cessione  ; c*  vi  diveniva  estraneo 
agli  Dei' dotneslici  i ed  alle^  cose 
sacre;  ma  in  cambio  egli  entra- 
va nella  famiglia  dell^  adotlanlo  J 
acquistava  in  essa  i diritti  di  a- 
gnnzione  e di  successione  , e vi 
partecipava  delle  còse'  sacre  e 
degli  Dei  Lari.  Egli  prendeva  il 
Dome  'deirndoilnnteV  e conserva- 
va quello  della  sua  prima  fami-; 
glia,  trasformandolo  però  in  ag- 
gettivò per  la  determinazione  ta- 
^nu8.  Scipio  Acmilianxis , Scipio- 
ne Emiliano;  Caesar  Octaviauus, 
Cesare  Ottaviano  (V.  Ortolan  Sto- 
ria del  Diritto  p.253).  Le  adozioni, 
come  dice  Cicerone,  traevano  seco 
il  diritto  (li  succedere  al  nome, 
ai  beni,  ed  agli  Dei  domestici. 

L*  adozione  si  annovera  tra  lé 
antiche  istituzioni  di  Roma.  Si 
vede  nella  storia  più  d'  una  fa- 
miglia potente , presso  ad  estin- 
guersi per  difetto  di  figli;  esser 
ravvivala  da  un’adozione.  Questo 
atto  spezialmente  nelle  famiglie 
patrizie  era  mollo  più  frequente 
che  non  è a’  di  nostri.  IVon  per- 
Z AGII  ARI  AK,  voi,  VII, 
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laiitò  non  si  riputava  tanlo  bene-' 
meritò  della  patria  quegli',  che 
non  avendole  dato  per  se  stesso 
elTellunlm(inle  un  figliò,  ricorre- 
va .cosi  ad  una  fìnta  paternità. ’* 

' È mestieri  che  il  popolo  stes-:' 
so,  lé  stesse  Curio  romane  pro-‘ 
nuuziino  (la  'se  medesime. 'Esse* 
sole  per  una  legge  curiata'  pos-’ 
son  faro  radozionè  o il  lestamon^' 
lò.  La  città;  la  corporazione  stes- 
sa consente  all’ assorbiménto  di' 
uno  dei  suoi  membri  in'  liirallrà 
famiglia,  ovvero  che  il' tal  mem- 
bro, dopò  la  siia  morte,  sia  còii- 
liniiaio.  nella  città  , dal  lal’altro., 
Di  qui. è che  in  'sul  * principio 
hon  vi  è bisogno  Su  questi  punti 
d’un  diriliò  precisò,  mè  di  ’rego- 
le  formulate.  Le  curie  sovraiie 
pronunziano  'elle  stesso,  e ciascù  ; 
lia  volta  fanno  una  legge.  ’ 

Ma  più  lardi'  vengono  sù  le 
finzioni  , e i mòdi  indiretti  per 
condUi:re  con  minor  difiìcollà  al 
risultamènlo  medesimo.  L’  inler- 
venimenlo  della  città  si  toglie  via, 
o divien  meno  dirette),  e per  com- 
seguenza  cominciano  a determi- 
narsi e formolare  le  regole. 

‘ JL'egislaziotù  Bu»*apee, 
Le  disposizioni  del  Còdice  di 
Prussia*;  rilevale  in  buona  parte 
dal  dirillo  Romano,  sono  state  il 
‘modello  che  ha  servilo  di  guida 
alla  legislazione’  di  varii  paesi 
suHadozione.  Ma  l’adozione  non 
è dovunque  riconosciuta.  Suède, 
Hollanda,  Cantone  di  Vaud  non 
vollero  ammetterla,  comò  d^dtro 
verso  in  Sardegna  e presso  di  noi 
non  si  volle  fare  buon  viso  alla 
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UUela  offlciota  E clic  fosse  stilla 
rifiutala  ragionevolmente,  par  fa»  ' 
file  il  credere.  Oli  uomini  si  tro 
vano  raramente  proclivi  al  sagri- 
Tizio;  mollo  pig  ouando  non  si  su 
se  |ie  è degno  il  bcneficaUn 
Nel  Codice  di  Prussia  , il  Sor 
vrano  può  in  ragióne  dello  sialo 
fisico  deir  adotlanle  , accordare 
delle  dispense  dj  clji.  Taco  sg 
questo  e il  Codice  di  Francia  e 
il  nostro.  Se  non  che  è d'avver- 
tire che  4 quella  disposizione 
puossi  conlrappore  V adozione 
pritilcgiala  dove  Pela  dclTadot- 
tante  può  essere  minore  della 
generalmente  richiesta;  come  an- 
cora che,  secondo, la  nostra  co- 
stituzione politica , il  re  quando 
il  voglia  ed  il  creda  utile  può 
dispensare  à qualsiasi  legge.  ' 
lo  Francia  gli  sposi  non  posso- 
no adottare  senza  la  loro  rispet- 
tiva, adozione.  In  Prussia  lo  può 
il  marito  , è interdetto  adottare 
alla  moglie.  Ma  in  caso  di  ado- 
zinne,  viventi  i coniugi , il  figlio 
in  rapporto  alla  moglie  è consi- 
derato come  di  un  altro  letto. 

Nel  Codice  Prgssiano  i |>en| 
delTadottato  minore  sonp  ammi- 
nistrati dal  suo  padre  naturale  o 
dal  suo  Igtofc;  |n  Francia  gl  con- 
trario r ndoltanle  esercita  il  di- 
ritto paterno  di  amministrazione 
Il  Codice  francese , come  le  no- 
stre leggi,  hanno  tgllo,  prevedo  lo 
0 stabilito  quanto  riggarda  l'ado- 
zione . sicché  appena  realizzalat 
secondo  essa  ha  prescritto  , as- 
sumono la  vita  (ulte  quelle  di- 
sposizioni che  vi  hanno  atlincn- 
za.  In  Prussia,  singolare  a djrsi, 


si  abilitane  le  parti  a stabilire  u- 
na  precedente  i*.onvenzione,a  nor- 
ma della  quale  sarà  organata  o 
diretta  l'adozione;  cosi  radoUalo 
può  rinunziare  alP  eredità  delta 
sua  famiglia  naturale  ; principio 
che  se  è conforme  al  diritto  ger- 
manico che  non  vieta  la  rinunzia 
anticipala  ad  una  successione,  c 
mostruosa  presso  iioj  e presso  i 
Fipancesi  dove  non  ha  vigore  l’an- 
licipala  rinunzia  delia  legiltimn, 
(in  altro  punto  inleressaotissi- 
mo  , fa  ancora  djlferirc  la  legb 
stazione,  delle  due  Sicilie  e di 
Francia  da  quella  di  Prussia* 
Presso  noi  I*  adozione  è , sulla 
tracce  del  diritto  fiomano  , una 
imitazione  delia  natura;  conlralla 
una  volta  non  ci  è azione  legala 
per  poterne- provocare  lo  sciogli* 
mento.  |ii  Prussia  tostuché  cui)'» 
corre  il  consentimento  dello  a- 
dottante  e dalTadoUnto,  può  ve- 
nire discolia,  invocandosi  aITnopo 
la  sanzione  del  tribunale.  In  som- 
ma se  dobbiamo  convenire  che 
la  legislazione  di  Prussia  in  quan^ 
lo  nlPadozionc  si  rese  benemerita 
alle  altre  perchè  la  prima,  che  per 
ragion  di  tempo, seppe  accomoda- 
re alta  nuova  civiltà  la  civiltà  Ror 
mana  ; siamo  ancora  coslrolli  a 
confessare  che,  svestila  l’adozione 
dal  sacro  carattere  antico;  nega- 
tale In  continuità,  fonte  di  arfeUi 
e sagrifici  per  coloro  che  la  con- 
irnsserò;  ridottala  ad  un  servigio 
commerciale  umiliante:  Tadozione 
é un  contratto  che  può  ingene- 
rare scàndali  in  Prussia  « è un 
conforto  ed  un  santuario  uelle 
nostre  leggi. 


i sai  (( 

DEI  FIGUCOU  lUGGITTIMI. 

’ f 

Il  cantone  di  Vaud  ammette  la  tro  ?erso  cioè , che  sono  fietatc 
azione  di  non  riconoscimento  se  le  indagini  per  indagare  la  pn- 
il  fanciullo  è stato  concepito  do-  ternitè, 

po  fazione  di  adulterio  intentata  11  Codice  Sardo  ha  apportato 
contro  la  moglie.  IHclla  Luigiana  qualche  novità  nelle  disposizioni 
cd  in  Olanda  il  marito  può  non  relative  al  riconoscimento  cd  al- 
riconoscere  il  fanciullo  nato  tre-  la  legittimazione  dei  figli  naturali, 
cento  giorni  dopo  la  separazione  Difatti  secondo  I*  articolo  177  la 
di  corpo,  ma,  in  questi  due  Co-  legittimazione  può  aver  luogo  per 
dici,  la  moglie  è ammessa  a prò*  il  susseguente  matrimonio  \ per 
vare  che  il  marito  , quantunque  rescritto  del  principe,  purché, vi- 
separato,  è il  padre  del  fanciullo,  venie  il  padre  , sia  da  esso  di- 
' Nella  legislazioi^  Allemanna  e mandato,  e purché  non  abbia  al- 
Svizzera  il  padre  può  esercitare  la  tri  figli  legittimi  o naturali  . e 
azione  di  non  riconoscimento,  se  purché  finalmente  dimostri  che 
giunge  a provare  la  sua  impo-  gravi  cause  gli  si  oppongono  on- 
lenza  o T impossibilità  fisica  di  de  poter  legittimare  col  susse- 
coabitare  con  la  madre.  guente  matrimonio. 

' Net  Codice  Sardo  il  marito  è La  legittimazione  susseguente 
autorizzato,  quando  egli  èiegai-  alla  celebrazione  del  matrimonio 
mente  .separato  nel  tempo  della  è in  vigore  in  Olanda  , con  che 
concezione,  a non  riconoscere^ il  però  si  deve  implorare  l'autoriz- 
fanciullo  ed  a proporre  tutti*  i zazione  del  re.  Il  Codice  Bava- 
mezzi  propri!  a giustificare  il  silo  rese  Austriaco  e Prussiano,  han- 
>ssuntoxnia  lutto  ciò  non  ha  luo-  no  delle  disposizioni,  con  poche 
go  se  la  madre  confessa  anche  differenze,  uguali, 
isolatamenlc  a fine  di  non  prò-  Il  principio'  di  essere  vietalo 
trarre  una  scena  di  scandali.  le  ricerche  sulla  paternità,  come 
Da  lutto  questo  ben  si  vede  co-  strettamente  sanciscono  le  nostre 
me  una  parte  delléi  moderne  le-  leggi  , ha  trovato  pure  eco  nel 
gislaiioui  ' abbiano  derogalo  al  fa-  Codice  della  Luigiana  e di  Olanda, 
'muso  principio  delle  leggi  di  Ro-  In  Allemagna  e Svizzera  le  ricer- 
ma  :[puter  est  ts;  principio  dal  che  della  paternità  non  solo  che 
quale  non  .seppero  emanciparsi  ì 'sono  permesse  , ma  vengono  or- 
Francesi,  e che  noi  con  la  piò  dìnnte  di  officio',  e questo  spe- 
gelosa  scrupolosità  rcdaiiimo  lan-  ciatmente  nella  Svizzera, 
lo  dai  Romani  come  dai  Franco*  Nei  varii  paesi  sono  conside- 
si;  e senza  pur  Volgere  uno  sguar-  rati  come  sngrileghi  ì figli  nati 
do  alle  inevitabili  contraddizioni  da  persone  legate  con  volo  so- 
chc  doveano  - nascere  da  quel  tenne  o da  ordini  sacri  ,■  come 
principio,  seguito  dalfultro,  roo-  ancora  è vietata  agli  ecclesiastici 
rato  è vero,  ina  pericoloso  d’ut-  fadozione,  o ciò  conformemente 
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al  principio  del  dirilto  Komano  della  natura, 
che  l’adozione  è unafiinilazione , . , 


DELLE  SUCCESSIONI  (1). 


1/órdine  delle  successioni, sot- 
to l’antico  dritto  germanico,  era 
intieramente  dilTercnle  dall’ordine 
stabilito  dal  dritto  romano;  ma  , 
e prima  e dopo  l’ introduzione 
delle  leggi  di  Roma  ^ in  molte 
parti  egli  venne  modificato. 

Eppure  il  Codice  Austriaco  ha 
conservato  un  sistema,  die  si  av- 
vicina di  mollo  all' antico  dritto. 
Ecco  come  . si  procede  in  materia 
di  successione  : in  prima  linea 
succedono  i discendenti  del  de- 
funto; in  seconda  linea  il  padre 
e la  madre,  e loro  discendenti  ; 
di  maniera  che,  se  il  patircela 
madre  vivono,  s’ impadroniscono 
di  tutta  la  successione.  Se  uno 
. di  essi  è morto  , i suoi  discen- 
denti prendono  la  parte  eh’  egli 
avrebbe  dovuto  avere  ; se  poi  è 
morto  senza  discendenti,  il  con- 
giunto superstite  eredita  la  tota- 
lità. Se  poi  c padre  e madre  so- 
no morti  senza  disceiideiili  , gli 
avoli  e le  avole  paterni  e inaler- 
ni,  0 i loro  discendenti,  raccol- 
gono rcredith,  c cosi  di  seguilo. 
Nessuna  successione  si  devolvo 
direttamente  ai  collaterali. in  qiie- 
,sla  qualità.  Se  non  vi  sono  di- 
scendenti del  .defunto,  la  .succes- 
sione risale  sempre  ; ma  gli  a- 
scendenti  premorii  sono  rappre- 
sentali dai  loro  discendenti. Erat- 
tanlo  , r ordine  di  successibilità 
.s’  arresta  alla  sesta  linea  asccn- 
dèntale. 

In  Prussia,  il  sistema  adottato 


è,  sotto  alcuni  rapporti , ancora 
più  sfavorevole  ai  collalerali;poi- 
chò , quando  anche  il  padre  , o 
la  madre  fosse  morta , il  super- 
slile  prende  la  successione  esclu- 
dendo i fralelli  ed  altri.  Come  in 
Austria,  i fratelli  c le  sorelle  del 
defunto,  c loro  discendenli,csclu- 
dpnó  gli  altri  ascendenli.  Nondi- 
meno se  questi  fralelli  c sorelle 
non  sono  che  parenti  unilaterali 
del  defunto  , eglino  non  raccol- 
gono che  mcià  della  successione, 
restando  ridirà  mela  agli  ascen- 
denti più  lontani.  I fratelli  e le 
sorelle  germane,  escludono  inlie- 
ramente  i fratelli  c le  sorelle  u- 
nilaterali  : ma  in  difello  di  ger- 
iiiaiii  0 di  loro  discendcnli  , se 
non  havvi  nè  disccndenli  nè  a- 
scendenti,  nè  fratelli,  nè  sorelle 
c loro  disccndenli,  gli  altri  col- 
laterali raccoglieranno  la  succes- 
sione secondo  la  prossimiià  del 
grado,.  Quanto  agli  ascendenli 
premorii,  non  sbno  eglino  giam- 
mai rappresentali. 

La  legislazione  di  Ber,na  slabi- 
lisce  r ordine  di  successione  se- 
guente :J  discendenti  ereditano 
in  prima  linea  , il  padre  in  se- 
conda, nejla  terza  i fralelli  e le 
sorelle  germane,  nella  quarta  la 
madre,  nella  quinta  i fratelli  e le 
sorelle  unilaterali  concorrendo  con 
i figli  dei  germani;  la  sesta  linea 
è composla  dai  figli  dei  germa- 
ni, e la  sellima  dai  figli  degli  u- 
nilalerali.  Gli  altri  parenti  ven- 


(1)  N.  B.  Sul  patrimonio  vedi  le  log-  gi  comparale  a titolo  della  proprietà. 
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gooo  iiv  seguilo  per  prossimità  di 
grado,. ed  in  uUimo  il  fisco.  Se 
non  die  le; disposizioni  .sugli  e- 
redi  nece$sani,  modificano  .que^ 
sf ordine.  . - 

• . Fra  i Codici,. che  hanno  preso 

per  guida  il, francese  , si.  trova 
quello  del 'Cantone,  di' Yaud  ohe 
è .quasi,  il  solo.che  abhia-'adoh 
tato  nella- sua  interezza  {il  - siste^ 
ma  dell’ordine  di  successione  sta- 
bilito oggi;  in  Francia.  Tuttavia 
bisogna  riconoscere,  che*  nlun’alr 
lra<cosa  è più  diflìcilo  e .danno^ 
sa  quanto , quella  di  cambiare  la 
legislazione  stabilita  in  un  pacse^ 
in  materia  di<successionc;Poichc, 
inalai  luogo  vì.iSonoN  dei.  dritti 
acquistati  per  un  avvenire  inde- 
terminato ed  .ove  per  i imitrìmo- 
nii  dei  terzi  sono  ancora  ..forie- 
menle  interessati.  Abbisogna  di 
uim.* rivoluzione  sociale  , che.  ro- 
•vcsci. tulli  i fondamenti  della  fa- 
- miglia  , .perchè  il  leaislalore  osi 
.allentai*c  n drilli  così» gravi  e co- 
sì sanii.  £ questo -piò  <l’una  vol- 
ta, si  è osservalo  , in,  Francia  du- 
rante, la.  rivoluzione.  £ la  Jegishv- 
zionè.del  Codice  civile  non*  è- in 
elTello  che  una  transazioiicv,  fra  i 
.diilereiUi  interessi  icreati , dalla 
legislazione  inte.rniidinria,.  o pre- 
' pa ra li  i so p ra tluUo . j d ag I i . - a v veui- 
.nieuti. politici.  *4  il  f i* 

. L’antico, drillo,  germanico-  non 
conosceva  la  finzione,  della  legge, 
.che- si  chiama  la  -rappresenta- 
, zinne,  Laurière,,  nel.sUo.Cow- 

• menlario  sulla  Insliluzioni  di  Loy- 
sel  (1)  ha  provutO’Xhe.  r. editto 

• t * t.  1'. * t ' I 


(D'Vol.'l,  pag.  m*; 

’ (2)  Voi:  XI,  pag.  504.  ' 

' (3)  Veggasi  T Introdiiziòffc 'al 


di- 


di  •Chidelberto  li,  déiranno  595^ 
che  .voleva  introdurla,  non  è stato 
giammai  osservato.  £ Merlin,  nel 
suo  Repertorio'  (2)  , ■ indica  i co- 
stumi in  .cui  quella  .finzione  non 
era  ammessa  al  momento  della 
rivoluzione.  Si  conosce  che  in  Al- 
lemagna,  nell’anno  4Q2,  i’  Impe- 
ralore  Ottone  fece  decidere  tale 
questiono  in  favore  dei  nipoti  ^ 
per  ,una)  discussione  ( giudiziaria  ; 
ed  -il;Joro  stalo  è In  eiTetto. rico- 
nosciuto nel  ,jW/rot>  soson,  ope- 
ra del  tredicesimo  secalo, -che  , 
senza  essere,  un  .Codice,  ne  ave^ 
va  quasi  tuli».  I’. autorilà.  L'in- 
fluenza del  dritto  . romano  o >del 
clero, •come,  anco  Tequilà  natura- 
le fecero  ’ prevalere  questo  prin- 
cipio, in  sulle  prime  pcr.i  nipo- 
ti  , in  seguilo  per  i .discendenti 
più  lontani  ; e finalmente  per  in 
linea  c«llalerale.Fnillaiito,le  leggi 
deir  impero  del  1498  e del  1529, 
che  stabiliscono  .questo  drillo  in 
tulio  il  suo  rigore,  trovarono  for- 
te resistenza  in  molli,  paesi;  del 
nOrdi  dell’ Allemagna;  ove  questo 
dr.illo  non'ifu-  iiilrodoUo  che  ver- 
, so. gli  ultimi  anni.. del  decimoUa- 
.vo  , secolo. >£(i  .anche  'oggi^non  si 
•è, introdotta,  iniflerna  la  finzione 
della  rappreseiUazione -più  iiiila 
della  linea  icoltateralev-.'  ’ ^ 

• o>ln  .Olanda  Ini  contrario,  «il  . di- 
ritto, di  rapprcsciilazione  *è  stato 
-adolialo  prestamente  (3),  Oggi  vi 
è. più', esteso  che  non  fn-Fraiicia; 
poiché  .1!  articolo  892- del  Codice 
Olandese,  posto,  in. mezzo  agli  ar- 
ticoli. 742.  e 743 -deh Codice  frun- 

- ■ I - . I • • i • . . . ' 

\ * 

ritto  Olandese  di  Hugo  Grozio,  pag. 
294.  ’ ' ’ ^ * 
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cese,  dico  che  i nipoti  ed  i prò* 
nipoti  di  coloro  che  sono  chia- 
mati ad  una  successione,  a cou- 
sa della  prossimità  del  grado  , 
concorrono  con  essi,  rappresen- 
tando i loro  autori,  fratelli  o so- 
relle dell’erede. 

i tigli  naturali  non  avevano  al- 
cun drillo  di  successione  dopo 
raiilico  dritto  ; ma  il  dritto  ro- 
inuiio  ha  messo  un  termine  a 
questo  abbandono  , ed  a que^a 
specie  di  crudeltà  a loro  riguar- 
do ; cosi  in  Austria  (754)  ed  in 
Prussia  (656)  si  è loro  accorda- 
ta la  successione  della  madre;  it 
Codice  prussiano  gli  ha  dato  un 
sesto  sulla  successione  del  padre, 
ma  bisogna  che  quest’ultimo  non 
lasci  discendenti  legittimi. In  Haiti, 
i figli  naturali , a causa  del  loro 
immenso  numero  , quando  sono 
riconosciuti,  sono  ammessi  a far 
parte  d’uiia  delie  due  serie  d’e- 
redi, e non  sono  solamente  por- 
zionurii  come  in  Francia  , quan- 
tunque, quandVglino  concorrono 
con  un  figlio  legittimo  , non  ab- 
biano egualmente  che  un  terzo. 
Ma  in  loro  difetto , ereditano  la 
totalità  della  successione.  Insom- 
ma  stabilisccsi  in  loro  favore  un 
dritto  estesissimo.  • 

Il  Codice  francese  è quasi  il  so- 
lo che  preferisce  al  congiunto  su- 
perstite i figli  naturali.  Si  è tol- 
to via  qualche  altro  dei  dritti  che 
il  Codice  loro  accorda. ma  in  cam- 
bio si  è ammessa  la  legittimazìo- 
no  per  rescriplum  principis,  E 
-nei  momenti  più  deplorabili  del- 
la rivoluzione  questa  materia  oc- 
cupava non  poco  la  Francia.  La 
legge  del  4 giugno  1793  scan- 
cellava ogni  diflerenzn  tra  i figli 


legittimi  ed  I naturali;  e la  leg- 
ge del  t novembre*  seguente  (12 
brumaio  anno  li)  diede  anche 
forza  retroattiva  a questa  dispo- 
sizione. La  qual  casa  condusse 
molte  altre  decisioni  legislative 
nel  medesimo  senso.  Con  un  pas- 
sato cosi  disastroso  gli  autori  del 
Codice  civile  doveano  transigere, 
e concepirono  ehe  le  disposizio- 
ni ch’eglino  adottavano,  dovevano 
didicilmente  essere  riprodotte  io 
allri  paesi,  ove  i cangiamenti  di 
legislazione  non  possono  essere 
che  successivi,  ed  ove,  la  ricer- 
ca della  paternità  é ammessa. 

Ih  generale  nei  paesi  Aleman- 
ni, i legami  di  famiglia  sono  più 
strelti  che  non  in  Francia,  dove 
il  legislatore,  arrivando  nei  iiio- 
luenlo  d’  una  grande  rivoluifone 
sociale  compila,  s’è  trovalo  forse 
travaglialo  per  far  ciò  che  avreb- 
be voluto.  In  Allemagna  si  ha  a- 
vulo  ragione  a stabilire  essere 
poco  conveniente  che  il  padre 
del  defunto,  per  esempio,  divida 
con  i parenti  materni  del  dodi* 
cesiino  grado.  Fratlanlo  questa 
disposizione  sorge  logicamente 
dal  principio  di  divisione  fra  due 
linee,  che  si  è preso  in  Francia 
per  base  'della  legislazione  sulle 
successioni,  quantunque^ In  legge 
del  17  nevoso  anno  11.  abbia  de- 
rogala Il  questa  regola  in  favore  I 
dei  padre  e delia  madre. 

La  disposizione  del  Codice  fran- 
cese , dopo  la  quale  la  vedova 
succede  al  marito  , quando  non 
vi  sono  parenti  al  dodicesimo  gra- 
do , è quella  contro  cui  si  è vi- 
vamente protestato  all’estero, poi- 
ciiè  questo  ,iCòdicé  non  accorda 

alcuu  drillo  sulla  fortuna  dello 

. » **■ 
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sposo,  nemmeno  il  drillo  agli 
limenli.  Come  i Codici  slrnoicri, 
posteriori  ai  francese,  sono  siali 
solleciti  riparare  a’  rigori  di  que- 
sta disposizione  che,  disciolto  il 
matrimonio,  metle  la  moglie  fuori 
la  famiglia  del  marito.  Cosi  il 
Codice  delle  due  Sicilie  (arl.689  e 
90)accorda  al  congiunto  superstite 
una  pensione  con  veniente.  Il  Co- 
dice Sardo  ha  fallo  altrettanto  a- 
gli  artic.  958  e 960  ; e tulli  gli 
altri  Codici  sono  ancora  più  fa- 
vorevoli alta  sposa  sopravvivente. 
Se  non  che  in  Francia  parehbe 
che  rallonlunamcnto,nel  quale  si 
è tenuto  il  congiunto  superstite, 
sulla  successione  dello  sposo , 
che  avea  frattanto  diviso  la  suk 
comune  esistenza,  sia  stalo  il  ri- 
sultato d*un  errore  ; poiché  leg- 
' gesi,  nella  discussione  del  consi- 
glie  di  Stato  del  9 nevoso  anno 
11 , sugli  articoli  754  e 773  (1) 

(I)  Loerè,  voi.  X,  pag.  25  e 101. 


suirosservazione  di  M.  de  Male- 
ville  , il  quale  faceva  rimarcare 
((  essere  stata  omessa  una  dispo- 
sizione ricevuta  dalla  giurispru- 
denza, che  dava  al  congiunto  su- 
perstite una  pensione , quando 
egli  era  nell*  indigenza  »:  n>a  M. 
Treilhard  rispondeva  : che  V ar- 
liccio  7S4  gli  acccrdcm  l'usu- 
frutto d'un  terzo  dei  beni. 

Tale  inconcepibile  inavvertenza 
dalla  parte  di  uno  dei  principali 
redattori  del  Codice  arresta  ogni 
discussione  sovra  un  punto  cosi 
importante  , ed  è stata  la  causa 
d*una  omissione  rilevala  con  tanta 
premura  c giustizia  dalle  altrcr 
legislazioni. 

Noi  non  abbiamo  alcuna  im- 
portante osservazione  da  presen- 
tare suir  apertura  delle  succes- 
sioni, questa  materie  è stata  tolta 
dal  drillo  romano  , adottato  in 
quasi  tutti  i paesi. 
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